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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: 4-les-advertising
s.r.0., sidlem U Cerné vése 294/19, Ceské Budéjovice, zastoupena
Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou, sidlem Pod Trznim nam. 612/6, Tabor,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vydani vyzvy
k odstranéni  reklamniho  zafizeni  ze dne 2.5.2023, ¢.j. MD-17362/2021-930/4,
sp. zn. MD-17362/2021-930 REKZ, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. 10 A 92/2023-50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladui fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznavi nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je vlastnikem reklamniho za¥izeni umisténého na pozemku parc. & 385/3
v kat. Gizemi Svata Katefina u Rozvadova, obec Rozvadov. Reklamni zatizeni bylo do uzemi
umisténo  Uzemnim  souhlasem  Méstského  aradu  Bor  ze dne 11.7.2008,
& j. 1183/2008/OVUP/ 4/US-71. Dle vyjidieni Ministerstva dopravy jako silni¢niho
spravniho Ufadu ve vécech dalnic ze dne 13. 2. 2008, ¢.j.78/2008-120-STSP/2 (dale jen
»vyjadreni zalovaného z roku 2008%), se pozemky obsazené ve vyjadreni v kat. izemi Svata
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Katefina u Rozvadova nachazeji v souvisle zastavéném dzemi obce, nespadaji tedy do
i V. _/ 4 4 4 M M Ve / 4 v 4
silni¢ntho ochranného pasma dalnice D5 apro jejich vyuziti neni treba rozhodnuti
o povoleni zfizovat a provozovat reklamni zafizeni dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v tehdy G¢inném znéni.

[2]  Vyzvou oznalenou v zahlavi tohoto rozsudku, vydanou dle § 31 odst. 9 zikona

4 M 4 v /7 /N 4 \4 / Vv i
o pozemnich komunikacich (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023), vyzval zalovany zalobkyni
k odstranéni reklamniho zarizeni nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne doruceni

/ / v \4 4 4 v/ /4 4 4 4 4

vyzvy. Ve vyzvé uvedl, Ze mu neni znamo zadné povoleni k provozovani reklamniho
zarizeni. Zalobkyni poucil, Ze nebude-li reklamni zatizeni ve lhuté odstranéno, zajisti jeho
zakryti a naslednou likvidaci na naklady zalobkyné.

[3] Zalobkyné pisemnosti ze dne 22. 5. 2023 sdélila Yalovanému, Ze reklamni zatizeni

bylo povoleno stavebnim {radem aje provozovano v souladu se zakonem o pozemnich

komunikacich. Odkazala na Gzemni souhlas a vyjadreni zalovaného z roku 2008 s tim, ze
/ ’ / / ~ / v 7V v

platnost Gzemniho souhlasu nadile trva. Zalovany na sdéleni zalobkyné nereagoval.

Zalobkyné proto podala zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery spattruje ve

vydani uvedené vyzvy.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zdhlavi zalobu zamitl. Uvedl, ze
zatimco v dobé zfizeni se reklamni zafizeni nachazelo v souvisle zastavéném Gzemi obce,
tedy mimo ochranné silni¢ni pasmo, v dusledku ¢ehoz nepotfebovalo povoleni ke ztizeni
a provozovani, od 1.7.2011 se reklamni zarizeni s ohledem na nabyti Géinnosti zakona
¢. 152/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 152/2011 Sb.“), jiz nachazi
v silniénim ochranném pasmu dalnice D5. Citovana novela zménila vymezeni souvisle
zastavéného Gzemi obce, reklamni zafizeni se proto od tohoto data naléza mimo souvisle
zastavéné Uzemi obce a jeho dalsi provozovani dle méstského soudu vyzadovalo a vyzaduje
povoleni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Méstsky soud poukazal na skute¢nost,
ze § 31 odst. 9 (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) stanovi povinnost odstrariovat reklamni
zatizeni v silniénim ochranném pasmu provozovana bez povoleni vydaného pfislusnym
silniénim spravnim Uradem, ato bez rozdilu. Nadto posledni véta tohoto ustanoveni
vyslovné stanovi, ze odstranéni nepovoleného reklamniho zafizeni a jeho likvidace bude
provedeno bez ohledu na skuteCnost, zda reklamni zatizeni bylo v minulosti povoleno
stavebnim Gfadem. Zalobkyni doloZeny {zemni souhlas tedy nemohl zhojit absenci
povoleni k provozovani reklamniho zatizeni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich.
K vyjadreni zalovaného z roku 2008 meéstsky soud poznamenal, ze dotCeny pozemek, na
némz je reklamni zarizeni umisténo, neni obsazen ve vyctu pozemku, jichz se toto vyjadrent
dotyka.

[5]  Méstsky soud rovnéz upozornil, ze zakonem ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi
zakony (dale jen ,novela ¢ 196/2012 Sb.“), zakonodarce upravil povinnost k odstranéni
stavajicich reklamnich zatizeni, kterd v minulosti povolenim disponovala, avsak noveé
neziskala povoleni dle novelizovaného znéni zakona, a to po uplynuti platnosti dfivéjsiho
povolenti, nejdéle vsak po uplynuti péti let od ucinnosti novely (prechodna ustanoventi ¢l. II
novely ¢. 196/2012 Sb.).
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[6]  Méstsky soud neshledal ani poruseni legitimniho odekavani zalobkyné. Vzhledem
k pripustnosti nepravé retroaktivity povazoval za ptipustnou zménu (resp. zpfisnéni)
4 / 4 4 4 4 v/ 4 4 i 4
zakonnych podminek pro provozovani reklamnich zarizeni v blizkosti pozemnich
komunikaci. Zmény zavedené novelami ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012 Sb. dle nazoru soudu
obstoji v testu proporcionality, nebot jsou ve vefejném zajmu, nediskriminujici, racionalni
a opodstatnéné. V této souvislosti méstsky soud také odkazal na nalez Ustavniho soudu (viz
7V 7 7/ v 4 v/ VvV 4 4 4 4 4
nize) vztahujici se k novele ¢. 196/2012 Sb. a k otazce zprisnovani provozovani reklamnich

v/ 4 i 4 / 4 v /4 i 7 7/ 4 4
zatizeni v silnicnich ochrannych pasmech. Dle méstského soudu nemohou existujici pravni
vztahy branit nové regulaci bezpecnosti dopravy. Pravni Uprava ive znéni Gc¢inném po
zménach zavedenych citovanymi novelami nadto umoziiuje povoleni umisténi reklamnich

v/ 4 i v/ 4 4 4 M 4 4 v /4
zatizeni do silni¢niho ochranného pasma, a nenuti tedy jejich vlastniky k bezpodminecnému
odstranéni. Zasah do prav vlastnika reklamnich zatizeni tak méstsky soud povazoval za
Unosny a v souladu s ustavnim poradkem.

[7] Za nedivodnou méstsky soud povazoval izalobni namitku nedostate¢ného
o v 4 / 4 v 4 v / 4 v V17 v \4

odtvodnéni vyzvy. Dle nazoru méstského soudu zalovany ve vyzvé priléhavé uvedl, ze mu

4 4 v v v M 4 /4 4 4 v/ 4
neni znamo, ze by zalobkyné disponovala povolenim k provozovani reklamniho zarizeni.
Meéstsky soud zopakoval, Ze za takové povoleni nebylo mozno povazovat uzemni souhlas.
Zalobkyné tedy dle méstského soudu neprokazala, Ze pro jeji reklamni zafizeni nachazejici
se v silnicnim ochranném pasmu bylo vydano povoleni k provozovani, a proto zalovany byl

M v i M v 4 o / v /
povinen zalobkyni vyzvat k jeho odstranéni. Z tohoto davodu nelze vyzvu zalovaného
povazovat za nezakonny zasah.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% % M 4 v / / v/ 4 v
stiznost, v niz zrekapitulovala dosavadni postup zalovaného avysledek fizeni pred
méstskym soudem. Nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, ze na vsechna reklamni
v/ 4 4 v 4 4 M V. _/ 4 4 / V. i V. _/ / 4 M
zafizeni umisténa bez povolenti silniéniho spravniho fadu v silninim ochranném pasmu je
treba nahlizet jako na nelegalni. Tento zavér dle stézovatelky stira rozdil mezi legalnimi
reklamnimi zafizenimi umisténymi v souladu s dobovou pravni Upravou, ktera povoleni

v i v v 4 4 M 4 i v/ 4 i Vv v
nevyzadovala, a mezi skute¢né nelegalnimi reklamnimi zatizenimi. Dle stézovatelky mélo
dfivéjsi umisténi reklamniho zatizeni nevyzadujici povoleni Uc¢inky do budoucna, a to na
dobu neurcitou. Stézovatelka se tedy povazuje za nositelku verejného subjektivniho prava
nadale provozovat reklamni zafizeni, byf toto pravo nebylo zalozeno spravnim
rozhodnutim silniéniho spravniho Gradu. Odnéti prava bez nahrady povazuje za naruseni
principu pravniho statu a legitimniho ocekavani.

[9]  Dle stézovatelky se prechodné ustanoveni novely ¢&. 196/2012 Sb. nedotyka jejiho
reklamniho zafizeni, nebot hovoti o d¥fve silnicnim spravnim sivadem povolenych reklamnich
zatizenich, pro které zavadi prechodné obdobi jejich provozovani (nejdéle pét let).
Stézovatelka vsak vlastni jiné reklamni zafizeni, které v dobé svého vzniku pfed Géinnosti
novely ¢. 152/2011 Sb. vibec povoleni silni¢niho spravatho ufadu nepodléhalo, a presto
bylo aje legalni diky dzemnimu souhlasu na dobu neuréitou. Stézovatelcino reklamni
v/ 4 M4 / 4 4 4 /. / / 4 v
zatizeni se tak z jejiho pohledu naléza v pravnim vakuu a neni jasné, zda se ho tykaji zmény
4 v vV \4 M v 4
provedené novelou ¢. 196/2012 Sb. Stézovatelka uvedla, ze byla stanoviskem zalovaného
ze dne 25. 11. 2016, resp. ze dne 8. 2. 2018 ujisténa, ze se na ni povinnost odstranit reklamni
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zafizeni nevztahuje. Dle stézovatelky je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot
neobsahuje rozbor prechodnych ustanoveni jednotlivych novel. Pravni vyklad méstského

/ v 4 4 v . M VvV 4 /
soudu, ktery tato prechodna ustanoveni nezohlednuje, tak je dle stézovatelky nespravny
a neprezkoumatelny.

[10] Dle stézovatelky jde absence explicitnitho prechodného ustanoveni v novele
¢. 152/2011 Sb. k tizi zalovaného, nebot zakonodarce nestanovil zpusob, jak dale legalné
provozovat reklamni zafizeni dfive nepodléhajici povoleni, a nenafidil povinnost tato
zafizeni odstranit.

[11]  Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem méstského soudu, ze zména regulace
predstavovala prfipustnou nepravou retroaktivitu. Dle jejtho nazoru vyzva sméruje
k faktickému zaniku jejiho prava provozovat reklamni zarizeni umisténé legalné na dobu
neurditou. Z tohoto divodu by vyzva méla byt spojena s uspokojenim naroku vlastnika
reklamniho zafizeni na pfimérené zadostiudinéni za vzniklou Ujmu minimalné ve vysi
odskodnéni hodnoty likvidované véci a nakladt likvidace. Ani tuto otazku napadeny
rozsudek nefesi. Absence feSeni otazky tykajici se popsané Gjmy zpusobuje dle stézovatelky
v/ .. . / v ’ N/ . ’ ) /1.0
skrytou pfimou retroaktivitu a zasahuje do Gstavné chranénych vlastnickych prav vlastniku
4 v/ 4 4 4 v v v/ v Vv Ve 4 v/ 4
reklamnich zafizeni. To plati tim spiSe, ze v pripadé stézovatel¢ina reklamniho zafizeni
nebyla povinnost k jejimu odstranéni ulozena pravni predpisem explicitné a jednoznacné.
Zmeéna legislativy méla v tomto pfipadé za nasledek ztratu hodnoty legalné zfizenych
’ ’ V7 ’ . . e 71 o - cve , v
a provozovanych reklamnich zafizeni a povinnost jejich vlastnikd je zniéit bez nahrady, coz
je v rozporu s vyse uvedenymi ustavnimi principy.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil, ze stézovatelka uplatnila
shodné kasa¢ni namitky jiz v predchazejicim fizeni. Odkazal proto na predchozi vyjadrent
v fizeni pred méstskym soudem. StézovatelCina argumentace ani obsah spisové dokumentace

v v/ \4 /4 /4 M v/ 4 /4 4 v 4 4 v/ 4
nesvéd¢i dle zalovaného o zakonnosti ztizeni a provozovani dotceného reklamniho zatizeni.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Podle §30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni G¢inném od
1.7.2011) k ochrané ddlnice, silnice a mistni komunikace 1. nebo II. t¥idy a provozu na nich
mimo_souvisle zastavéné sizemi obci slouzi silnicni ochrannd pdsma (pozn.: zvyraznéni

\4 4 M M v 4 /. 4 M / Vv v 4 M V. _/
podtrzenim doplnil soud). Souvisle zastavéné Gzemi obce je pro tclely urceni silniéniho
ochranného pasma v soucasnosti definovano v § 30 odst. 3 jako zemi, které splnuje tyto

4 / 7 V. / Vv / /] o} / Ve v
podminky: @) na szemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikii, kterym bylo pridéleno
popisné nebo evidencni &islo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti; b) mezi jednotlivymi
budovami, jejichZ pidorys se pro tyto scely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi
nez 75 m. Spojnice tvori rohy zvétseného piidorysu jednotlivych budov (u obloukii se pouZiji
tecnry). Spojnice mezi zvétsenymi piadorysy budov, spolu se stranami upravenych piidorysit budo,

v/ 7 / M *v_/ 4 4 4 M 4 v/ 4 Vo Ve

tvor dzemdi. Silnicni ochranné pasmo u dalnic saha v ptipadech reklamnich poutacy, ¢i
propagacnich a jinych obdobnych zafizeni do vzdalenosti 250 metra od prilehlého jizdniho
pasu dalnice (§ 30 odst. 2 a 4 téhoz zakona).
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[15] Zalovany ani stéZovatelka nedini spornym, Ze se dotéené reklamni zafizeni ode dne
1.7.2011 (tedy po nabyti Géinnosti novely ¢&. 152/2011 Sb.) nachazi v dasledku zmény
pravai Upravy v silni¢nim ochranném pasmu dalnice, nebot je umisténo v Gzemi, které
nenaplriuje znaky definice souvisle zastavéného uzemi obce nové vymezeného uvedenou
novelou. Strany se shoduji rovnéz vtom, ze prede dnem uéinnosti uvedené novely se
reklamni zarizeni v ochranném pasmu dalnice nenachazelo, a tedy dle dfivéjsi pravni Gpravy
nevyzadovalo povolenti silniéniho spravniho uradu ke ztizeni a provozovani ve smyslu § 31
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[16]  Zalovany pti vydani vizvy, v niZ stéZovatelka spatiuje nezakonny zisah, postupoval
dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich Gc¢inného v dobé vydani vyzvy (tedy ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Podle tohoto znéni silnicni spravni irad je povinen do 7 dnii
ode dne, kdy se dozvédé] o zrizeni nebo existenci reklamnibo zarizeni umisténébo v rozporu
s odstavcem 2, 3 nebo 5 vsilniénim ochranném pdasmu bez povoleni vydaného prislusnym
silnicnim_spravnim dradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamnibo zarizeni k jeho
odstranéni. Viastnik reklamnibo zavizeni je povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do
péti pracovnich dni po doruceni vyzvy prislusného silnicnibo spravnibo siradu, odstranit.
Neucini-li tak, silnicni spravni #vad zajisti do 15 pracovnich dnii zakryti reklamy a ndsledné
zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo za¥izeni na naklady vlastnika toboto zarizeni.
Odstranéni reklamniho zatizeni a jebo likvidace bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda
reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim sivadem.

[17] Je tedy ztejmé, ze vdobé vydani vyzvy zalovaného (dne 2.5.2023) bylo
k provozovani stézovatel¢ina reklamniho zafizeni potrebné povoleni silniéniho spravniho
/v ’ ’ ’ , . ’ vev

Uradu vydavané dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a to jiz od 1. 7. 2011,
kdy vstoupila v u¢innost novela ¢. 152/2011 Sb., ktera redefinovala souvisle zastavéné Gzemi
obce, ¢imz v misté provozovaného reklamniho zafizeni vzniklo silni¢ni ochranné pasmo.

4 v 4 v / / 4 vV M
Jak spravné poukazal méstsky soud, takovym povolenim stézovatelka nedisponovala,
a proto byl postup zalovaného dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich postupem
4 / v v 4 / 4 A / M M 4 4

zakonnym. Nelze v ném tedy spatfovat nezakonny zasah do verejnych subjektivnich prav
stézovatelky. S uvedenym posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[18] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s poukazem meéstského soudu na § 31 odst. 9
vétu posledni zakona o pozemnich komunikacich, z niz 1ze bez pochybnosti dovodit, ze pro
pravo provozovat reklamni zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu je rozhodna toliko
existence povoleni silnicniho spravniho Gradu k jeho provozovani (§ 31 odst. 1 zakona).
Zcela nerozhodna je naopak existence povoleni ¢i jiného opatfeni stavebniho Gradu. Jak
Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 4 As 357/2018-39:
SSkutecnost, Ze reklamni zarizeni stéZovatele bylo z¥izeno na zakladé soublasu stavebniho sivadu
s provedenim této stavby, proto nebrini vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich® (bod 36). Dale uvedl, ze ,doba, na kterou byla stavba pro reklamu povolena
stavebnim vivadem, vsak nemd na posouzeni véci Zadny vliv* (bod 39). I v nyni souzené véci je
tak nerozhodné, ze stézovatelka disponuje izemnim souhlasem vydanym na dobu neurcitou,
nebot titul k umisténi stavby do (zemi dle stavebniho zakona nelze povazovat za povoleni
silnicniho spravntho Gfadu k provozovani reklamniho zatizeni v silniénim ochranném
pasmu.
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[19] Stézovatelka tedy mylné konstruuje umélou kategorii ,legalnich reklamnich zafizeni
provozovanych bez povoleni v silni¢nim ochranném pasmu®, kterou se pokousi odlisit od
(jejimi slovy) ,skutecné nelegalnich reklamnich zatizeni“. Ze skute¢nosti, ze reklamni
zatizeni pro zfizeni aprovoz dfive povoleni nepotfebovalo, totiz nelze dovodit
nepotrebnost povoleni pro jeho provozovani v letech pozdéjsich po zméné pravni dpravy.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobné véci jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 3 As 252/2017-67, bod 26: ,,Povolovact princip je v zakoné o pozemnich komunikacich, ve
smyslu vyjimek z omezeni a zakazu ¢innosti v silnicnim ochranném pasmu, obsazen od samého
politku, pricemz byl soucasti rovnéz predchozi vipravy (§ 11 zikona & 135/1961 Sb.). Institut sam
tedy nepredstavuje Zadné novum. Zménu, ktera méla dopad na postaveni stéZovatele, predstavuje
Spouze* zikon ¢ 152/2011 Sb., jehoz vlivem se dnem 1. 7. 2011 predmétna reklamni zarizeni
ocitla v silnicnim ochranném pasmu a jejich dalsi existence tak byla podminéna povolenim
vydanym dle § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Jiz v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vychazel z logického predpokladu, Ze nova pravni Gprava éinna od 1. 7. 2011
dopada bez rozdilu na vsechna provozovana reklamni zarizeni, nejen na nové zfizovana.
Ustavni  stiznost proti citovanému rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IIL. US 2732/18, v némz uvedl: , St&ovatelka si musela byt védoma
zmény pravni dpravy po nabyti icinnosti zdkona ¢. 152/2011 Sb. a pro pripad, Ze chtéla dile
provozovat predmétnd reklamni zarizeni, jez se k 1.7. 2018 ,ocitla‘ v silnicnim ochranném
pasmu, méla poZidat o povoleni podle § 31 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Paklize
tak neucinila, bylo jeji povinnosti reklamni zarizeni odstranit. Vtomto obledu nelze vyzvé
silnicnibo spravnibo dradu nic vytknout® (bod 14). Potrebnost povoleni k dalsimu
provozovani reklamnich zafizeni ztizenych pivodné mimo silniéni ochranné pasmo, avsak
od 1.7. 2011 se diky zméné zakona v silni¢nim ochranném pasmu jiz nachazejicich, dovodil
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 311/2016-84, na ktery
spravné poukazoval téz méstsky soud, v rozsudku ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 4 As 357/2018-39,
ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 4 As 356/2018-35, nebo ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 7 As 382/2019-30.

[20] K dal$im kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stejné jako méstsky
soud ¢izalovany nerozporuje stézovatelCin nazor, ze prechodna ustanoveni novely
¢. 196/2012 Sb. se na jeji reklamni zarizeni nevztahuji. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
potvrdil, Ze ,,predmétnd ustanoveni nelze na nyni projedndvanou véc aplikovat, protoZe se tykaji
pouze téch subjekti, které povolenim podle § 31 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
disponovaly prede dnem nabyti sicinnosti novely toboto zikona“ (vyse citovany rozsudek
¢.j. 3 As 252/2017-67, bod 24). Stézovatelka ve vztahu k reklamnimu zatizeni nikdy zadnym
povolenim silni¢niho spravniho fadu nedisponovala, a proto na souzenou véc prechodna
ustanoveni (nadto vztahujici se k jiné zméné pravni Gpravy) nelze aplikovat. Zalovany
v daném pripadé dle téchto prechodnych ustanoveni vici stézovatelce vibec nepostupoval
a méstsky soud v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nalezl
oporu pro vydani vyzvy primo v §30 a§31zakona o pozemnich komunikacich po
zménach provedenych novelou ¢. 152/2011 Sb., ktera sama zadna prechodna ustanoveni
neobsahovala (body 39 a40 napadeného rozsudku). Z tohoto davodu neni napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny jen z toho duvodu, ze se podrobnéji nezabyval prechodnymi
ustanovenimi novely ¢. 196/2012 Sb. ¢i neexistujicimi prechodnymi ustanovenimi novely
¢. 152/2011 Sb. Pokud méstsky soud prechodna ustanoveni novely ¢.196/2012 Sb.
v napadeném rozsudku v bodé 38 zminil, uéinil tak nadbyteéné. Tato zminka vSak nelini
jeho jinak spravné zavéry nezakonnymi nebo neprezkoumatelnymi. Z tohoto davodu také
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nejsou také relevantni stézovatelkou v zalobé poukazovana stanoviska zalovaného
ze dne 25. 11. 2016, resp. ze dne 8. 2. 2018 (nadto soudu nedolozena), ze se na nepovolena
reklamni zatizeni nevztahuji prechodna ustanoveni novely ¢. 196/2012 Sb.

[21] Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitla, Ze neexistence prechodnych
’ v 4 4 A4 \4 ’ bd 4 / v
ustanoveni k novele ¢.152/2011Sb. ma jit ktizi zalovaného, nebot neni vyslovné
stanoveno, jak po Ucinnosti této novely provozovat reklamni zatizeni dfive nepodléhajici
povoleni, priCemz neni stanovena ani povinnost tato zarizeni odstranit, Nejvyssi spravni
soud toliko odkazuje na vyse uvedeny ustaleny vyklad spravnich soudu. Reklamni zafizeni
VvV ’ e’ 7 Ve 1 eV 7 ’ ’ Ve .
stézovatelky (nachazejici se ,nové“ v silnicnim ochranném pasmu) bylo od Gc¢innosti novely
¢.152/2011 Sb. mozno nadale provozovat vyhradné na zakladé povoleni silni¢niho
spravniho uradu. Povinnost nepovolené reklamni zafizeni odstranit vyplyvala a vyplyva
v/ 24 4 4 . 4 v \4
ptimo z § 31 odst. 9 (dfive odst. 6) zakona o pozemnich komunikacich. Skuteénost, ze
zakonodarce zménil pravni Gpravu bez pfijeti prechodnych ustanovent, ji necini protitstavni

(shodné viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 As 356/2018-35, bod 33).

[22] Neobstoji ani stézovatel¢ina namitka, ze zména zakona o pozemnich komunikacich
novelou ¢. 152/2011 Sb. porusuje principy pravniho statu a legitimniho ocekavani a ze se
jedna o skrytou a nepfipustnou primou retroaktivitu. Méstsky soud k obdobné Zalobni
argumentaci spravné odkazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.2.2019,
sp. zn. PL. US 21/17, N 23/92 SbNU 236; 89/2019 Sb., kterymi v napadeném rozsudku
argumentoval. Citovany nalez sice posuzoval ustavnost novely ¢.196/2012 Sb., ktera
v souzené véci nebyla rozhodujici, a nikoli novely ¢. 152/2011 Sb., ktera naopak v souzené
véci rozhodujici byla, avsak obéma novelam je spolené postupné zprisnovani pravni
regulace reklamnich zatizeni umisténych v blizkosti silnic a dalnic za Gcéelem zvyseni
bezpecnosti silniéntho provozu a ochrany zivota a zdravi jeho tUcastnikt, pficemz obé
novely mély zasadni dopady rovnéz na pravni rezim reklamnich zafizeni, ktera byla
v souladu s drivéjsi Gpravou provozovana bez jakéhokoliv povoleni, ¢i dokonce reklamnich
zatizenich drive fadné povolenych silni¢nim spravnim uradem. Z tohoto divodu je mozno
stézejni zavéry citovaného nalezu vztahnout rovnéz na posouzeni tUstavnosti novely
¢. 152/2011 Sb. [ze stejného vychodiska Nejvyssi spravai soud vychazel jiz v citovanych
rozsudcich C. j. 4 As 356/2018-35 (bod 44) a ¢. j. 4 As 357/2018-39 (bod 44)]. Citovany nalez
Ustavntho soudu shledal zp¥isnéni pravni regulace Gstavné konformni, nebot pfijata
zpfisnéni predstavuji toliko pfipustnou neptimou retroaktivitu (body 59 az 63), nikoli
retroaktivitu pHmou, jak namita stéZovatelka. Déle Ustavni soud v nalezu neptisvédéil ani
namitce legitimniho ocekavani vlastnikd dotéenych reklamnich zarizeni (body 64 az 67).
K této otazce 1ze rovnéz odkazat na zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 311/2016-84: ,,Nejednad se pritom o sankci trestni povahy, u které by zkoumdni
dobré viry obvinéného moblo mit vyznam, a kde by si p¥ipadnd dobrd vira a legitimni ocekdvini
zaslouzily naleZitou ochranu. StéZovatel nemiize mit umisténo reklamni zarizeni v silnicnim
ochranném pdasmu bez povoleni, a Zalovany byl proto povinen postupovat zdikonem
predpokladanym zpiisobem. I kdyby bylo mozné dovodit dobrou viru stéZovatele, nemohla takova
dobri vira zaloZit oprdvnéni ksetrvini predmétnébo reklamnibo zarizeni wv silnicnim
ochranném pasmu, a nahradit tak de facto ndlezité povoleni” (bod 20).

[23] Nejvyssi spravai soud tak s odkazem na zavéry citovaného nalezu povazuje pravni
Upravu zakona o pozemnich komunikacich po zménach provedenych novelou
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¢. 152/2011 Sb. za Gstavné konformni (stejné jako Gpravu po zménach provedenych novelou
¢. 196/2012 Sb). Jediny rozdil obou novel z hlediska intenzity dopadt do prav vlastniku
reklamnich zatizeni lze spatfovat v neexistenci prechodnych ustanoveni k novele
¢. 152/2011 Sb., atedy v okamzitém nastupu 0¢inka této novely. Avsak sohledem na
skutednost, ze zalovany v nyni souzené véci pristoupil k aplikaci novelizovaného ustanoveni
takrka po 12 letech od G¢innosti novely, v nichz stézovatelka nadale reklamni zafizeni mohla
provozovat a realizovat tak vlastni vydélecnou ¢innost, a dale s prihlédnutim k tomu, Ze jini
provozovatelé jiz sva reklamni zafizeni v blizkosti dalnic nové umistit nemohli, nelze
vtomto konkrétnim pripadé shledat intenzitu dopadu novely ¢ 152/2011 Sb.
do stézovateléinych prav nepfiméfenou a netstavni.

[24] Méstsky soud tak dospél v napadeném rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru,
\4 4 v/ v / \4 ’ v 4 v 4 4 v/ ’
ze v posuzovaném pripadé vyzva zalovaného k odstranéni dotéeného reklamniho zafizeni
nepredstavovala nezakonny zasah, a proto zalobu divodné zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v 4 v/ /4 /4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



