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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Jiriny Chmelové a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: V. D.
C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. MV-40957-3/OAM-2024, o kasacni stiznosti
zalobce proti vyroku I wusneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 12. 4. 2024,
¢.j. 33 Az 7/2024-20,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.
I Kasaéni stiznost se zamité.
IMI.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce napadl Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (d4le jen ,krajsky soud*)
vySe nadepsané rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle §11a odst.3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastaveno fizeni o dalsi opakované zadosti zalobce ze dne 6. 3. 2024
o mezinarodni ochranu.

[2]  Zalobce zalobu spojil s navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Navrh
oduvodnil svou neznalosti Ceského jazyka a pravatho radu. Dale uvedl, ze vzhledem ke
svému zajisténi v ZZC nema moznost obstarat si zastupce béznou cestou a ani na to nema
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finan¢ni prostfedky. Na vyzvu krajského soudu k prokazani svych majetkovych poméra
sdélil, ze je svobodny a zije ve spole¢né domacnosti se svym kamaradem. Za bydleni plati

’ /4 / Ve v vV IV v 4 / Ve . / Ve /77
najemné ve vysi 5 000 K¢ mésicné. Ma syna, se kterym nezije, ale na jeho vychovu pfispiva
3 000 K¢ mésicné.

[31  Krajsky soud pfipomnél, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni
zastoupeni UcCastnika advokatem povinné. Pfi posuzovani zadosti vychazel zust. § 35
odst. 10 s. f.s. podle kterého plati, ze navrbovateli, unéhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. Nejprve
ptistoupil k hodnoceni naplnéni podminky predpokladu osvobozeni od soudnich poplatk.
Krajsky soud uvedl, ze je povinen posoudit, zda zadatel spliiuje podminky pro alespon
astecné osvobozeni od soudnich poplatkd, ato iv pripadé nyni fesené véci, ktera je od
placeni soudniho poplatku ze zakona osvobozena. Po zhodnoceni zalobcovy majetkové
situace dospél k zavéru, ze prvai podminku pro ustanoveni zastupce napliuje.

[4]  V pripadé posouzeni druhé podminky, a sice nutnosti ustanoventi zastupce k ochrané
prav Ucastnika rizeni, dospél krajsky soud k opaénému zavéru. Nejprve hodnotil, zda je
zalobce sam zpusobily hajit se pred soudem. Vzal pfitom v potaz, ze se zalobce domaha

4 v 4 /7 V7 4 v/ / N/ M M 4 4
soudniho prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni o dal$i opakované zadosti o mezinarodni
ochranu bez toho, aby uvedl nové, azylové relevantni skutecnosti. Véc neni nijak slozita po
skutkové a pravni strance. Zaloba byla podana bez ohledu na to, ze byla sepsana v ramci
bezplatné pravni pomoci, bez vad. Soudasné je soudu znamo, ze obvykle podanim zaloby
/ Vv \4 o v/ 4 Vv v v/ bl v v 4 i M /
Ucast zalobctl v fizeni bézné kondi, nebot uz vsechny relevantni argumenty uvedli. Krajsky
soud proto zadost zalobce napadenym usnesenim zamitl.

[5]  Zalobce se soutasné doméhal, aby krajsky soud ptiznal Zalobé odkladny Géinek.
Krajsky soud uvedl, ze zalobce dostate¢né netvrdil a ani neprokazal oduvodnénost svého
navrhu, a proto jej zamitl.

[6] Krajsky soud tak vyse nadepsanym usnesenim zamitl navrh Zalobce na ustanoveni
zastupce z rad advokatd pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného (vyrok I) a zamitl
navrh na priznani odkladného Glinku zaloby (vyrok II).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti vyroku I usneseni krajského soudu podava zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel zaroven
v/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% i Ve 4 4 / / Ve
zada o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze radné a pravdivé vyplnil formulat pro uvedeni
M / V. o M V7. o 4 v/ / M 4 4
majetkovych pomért, je zcela bez pfijmt a nema zadny majetek. Prvni podminku pro
ustanoveni zastupce tak jisté splnuje. Ke druhé podmince uvedl, ze Nejvyssi spravni soud ve
své judikature nijak nedefinoval, jak by mélo byt vykladano souslovi, Ze je ustanoveni
zastupce ,nezbytné treba“. Neni tedy jasneé, jak tento pojem vykladat, a je tfeba posuzovat
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kazdy jednotlivy pfipad individualné. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze

4 7/ 4 v/ /7 . M 4 \4 M VvV Vv v 4 4 4
pravni uprava azylového fizeni je jednoducha, a proto zalobci bézné formuluji své navrhy
sami. K tomu zdaraznil, ze tyto navrhy jsou tvofeny prostfednictvim zprostfedkované

4 4 i v /v 4 4 N . v 4 v
pravni pomoci, kdy véc s ulastniky konzultuji advokati. Ti je uz ale nezastupuji pred
soudem. Nelze tedy vyvodit zavér, ze by se zalobce v pravnim fidu sam natolik dobfe
orientoval. Naopak, stézovatel se v pravnim radu neorientuje. Pro zadatele o azyl, obdana

c /7 v oo 4 7/ /4 v/ 4 Ve / IV _V /7 Vv /4

cizi zemé, je pravni uprava azylového rizeni slozita, zvlasté pokud zcela nerozumi ceskemu

/4 4 M 4 4 v 4 v Ve / v/ 4 4 v
(pravnimu) jazyku. K podani vcasné zaloby avyuziti dalSich procesnich prav doslo
v soucinnosti s advokatem a krajsky soud ztéchto skuteCnosti nemtze dovozovat,
\4 . vV /v /4 4 4 N4 vV 4 v Ve v v
ze je stézovatel znaly Ceského pravniho radu. Stézovatel ma za to, ze u néj byly splnény obé
podminky pro ustanoveni zastupce pro rtizeni akrajsky soud tuto otazku posoudil
nespravné. Skutkovy stav, tak jak jej zjistil krajsky soud, nemtze obstat, nebot nema oporu
ve spise. Napadené usneseni krajského soudu stézovatel povazuje za neprezkoumatelné.

[9]  Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, Ze povazuje zadost o priznani odkladného 4c¢inku
stézovatele za bezpfedmétnou. Kasalni stiznost je ve smyslu § 32 odst. 8 pism. a) zakona
v/ 4 bl . 4 v/ v/ v 4 . 4 4
o azylu nepfipustna, nebotf se jedna o dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
. 4 4 \4 /7 v/ 4 \4 / 4 4
ochrany. Pokud jde o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni, zalovany ponechava tuto
otazku na Gvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssispravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pfiemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pripustna za
4 /4 v i v v v/ 4 v 7 a4 VV /7 / i
podminek § 102 a nasl. s. f. s., a to 1 presto, ze by pfipadna kasaéni stiznost smérujici proti
rozsudku ve véci samé pripustna nebyla ve smyslu § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu.
V situact, kdy krajsky soud dosud nerozhodl o véci samé, navic Nejvyssi spravai soud nebyl
opravneén tuto otazku v danou chvili predjimat. V tomto pripadé totiz Nejvyssi spravai soud
prezkoumava procesni usneseni o zamitnuti navrhu zalobce na ustanoveni zastupce z fad
/.0 M v A2 v 7/ a4 v/ 4 4 V/V 4 /4 M VV/
advokatt, proti némuz je kasacni stiznost pripustna (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012-43, ¢. 3072/2014 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravai soud nepozadoval po stézovateli dolozeni povinného zastoupenti
v fizeni o kasaCni stiznosti. Jak uvedl rozSiteny senat v usneseni ze dne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zastupce & proti jinému
procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
0 kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto Yizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2
s. 7 5. neuplarni.“ Na povinném zastoupeni stézovatele advokatem tak v tomto pripadé neni
nutno trvat, jelikoz predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byl
zamitnut navrh na ustanoveni zastupce.

[12] Nejvyssi spravni soud nicméné nejprve posoudil navrh stéZovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni stézovatele advokatem
v nynéj$im rizeni povinné, je jisté mozne.

[13] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze zastoupenti stézovatele neni pro ochranu jeho prav
v/ 4 v_ 7/ /v i v v M / 4 4 v v/ 7
v tizeni okasani stiznosti nezbytné treba. Projednavana procesni véc spociva
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v neustanoveni zastupce v rizeni o zalobé pred krajskym soudem. Jako takova je jednoduché
povahy, podana kasalni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti, zejména je z ni zfejmé, proc
stézovatel napada usneseni krajského soudu a ze argumentaci krajského soudu porozumél.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto formulované kasa¢ni
stiznosti vécné rozhodl, aniz stézovatel v dusledku tvrzené neznalosti prava mohl v fizeni
utrpét 4ymu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 3 As 290/2022-19). Stézovatel totiz

. o /4 4 Vv . 4 V. 7 /
vymezil divody svého nesouhlasu se zavéry krajského soudu v rozsahu postacujicim pro
posouzeni kasacni stiznosti a zaroven predmétem fizeni o kasacni stiznosti je otazka takové
povahy, ze k ochrané prav stézovatele neni advokata nezbytné tfeba, coz je jednou z nutnych

4 ’ 4 v /0 v/ 4 v 7 I .
podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokatd v fizeni o kasacni stiznosti dle § 35
odst. 10 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti vyrokem I tohoto rozsudku zamitl.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu
v 7 ° ° Ve , , ’ . .y

a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s). Nejvyssi spravai soud dospél

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Predné nelze prfisvédéit stézovateli, ze je napadené usneseni neprezkoumatelneé.
Prestoze je odivodnéni napadeného usneseni strucné, kritéria prezkoumatelnosti spliuje.
Krajsky soud zcela dostate¢né popsal, pro¢ neni ustanoveni zastupce v této véci nezbytné
v v 4 Vv Vv Ve v 7/ A% M v 4
treba k ochrané prav stézovatele. Stézovatel pritom v kasacni stiznosti neuvedl, v éem ma
byt napadené usneseni neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud se tak timto duvodem
zabyval zfedni povinnosti a neprezkoumatelnost usneseni neshledal. Oduvodnéni je
srozumitelné a je z néj seznatelné, z jakych davodu soud ke svym zavéruim dospél.

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale pouze obecné uvedl, ze skutkovy stav zjistény
krajskym soudem nema oporu ve spise. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravai soud vsak tuto vadu fizeni
pred krajskym soudem neshledal. Z obsahu spisu krajského soudu je patrné, ze krajsky soud
vychazel pti svém rozhodovani z podkladt poskytnutych stézovatelem. Divod kasaéni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[17]  Nejvyssi spravai soud je ve shodé s krajskym soudem presvédcen, ze v fizeni pred
krajskym soudem nebylo pro ochranu stézovatelovych prav ustanoveni zastupce nutné.
Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Zajisténim pravni pomoci se realizuje materialni rovnost u¢astnikt. Rovnost aéastnikt vsak
neznamena, ze by zalobci musel byt zastupce ustanoven v kazdém pripadé, v némz na strané
zalovaného vystupuje spravni organ s odbornym zastoupenim.

[18] Podle § 35 odst. 10s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t7eba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrb
ustanovit usnesenim zdastupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odmeénu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdat. Z citace uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze lastniku rizeni lze ustanovit zastupce pouze tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1. jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatky, a 2. jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu.
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[19] Z napadeného usneseni krajského soudu plyne, ze v pripadé prvni z uvedenych
podminek krajsky soud na zakladé predlozenych majetkovych poméra vyhodnotil, ze tuto
podminku spliuje. Navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé byl
zamitnut pro nenaplnéni druhé z uvedenych podminek, tedy proto, ze ustanoveni zastupce
neni nezbytné treba k ochrané prav stézovatele.

[20]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
1ze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice (napt. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003-46, ze dne 26. 2. 2004, C.j. 6 Azs 19/2003-45, ze dne 8. 1. 2013,
C.J. 3 As92/2012-34, zedne 31.5.2011, ¢&.5.5 Afs20/2011-62, & ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 7 As 84/2015-14). Za hlavni kritérium je ptitom pro zavér soudu o potrebé ochrany prav
Ucastnika fizeni povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a formalni Groven, nebot pravé
formulace navrhu (zaloby) klade na Gcastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2004, C.j.4 As21/2004-64,
aze dne 27.9. 2017, & j. 1 As 312/2017-12).

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze se spravni zalobou mu pomohl advokat v ramci
programu poskytovani bezplatné pravni pomoci pro zadatele o azyl. Pomoc zahrnuje
konzultaci a sepsani podani, v¢. zaloby, nikoliv uz vsak zastupovani pred soudem. To vsak
neznamena, ze je nezbytné ustanovit mu pro tizeni pred krajskym soudem zastupce.

[22] Institut ustanoveni zastupce na zakladé zadosti ucastnika je institutem vyjimecnym
alze jej vyuzit jen v pripadech vskutku zavaznych jak z hlediska jejich dopadu na G¢astnika,
tak i z hlediska pravni naroénosti véci (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 28. 8. 2013, ¢&.j.3 As76/2013-21). Umyslem zakonodarce neni pfiznat pravo na
4 4 v 4 v/ 4 v 4 v/ v 4 4 M
ustanoveni zastupce kazdému, kdo o to pozada; v opacném pripadé by zakonodarce spojoval
moznost ustanoveni zastupce pouze se splnénim podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, anikoliv téz snezbytnosti ochrany prav ddastnika (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 2 As 272/202-14). Pojem nezbytnosti je pfitom treba
vykladat tak, ze jde o situace, v nichz je konkrétnimi okolnostmi odtivodnén zavér, ze bez
’ /v ’ s v/ ’ . . . I
zastoupeni by Ucastnikovi fizeni mohla vzniknout nikoli nezanedbatelna Gjma.

[23]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze ,Ministerstvo zahranici poskytuje Zadateliim
0 azyl bezplatnou pravni pomoc prostiednictvim advokdti, ktert s sicastnikem celou véc nejprve
zkonzultuji a poté pripravi i Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti azylu, kterou Zadateli preda
k podini.“ Z uvedeného je patrné, ze stézovatel mél moznost véc konzultovat s pravnim

i 4 / Ve 4 v Ve i Vv M / 4 / Vv M /
profesionalem, ktery pro néj nasledné pfipravil 1 zalobu - tedy, jak vyplyva z vyse citované
M i / 4 M 4 V. __Vevy M o Ve Vev/ s 4 v/ 4
judikatury, po odborné strance nejnaro¢néjsi a nejdulezitéjsi procesni tkon v soudnim tizeni
spravnim. V souvislosti s formulaci zalobnich bodu tak stézovateli byla poskytnuta pravni
pomoc, byt ne zastupcem ustanovenym podle § 35 odst. 10 s. t. s. Tim bylo eliminovano
riziko vzniku nezanedbatelné Gjmy spocivajici v nespravné formulaci zaloby. Vznik
nezanedbatelné Gjmy stézovateli nehrozi ani vdalsim prabéhu fizeni. Nejvyssimu

4 4 4 4 A4 4 / 4 v 4

spravnimu soudu neni znama zadna konkreétni okolnost, pro kterou by se mél domnivat,
v Ve /7 V7 4 v v v/ / /. 4 M 4 4 4 Ve </ /7 M M v
ze pri vedeni fizeni véetné pripadného Ustniho jednani neni vyfizujici soudce objektivné
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¢i subjektivné schopen dbat na zachovani procesnich prav nezastoupeného stézovatele a jeho
rovného postaveni ve srovnani s zalovanym. Navic jadrem tohoto fizeni je prezkum
rozhodnuti, jimz Zalovany zastavil fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
o \4 v eV v/ v/ VvV v/ 4
ochrany, a to z divodu, ze slo jiz o dalsi opakovanou zadost, a stézovatel v dalsi opakované
v/ M v/ /4 / v i /4 o v v 4 v/ i
zadosti neuvedl zadné nove skutecnosti, ktere by odavodnovaly vyhovéni zadosti
o mezinarodni ochranu. Nepoukazal ani na zddnou podstatnou zménu okolnosti a ani
takovych skuteénosti, pro které by bylo mozné se divodné domnivat, ze by stézovateli
hrozilo pronasledovani, ¢i vazna Gjma. Nejednd se tak o posouzeni komplikovanych
4 4 4 M4 */ v 4 4 o v / vV
pravnich otazek, jez by potencialné ustanoveni zastupce mohlo odivodnovat. Co se tyce
* Vv / M VvV 4 M M VVv/ 4 4
neznalosti ¢eského jazyka, na kterou stézovatel nyni poukazuje, Nejvyssi spravni soud
4 4 \4 4 4 . \4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 vV i v
podotyka, ze ze spravniho spisu plyne, ze v fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel tvrdil, Ze
se synem mluvi Cesky, jelikoz zde zije dvacet let a éesky mluvi.

[24] S ohledem vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s posouzenim krajského
soudu, ktery vyhodnotil, Ze stézovatel pro ustanoveni advokata nespliiuje podminku
nezbytnosti k ochrané svych prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

[26] O zadosti o priznani odkladného uéinku Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot rozhodl bezodkladné ve véci samé.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni aodst.7 s.f.s.za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o V/ 4 v 7 % M v/ v 4
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v M i v/ / 4 4

nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. éervna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



