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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele:
Spolek chatatti Panska, se sidlem Polni 741, Neratovice, proti odptrci: Magistrat mésta
Zlina, se sidlem nam.Miru 12, Zlin, zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, v fizeni o kasacnistiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2022, &. . 63 A 1/2022-75,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odpirci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepriznava.

Oddvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné doméhal zruseni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MMZL 72042/2019 OZPaZ-99,
o stanoveni zmény ochranného pasma IL. stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves nebo
’ v ’ N4 v \4 / 4 o ’ 7D 4 4 4 v 4
eventualné nasledujicich v ném obsazenych zakaza: a) zakaz umistovani a provadéni staveb,
4 v/ v v v/ 4 Vv 7 7/ e /. vV Vv N4
nastaveb a pristaveb, vCetné zarizeni nesplnujicich kritéria stavby, ale umoznujicich pobyt
osob uvnitt téchto zatizeni, b) zakaz vjezdu motorovych vozidel pro majitele pozemka
umisténych v této lokalité, pokud neziskaji povoleni k vjezdu od spravce vodniho zdroje, ¢)
zakaz poskozovani bfehu vodnich ploch, d) zakaz koupani osob, €) zakaz prikrmovani
a zakrmovani ryb, f) zakaz stanovani, g) zakaz pouzivani plavidel bez spalovactho motoru,
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ato pro zénu €. 1 daného ochranného pasma II. stupné vymezenou uvedenym opatrenim.
Dle navrhovatele bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano vécné neprislusnym
spravnim organem, je nedostateCné odivodnéno, je nepfiméfené a odporuje smyslu § 30
odst. 8 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach aozméné nékterych zakonu (vodni zakon),
v relevantnim znéni (dale jen ,vodni zakon®).

[2]  Krajsky soud uvedeny navrh v zihlavi oznadenym rozsudkem jako nedtvodny
zamitl.
[3]  V odtavodnéni rozsudku se nejprve zabyval otazkou aktivni procesni legitimace

navrhovatele k navrhu. Konstatoval, Ze navrhovatel je spolek, jehoz predmétem cinnosti je
ochrana vlastnickych a uzivacich prav vlastnikd a najemct nemovitosti v lokalité Panska,
ochrana prirody a krajiny a ochrana zivotniho prostredi. Jelikoz navrhovatel haji navrhem
predevsim vlastnicka a uzivaci prava vlastnikt nemovitosti v lokalité Panska, dospél krajsky
soud k zavéru, zZe je v projednavaneé véci aktivné procesné legitimovan.

[4] Dale se krajsky soud zabyval namitkou vécné nepfislusnosti odpuirce k vydani
Vv 4 / v 4 / o v
prezkoumavaného opatreni obecné povahy, kterou navrhovatel odavodnoval odkazem na
§ 107 odst. 1 pism. n) a v) vodniho zakona, v relevantnim znéni, a na objem vodnich nadrzi,
vV / vV V (& / / v 4 4
za néz navrhovatel Novoveska stérkova jezera, kterych se napadené opatreni obecné povahy
/ 4 v M M / v / 4 M v M 4 /
tyka, povazuje. Krajsky soud konstatoval, ze dany vodni zdroj predstavuje tzv. Vodarenské
. ’ . . 7 / /I vV /. X
jezero a s nim jsou spojeny vodni utvary Chylecko (nazyvané téz Tézebni jezero) a Ctverec
/ 4 /v 4 VeV v v 7/ M Ve v
(nazyvany téz Kunovska tabule), pfi¢emz vSechny tyto vodni Gtvary vznikly pfirozené
v dusledku tézby Stérkopisku, nejedna se tedy o vodni dila ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho
zakona, nebot nejde o stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 4 v ’ 4 M 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni
zakon®). Vécneé prislusny ke stanoveni ochranného pasma daného vodniho zdroje je tedy dle
§ 106 odst. 1 vodniho zakona obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti. Krajsky soud dodal,
v 4 v / v/ v . vV Vv eV Ve v/ v Vv 4 /4 v 4
ze otazka vécné pfislusnosti byla reSena jiz pfi pripravé prezkoumavaného opatreni, kdy
Krajsky trad Zlinského kraje dospél ke shodnym zavérum a (pokud jde o mistni prislusnost
- pozn. NSS) na zakladé uplatnéné namitky podjatosti rozhodl, ze vSechny Gredni osoby
jinak mistné prislusného Méstskeého uradu Uherské Hradisté jsou vylouceny z projednavani
4 4 /4 V = 7 4 v/ 4 VVe . 4 v 4 4 M
a rozhodovani v dané véci, jejimz vyrizenim proto poveril Magistrat mésta Zlina. K namitce,
podle niz odpurce prekrocil svou kompetenci, nebot zménil opatfeni obecné povahy vydané
jinym vodopravnim tfadem prvniho stupné, coz pfislusi pouze nadtizenému spravnimu
organu, krajsky soud poukazal na § 30 odst. 5, 6 a 10 vodniho zakona s tim, Ze o stanoveni
v v 4 ’ 4 M M \4 4 7 IV
a zméné ochranného pasma vodniho zdroje rozhoduje vzdy vodopravni arad.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze navrhovatel neuplatnil v fizeni o navrhu
prezkoumavaného opatteni obecné povahy namitky (spravné ma byt ptipominky - pozn.
NSS), ¢lenové navrhovatele vSak uplatnili v tomto fizeni v podstaté shodné namitky, jaké
navrhovatel uplatnil v navrhu, lze tedy mit za to, Ze je navrhovatel plné reprezentuje. Tyto
namitky byly dle krajského soudu odpircem dostateCné a srozumitelné vyporadany.
Krajsky soud poukazal na to, ze pro ochranu vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves byla jiz
v minulosti stanovena pasma hygienické ochrany. Prvni takova (dle tehdejsi pravni Gpravy
- pozn. NSS) rozhodnuti, ktera jsou dolozena ve spravnim spise, byla vydana jiz v roce 1970.
Nyni prezkoumavané opatieni obecné povahy pouze méni ochranné pasmo II. stupné
stanovené rozhodnutim Méstského t¥adu v Uherském Hradisti ze dne 27. 6. 2005, & j. ZP
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1827-R/2005/C, ve znéni nasledné vydanych zménovych rozhodnuti. Pfijatou zménu
odptrce dle krajského soudu nalezité odtvodnil tim, ze v roce 2015 doslo v dané lokalité
k ukondeni tézby stérkopisku a byla zpracovana studie ,,VyuZiti ploch uvolnénych po tézbé
stérkopisku OstroZskd jezera“, a rovnéz odpurce poukazal na potfebu zmén Gzemnich plant
okolnich obci a Gpravy drive stanovenych zakazl a omezeni v ochranném pasmu IL stupné
/7 v 4 4 M vV Vv 4 4 4 o Ve v /4 4
v zajmu zlepseni ochrany vodniho zdroje a reSeni dosavadnich problému pti uplatnovani
téchto omezeni. Doslo také k novym hydrogeologickym prazkumtm, které modifikovaly
dosavadni poznatky o proudéni a vyvoji zasob vody v ramci sirsi oblasti vodniho zdroje.
Odavodnéni odpurce dale upresnil ve vyporadani vznesenych namitek. Krajsky soud tedy
zdUraznil, ze posuzované opatreni z podstatné ¢asti nepredstavovalo novou regulaci, ale
/ v v 4 4 o i o M v 4
pouhé zprfesnéni regulace dosavadni, odpurce byl tedy povinen odiavodnit predevsim nutnost
zmén dosavadniho rezimu ochrany. Navrhovatel ovSem zpochybnoval zejména nutnost
dosavadni regulace.

[6] K namitce tykajici se toho, ze RNDr. Svatopluk Seda, ktery se podilel na priprave
podkladi pro prezkoumavané opatfeni, v minulosti vypracoval posouzeni, ve kterém
doporucil umoznit v dotcené lokalité rodinnou a dokonce i hromadnou rekreaci, v nové
studii se vsak od tohoto zavéru bezduvodné odchylil, krajsky soud konstatoval, ze opatteni
obecné povahy inyni pocita smoznosti regulovaného rekreaéniho vyuziti (zfizeni
v/ 4 *V_V v VA v 4 v 4 v/ / 4 /
ptirodniho koupalisté) aze castecna zména dosavadniho pristupu vyplyva z novych
hydrogeologickych posudka.

[7] K namitkdm smérujicim proti zakazu umistovani a provadéni staveb krajsky soud
uvedl, ze lokalita Panska nikdy nebyla rekreacni oblasti. Krajsky soud podrobné popsal
vyvoj mistni stavebni regulace a konstatoval, ze zakaz umistovani staveb v dané lokalité plati
jiz od sedmdesatych let minulého stoleti, nebyl tedy zaveden ani zpfisnén projednavanym
opatfenim obecné povahy. Naopak byl zmirnén tim, ze byly povoleny drobné stavby
umoznujici uskladnéni naradi, popripadé chov vcel. Opatteni nepfineslo zadnou zménu ve
vztahu k existujicim stavbam, neobsahuje zadné ustanoveni o jejich odstranéni a neni
pravdou, ze by nékteré existujici stavby legalizovalo. Krajsky soud dale poukazal na to, ze
zakaz zastavéni danych pozemkl plyne iz Gzemniho planu obce Ostrozska Nova Ves.
Prezkoumavané opatreni tedy nijak nezasahlo do prav vlastnika jiz existujicich rekreacnich
objektt, ktere byly postaveny neopravnéné, poptipadé vlastnikt pozemku, ktefi si rekreacni
objekt chtéli vybudovat. Tyto subjekty ani v minulosti nemély pravo postavit na danych
pozemcich rekrea¢ni objekty. Argumentaci navrhovatele, podle niz rekreacni stavby v dané
lokalité nejsou zdrojem znelisténi, shledal vtomto kontextu krajsky soud irelevantni.
K tvrzeni navrhovatele o respektovani dotéené oblasti jako rekrea¢ni, atedy toleranci
zminénych staveb, soud dodal, Ze projednal tadu zalob, které se tykaly rozhodnuti
o odstranéni nepovolenych staveb v posuzované oblasti.

[8]  Rovnéz pokud jde o zakaz vjezdu motorovych vozidel, dospél krajsky soud k zavéru,
ze se v dané oblasti nejedna o nové omezeni. Také v tomto piipadé soud popsal vyvoj mistni
regulace a uzavtel, ze zakaz vjezdu motorovych vozidel (se stanovenymi vyjimkami) byl
v dotéené lokalité poprvé zaveden jiz v roce 1985. V nyni posuzovaném opatfeni nebyl
oproti predchozi regulaci zakaz vjezdu motorovych vozidel zménén, pouze byly upfesnény
podminky pro udélovani vyjimek rtznym subjektim. Ackoliv se nejednalo o novou
regulaci, byla v opatfeni fadné odivodnéna. Upfesnéni regulace tedy dle krajského soudu
nijak nezasahlo do prav navrhovatele ani jeho ¢lent. Argumenty navrhovatele o moznosti
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korupce a protekce pfi vydavani povoleni k vjezdu shledal soud irelevantnimi stejné jako
tvrzeni, ze v minulosti byl vjezd vozidel tolerovan a ropné latky ptitom nebyly ve vodé
detekovany.

[9]  Ani zakaz koupani v Tézebnim jezete (jezete Chylecko) nebyl prezkoumavanym

v 4 v 4 4 4 4 eV v 4 4
opatfenim zaveden nové, koupani zde bylo zakazano jiz dle pfedchozich regulaci, naposledy
rozhodnutim Meéstského Gradu Uherské Hradisté ze dne 16.6.2006, sp.zn. ZP
22473/2006/C (dale jen ,opatteni z roku 2006%). Skutecnost, ze je tento zakaz dlouhodobé
porusovan, neni pro posouzeni véci podstatna. Krajsky soud poukazal na to, ze také v tomto
v/ v v v 4 / v 4 v 4 4 k4 4 4
ptipadé doslo prezkoumavanym opatfenim k rozvolnéni zakazu, nebot namisto absolutniho
zakazu koupani zde nové existuje moznost zfidit pfirodni koupalisté s provoznim
a hygienickym zazemim.

[10] Prezkoumavané opatreni obecné povahy nové vyslovné zakotvilo zakaz stanovani.
Krajsky soud vsak poukazal na to, ze jiz opattfeni z roku 2006 stanovilo zakaz provozovani
v / M vV 4 4 4 / v/ v
veskeré rekreace. Ten dle soudu zahrnuje rovnéz zakaz stanovani, také v tomto pripadé se

M 4 v v 4 v 4 o4 v M /4 4
tedy jedna pouze o zpresnéni predchazejici regulace. Presto byl i tento zakaz v napadeném
opatfeni dostatecné oduvodnén.

[11]  Ani v pfipadé zakazu pouzivani bezmotorovych plavidel na Tézebnim jezete se
nejedna o novy zakaz. Opatreni z roku 2006 zde stanovilo zakaz pouzivani vsech plavidel
bez rozdilu. Uprava v prezkouméavaném opatfeni zékaz zachovava, formuluje z néj viak
rozsahlejsi vyjimky.

[12] Pokud se jedna o zakaz poskozovani brehu vodnich ploch, ktery byl dle navrhovatele
formulovan prilis obecné, krajsky soud konstatoval, ze v opatfeni z roku 2006 byl zakotven
zakaz provadét jakoukoliv cinnost poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezavadnost vodniho zdroje. Dle krajského soudu je diskutabilni, zda by pod tento
4 v / i v / 4 v 4 4 v o / 4 v
zakaz bylo mozné zahrnout i nové formulovany zakaz poskozovani brehti. Dany zakaz vsak
krajsky soud povazoval za dostatetné oduvodnény. Odptrce v odivodnéni opattent
vysvétlil, ze vychazel z § 46 odst. 1 vodniho zakona a ze poskozovanim mél na mysli umélé
v 4 . . v / /4 oV . M /7 /Nt 4
naruSeni celistvosti brehovych ploch, které muze prohloubit erozivni G¢inky vodni masy
a splavovani okolni humézni pudy. V ramci vyporadani namitek odptirce dale rozvedl, co
se mysli poskozenim brehu apopsal rizika spojena sdanymi cinnostmi (nezadouct
eutrofizace vody).

[13] Zikaz zakrmovani ryb byl v pfezkoumavaném opatfeni upraven nové s tim, ze zde
byla stanovena vyjimka pro objekty stavajictho rybochovného zafizeni Moravského
rybatského svazu, poboc¢ného spolku Kunovice. Také tento zakaz byl ovSem dle krajského
soudu nalezité odivodnén. Soud dodal, ze je mu znamo, ze jednou ze soucasti rybolovu je
1 krmeni lovného mista, samotny rybolov tim vS$ak neni podminén a nebyl ani zakazan.

II.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[14] Navrhovatel (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz
namital, ze krajsky soud véc nespravné posoudil po pravni strance a rovnéz nedostateéné
zjistil skutkovy stav, nebot za timto Gcelem neustanovil znalce, jak stézovatel navrhoval.
Stézovatel uvedl, ze je prezkoumavanym opatfenim dotéen zejména tim, ze na rozdil od
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predchazejiciho opatfeni obecné povahy neobsahuje podminku, podle niz byl spravce
, . . v Ve . Ve /s / , ’

vodniho zdroje povinen predlozit koncepci vyuziti vodnich ploch v dobyvacim prostoru po

ukondeni tézby, ato svyslovnym odkazem na moznost Upravy rezimu v ochrannych

pasmech pravé v souvislosti s timto ukoncenim.

[15] Stézovatel trva na tom, ze odpurce nebyl k vydani prezkoumavaného opatteni
obecné povahy vécné pfislusny. Krajsky soud dle stézovatele nespravné vylozil § 55 odst. 1
vodniho zakona, nebot pojem vodni dilo chybné interpretuje s odkazem na soukromopravni
definici stavby, ackoliv vodni zakon tento pojem definuje autonomné. Stézovatel poukazuje
na to, ze § 55 odst. 1 vodniho zakona obsahuje demonstrativni vycet vodnich dél, ktery
zahrnuje rovnéz vodni nadrz, jiz dotCeny vodni utvar nepochybné je. Dale uvadi, ze § 55
odst. 3 vodniho zakona obsahuje negativni definici vodnich dél, vSechny ostatni stavby
splnyjici predpoklady odstavce 1 daného ustanoveni tedy vodnimi dily jsou. Dle stézovatele
neni pro posouzeni namitky uvedené v navrhu, podle niz odpurce nepfipustné zménil
rozhodnuti jiného spravniho organu, relevantni to, ze o zméné ochranného pasma vodniho
zdroje rozhoduje vzdy vodopravni Grad.

[16]  Stézovatel uvadi, ze povazuje za nespravné rovnéz zamitnuti navrhu z davoda
uvedenych vbodé 37 oduvodnéni rozsudku krajského soudu, podle néhoz namisto

vV 1 4 i v/ 4 4 v 4 / M v 4 /
stézovatele uplatnili namitky v fizeni o navrhu opatteni obecné povahy jeho clenové. V dané
souvislosti stézovatel odkazuje na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, a uvadi, ze jeho namitky nelze odbyt pouhym odkazem na
to, ze v prubéhu procesu vydavani opatteni obecné povahy bylo rozhodnuto o namitkach
uplatnénych jeho cleny.

[17]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem o tom, ze potreba zmény dosavadniho opatteni
obecné povahy vyvstala vzhledem k novym hydrogeologickym pruzkumum. Dany
pruzkum byl dle stézovatele chybny a Gcelovy. Proto stézovatel pozadoval, aby krajsky soud
pribral k posouzeni véci znalce, ktery by odborné posoudil, zda situace v dotéené lokalité
po ukonceni tézby vyzaduje stanoveni takovych zakaza a omezeni vlastnikt nemovitost,
jaké byly zakotveny v prezkoumavaném opattreni.

18] Odkaz na to, ze zakazy stanovené v prezkoumavaném opatreni existovaly jiz dfive

b 5
povazuje stézovatel za nedostateCny. Pri vydavani prezkoumavaného opatreni bylo
nezbytné posoudit, zda jsou ,aktudlné” splnény podminky pro stanoveni spornych omezeni.

[19] Zavér krajského soudu o tom, ze chatarska kolonie v dané lokalité je trpénym

dlouhodobym provizoriem, které mélo byt odstranéno pifi tézbé, je dle stézovatele

neodtivodnény a neodpovida skute¢nosti, nebot tézba jiz byla ukoncena a jen v poslednich

mésicich bylo v dané lokalité vydano 54 kolaudac¢nich rozhodnuti. Dle stézovatele se jedna
v 4 4 . v o b4 V4 4 4

o poruseni zasady rovnosti obcant, nebot kolaudacni rozhodnuti byla vydana pouze

»Uybranym* vlastnikm chat.

[20] Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal sargumentaci v navrhu tykajici
se neprimérenosti omezeni stanovenych prezkoumavanym opatfenim  vzhledem
k rizikovosti zakazovanych Clinnosti a ke skutecnosti, ze nikdy nebyla zjiSténa zadna
kontaminace dotéeného vodniho zdroje. Stézovatel tedy trva na tom, ze prezkoumavané
opatfeni je nepiiméfené, nesplriuje pozadavek minimalizace zasahti do prav jednotlivcg, je
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diskriminacni vadi vlastnikiim zde lezicich nemovitosti a nerespektuje soucasny stav izemi.
Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani
vlastnikG nemovitosti nachazejicich se v dané lokalité. Dale stézovatel uvadi konkrétni
argumenty tykajici se nepfimérenosti stanoveného omezeni vjezdu motorovych vozidel do
dané lokality. Stézovatel rovnéz trva na neptimérenosti zakazi koupani, stanovani
a pouzivani bezmotorovych plavidel, které dle jeho nazoru stiraji rozdil mezi
I aIl. ochrannym pasmem vodniho zdroje, a jsou proto v rozporu se smyslem a Gcelem
vodniho zakona.

[21] 'V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze zastupitelstvo obce
Ostrozska Nova Ves pozadalo o pozastaveni vykonu rozhodnuti o odstranéni staveb
4 v / .V 4 i M v / 4 / i i /
umisténych v lokalité Panska a usiluje 0 zménu Gzemniho planu obce a legalizaci danych

staveb.

[22]  Odpurce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel v kasaéni stiznosti
opakuje jiz drive uplatnéné namitky, které byly radné vyporadany. Ztotoznil se
s rekapitulovanymi zavéry krajského soudu, na které ve svém vyjadreni odkazal. Nad ramec
v 4 V. o M / \4 vV v/ / / 4
téchto zavéru zejména konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni argumenty
oduvodnujici jeho navrh na zadani znaleckého posudku, ktery mohl predlozit jiz v fizeni
o navrhu opatfeni obecné povahy, coz vsak neucinil a ztstal pouze u obecného tvrzeni
, . v . ’ ° ;- ’ .7 v
o nespravnosti a ucelovosti provedeného prozkumu. Namitku tykajici se toho, ze
v prezkoumavaném opatfeni obecné povahy nebyla spravci vodniho zdroje ulozena
povinnost predlozit koncepci vyuziti vodnich ploch v dobyvacim prostoru po ukonceni
vV vV i v/ 4 v M / v/ 4 v 7/ /v b
tézby, stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni o kasaéni stiznosti je
tedy bezpredmeétna. K argumentaci, podle niz neptipustné zménil rozhodnuti jiného organu,
odptrce nad ramec jiz uvedeného dodal, ze prezkoumavané opatreni nepredstavuje zménu
rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma, nybrz zménu ochranného pasma samotného.

[23]  Odpurce zdtraznil, ze zadny ze zakazl nebyl oduvodnén pouze tim, ze zde obdobny
zakaz jiz byl stanoven. Zavér krajského soudu o tom, ze stavajici chatatska kolonie byla
v s . . ’ 1 . ’ ’ ’
trpénym provizoriem, vychazi z krajskym soudem citovaného rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru Uherské Hradisté. Tvrzeni o kolaudac¢nich souhlasech, které mély byt
v nedavné dobé vydany k nékterym stavbam v lokalité, stézovatel nepredestrel v navrhu ani
jej nijak nedolozil. Dodal, ze k rozhodovani o umistovani, povolovani a odstranovani staveb
jsou vécné prislusné obecné stavebni Grady, které by mély respektovat stanovena omezeni.
Existence stézovatelem zminovanych nepovolenych staveb neptedstavuje divod pro zruseni
zakazu jejich umistovani a provadéni. K argumentaci tykajici se ochrany legitimniho
ocekavani vlastnikii nemovitosti v dotéené lokalité odpurce poznamenal, ze k vjezdu
motorovych vozidel do ochranného pasma vodniho zdroje bylo idosud nutné ziskat

4 ’ 4 . v / 4 4 o v 4
povoleni od spravce vodniho zdroje. To, ze byl dany zakaz vlastniky pozemku porusovan,

4 o M v 4 ’ 4 ’ . 4 ’
neni davodem pro jeho zruseni. Zasadnim rozdilem v regulaci L. a II. pasma ochrany vodniho
zdroje je podle odptirce absolutni zakaz vstupu nepovolanych osob do prostoru 1. pasma
ochrany. Odpirce dodal, ze vzhledem ke vzajemné propojenosti jezera Chylecko
a Vodarenského jezera (véetné pravidelného lerpani vody z prvné jmenovaného jezera do
druhého) musi byt ochranny rezim ve II. pAssmu co nejblizsi ochrannému rezimu v 1. pasmu.

[24] Na vyjadieni odptrce reagoval stézovatel replikou, ktera predstavovala prevazné
doslovny prepis podani, které stézovatel uplatnil k vyjadteni odpirce k navrhu. Toto podani



5 As 175/2022 - 62
pokracovani

obsahové nereaguje na vyjadfeni odpurce ke kasacni stiznosti ani na zavéry

v 4 / Vv v 4 4 M / M VVv/ 4 4
prezkoumavaného rozsudku a stézovatel v ném neuvadi nic nového, Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal dtvod zde podrobnéji rekapitulovat jeho obsah, nebot se nejedna o kasa¢ni
namitky ani jejich doplnéni.

III.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), a je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.). Stézovatel byl od pocatku fizeni zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem
Sachou, ktery viak byl st¢innosti ke dni 1.12.2022 vy$krtnut ze seznamu advokatd
vedeného Ceskou advokatni komorou. Z Gdajii obsaZenych ve vefejné pistupném
spolkovém rejst¥iku je oviem patrné, Ze JUDr. Sicha je &enem predsednictva stéZovatele
(konkrétné jeho mistopredsedou) a ze kazdy z Clent predsednictva je opravnén samostatné
jednat za stéZovatele. Vzhledem k tomu, e JUDr. Sicha je opravnén za stéZovatele
samostatné jednat jako clen jeho predsednictva azjevné ma vysokoskolské pravnické
vzdélani potfebné pro vykon advokacie, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
1 nadale splnuje podminku stanovenou v § 105 odst. 2 s. . s.

[26]  Soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni
stiznosti a uplatnénych davodu, pridemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vécné neprislusnosti odptirce
k vydani prezkoumavaného opatreni obecné povahy. Stézovatel ma za to, ze ke stanoveni
ochranného pasma daného vodniho zdroje byl v souladu s § 107 odst. 1 pism. n) a v) vodniho
zakona, v relevantnim znéni, prislusny krajsky Grad, nikoliv odpurce. Dle krajského soudu
1 odpurce dana ustanoveni na posuzovanou véc nedopadala, nebot dotéené vodni Gtvary
nejsou vodnimi dily ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona.

[28] Dle §107 odst. 1 pism.v) vodniho zdkona, v relevantnim znéni, patrilo do
pusobnosti krajskych aradt rozhodovat v pripadech, kdy jim ptisluselo povolovat vodni
dila, téz o ostatnich zalezitostech tykajicich se téchto vodnich dél a o ochrannych pasmech
vodnich zdroj s nimi souvisejicich.

[29] Dle § 107 odst. 1 pism. n) vodniho zdkona, v relevantnim znéni [nyni pismeno I)],
patfilo do pusobnosti krajskych Gfadd povolovat vzdouvani a akumulaci povrchovych vod
v nadrzich s celkovym objemem nad 1 000 000 m? nebo s vyskou vzduti nad 10 m ode dna
zakladové vypusti.

[30] Dle § 55 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni dila stavby, které slouzi ke vzdouvani
a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané
a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi Géinky vod, k Gpravé vodnich
pomért nebo k jinym tcelim sledovanym timto zakonem. Dale uvedené ustanoveni
. . 7 7V VR ’ . ’ / V. i
obsahuje demonstrativni vycet staveb, které jsou vodnimi dily. V tomto vyctu jsou pod
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pismenem a) uvedeny prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy azdrze. Odstavec 3 daného
, . ’v . ° ) 7 17 Ry . v 7
ustanoveni obsahuje vycet objektu, které se naopak za vodni dila nepovazuji, a jeho znéni
relevantni pro posuzovanou véc bylo nasledujici: ,,Za vodni dila se podle tohoto zikona
nepovazuji zejména jednoduchd zarizeni mimo koryta vodnich toks na pozemcich nebo stavbdch
k zachyceni vody a k jejich ochrané pred skodlivymi ticinky povrchovych nebo podzemnich vod,
vodohospoddarské iipravy, terénni ipravy, bezodtokové jimky vcetné pritokového potrubi, vnitini
vodovody a vnitni kanalizace, vodovodni a kanalizacni p¥ipojky, prizkumné hydrogeologické
vrty, pokud neslonzi k odbéru podzemni vody, dalsi zarizeni vybudovand v ramci geologickych
praci a vrty k vyuZivani energetického potencialu podzemnich vod, pokud nedochdzi k cerpani
nebo odbéru podzemnich vod.“ Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni v pochybnostech o tom, zda
M 4 4 4 v v/ v / 4 /7 IV
jde o vodni dilo, rozhodne mistné prislusny vodopravni arad.

[31] Z dikce § 55 odst. 1 vodniho zakona vyplyva, ze za vodni dila lze povazovat pouze
stavby. Vodni zakon ptitom definici pojmu stavba neobsahuje. Poukazuje-li stézovatel na
vycty obsazené v § 55 odst. 1 a 3 vodniho zakona, je treba uvést, ze se jedna pouze o vycty
(v odstavci 1 jde o vycet demonstrativni) zafizeni, ktera jsou, ¢i naopak nejsou vodnimi dily,
nikoliv o definici stavby pro ucely vodniho zakona. Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze pro
vyklad tohoto ustanoveni nelze pouzit soukromopravni definici stavby, to vsak odpirce ani
krajsky soud neudinili. Vysli spravné z verejnopravni definice stavby obsazené v § 2 odst. 3
stavebniho zakona (viz bod 34 prezkoumavaného rozsudku).

[32] DPodle §2 odst.3 stavebniho zakona, v relevantnim znéni, se stavbou rozuméla
veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel
vyuziti a dobu trvani.

[33] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze dotleny vodni utvar vznikl jako vedlejsi
dusledek tézby stérkopisku, nejedna se tak o dilo vzniklé stavebni ani montazni technologit,
a tedy ani o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

[34] Stézovatel opira svij zavér o tom, ze dotcené vodni Gtvary jsou vodnimi dily, rovnéz
o skutecnost, ze se ,nepochybné” jedna o vodni nadrze. V této souvislosti stézovatel odkazuje
na definici vodni nadrze obsazenou v normé CSN 75 0101. Ani této argumentaci nelze

Ve v Ve 4 . 4 4 v 4 / 4 4 v . Ve
prisvédcit. Uvedena technicka norma neni obecné zavaznym pravnim predpisem, pfi
vykladu vodniho zakona tedy nelze vychazet z tam obsazenych definic. Dle definice Gtvaru
povrchové vody obsazené v § 2 odst. 4 vodniho zakona tento zakon predpoklada, ze vedle
vodnich nadrzi akoryt vodnich tokl jsou zde rovnéz jiné ttvary, v nichz dochazi
k soustfedéni povrchové vody (mj. jezera). Stézovateli tedy nelze pfisvédCit v tom, ze
dotéené vodni Gtvary jsou vodnimi nadrzemi. Za vodni nadrz lze povazovat pouze takové
zafizeni, které spliiuje obecnou definici vodniho dila obsazenou v § 55 odst. 1 vodniho
zakona. Tu dotcené vodni Gtvary (jak jiz bylo uvedeno vyse) nespliuji, nebot se nejedna

4 ’ v/ / IV 4 /4
o stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona slouzici Gcelu vymezenému v uvedeném
4 / v M .. /7 4 4
ustanoveni, nybrz o jezera (tedy jiny Gtvar povrchové vody ve smyslu § 2 odst. 4 vodniho
zakona) vznikla v disledku tézby $térkopisku. To, Ze se jedno z téchto jezer v soucasnosti
v/ /e . . ) o v 7 / v ’ ’ .

vyuziva jako zdroj pitné vody (dle odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je tento
zdroj od roku 1974 vyuzivan k hromadnému zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
skupinovym vodovodem Uherské Hradisté - Uhersky Brod - Bojkovice), na uvedeném nic
neméni. Vodnim zdrojem nejsou pouze vodni (¢i pfipadné vodarenské) nadrze, nybrz dle § 2
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odst. 8 vodniho zakona veskeré povrchové nebo podzemni vody, které jsou vyuzivany nebo
které mohou byt vyuzivany pro uspokojeni potreb ¢loveka, zejména pro pitné alely. Maze
se tedy jednat mj. také o jezera, jako je tomu v nyni projednavané véci.

[35] Vzhledem k tomu, ze dotéeny vodni zdroj tedy neni vodnim dilem ve smyslu § 55
odst. 1 vodniho zakona, nedopadal na projednavanou véc ani § 107 odst. 1 pism. n) ani v)
téhoz zakona, v relevantnim znéni. Ke stanoveni ochranného pasma daného vodniho zdroje
proto byl vsouladu s § 106 odst. 1 ve spojeni s § 104 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona
ptislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti, pricemz Gzemi dotéené napadenym
opatfenim obecné povahy spada do spravaniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Uherské Hradisté (§ 13 odst. 7 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodu obci
s rozsifenou pusobnosti, izemi obvodt hlavatho mésta Prahy a pfislusnosti nékterych obci
do jiného okresu). Vzhledem k tomu, ze Krajsky Grad Zlinského kraje usnesenim ze dne
16. 5. 2019, ¢. 5. KUZL 16479/2019, vyloudil dle § 14 odst. 1 a 3 spravniho radu vsechny
Uredni osoby Méstského Gradu Uherské Hradisté z projednavani a rozhodovani v této véci,
povéril projednanim a rozhodnutim této véci dle § 14 odst. 5 a § 131 odst. 4 spravniho radu
odptrce, jehoz spravni obvod s obvodem jinak mistné prislusného vodopravniho radu
sousedi. Odpurce tedy byl prislusny k vydani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy.

[36] K souvisejici namitce, podle niz odpurce nepfipustné zménil rozhodnuti vydané
b / 4 4 4 Vv 4 M v i 4 v / / V.
jinym spravnim organem (stézovatel ma zjevné na mysli rozhodnuti Méstského dradu
Uherské Hradisté ze dne 27.6.2005, C.j.ZP 1827-R/2005/C, ve znéni pozdéjsich
v / 4 M VVv/ 4 4 4 4 v v 4 / v 4

zménovych rozhodnuti), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prezkoumavanym opatfenim
obecné povahy nebylo zménéno uvedené rozhodnuti Méstského Gradu Uherske Hradisté,
ale v souladu s § 30 odst. 1 vétou treti vodniho zakona pfimo samotné ochranné pasmo
vodniho zdroje II. stupné. K této zméno doslo samostatnym, novym opatrenim obecné
povahy vydanym prisluSnym vodopravaim uradem.

[37] Lze dodat, ze, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne
29.9.2020,¢.j. 5 As 215/2017-30 (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), novelou § 30 vodniho zakona, provedenou
zakonem ¢. 150/2010 Sb. s ¢innosti od 1. 8.2010, doslo k tomu, ze ochranna pasma
vodnich zdrojd maji byt vodopravnim tradem stanovena namisto spravniho rozhodnuti
formou opatfeni obecné povahy. Podle prechodného ustanoveni (¢l. II bodu 2 zakona
¢. 150/2010 Sb.) ke zminované novele vodniho zakona ptitom plati, ze ,JoJchrannd pasma
stanovend podle dosavadnich pravnich predpisii se povazuji za ochrannd pasma stanovend podle
§ 30 odst. 1 zakona ¢ 254/2001 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona.
V pFipadé zmény nebo zruseni dosavadnibo ochranného pasma stanoveného podle dosavadnich
pravnich predpisii je nutné ochranné pasmo nové stanovit postupem podle § 30 odst. 1 zakona
¢ 254/2001 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona“. Byt tedy predchozi
vymezeni ochrannych pasem daného vodniho zdroje mélo v souladu s tehdejsi pravni
Gpravou formu spravniho rozhodnuti, v soucasné dobé je tfeba je povazovat z materialniho
hlediska za opatteni obecné povahy a opatfenim obecné povahy ma byt takto stanovené
ochranné pasmo také ménéno, jak ulinil odplrce i v nyni posuzované véci. Je-li pritom
spravni organ pfislusny k tomu, aby sam stanovil ochranné pasmo vodniho zdroje, pak neni
dtvod, pro¢ by nemohl tuto svou pravomoc uplatnit tim, ze zméni dosavadni ochranné
pasmo téhoz vodniho zdroje, byt bylo v minulosti stanoveno jinym spravnim organem
(napt. z divodu zmény organizalni struktury statni spravy, zmény mistni prisluSnosti
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spravnich organt nebo v dusledku vylouceni daného spravniho organu z divodu podjatosti
jeho ufednich osob). Tato namitka tedy neni dtvodna.

[38] Namitka smérujici proti ,zamitnuti Zaloby z divodi uvedenych v sub 37% rozsudku
krajského soudu je zcela bezpredmétna. V bodé 37 oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze stézovatel sam neuplatnil v prubéhu projednavani napadeného
opatfeni obecné povahy zadné namitky (resp. pripominky), namitky vice méné shodné
s namitkami uplatnénymi v projednavaném navrhu vsak uplatnili jeho jednotlivi clenove.
Témito zavéry krajsky soud pouze reagoval (ve prospéch stézovatele) na judikaturu, z niz
vyplyva, ze nepodani namitek ¢i pripominek proti opatfeni obecné povahy v procesu jeho
tvorby muze vést k nedspéchu pfi uplatnéni namitky rozporu opatfeni s pozadavkem
proporcionality zasahu do prav vlastnikt dotCenych nemovitosti (usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod
¢. 2215/2011 Sb. NSS, a na néj navazuyjici judikatura). Krajsky soud tedy nijak nerelativizoval
postaveni stézovatele jako samostatného pravniho subjektu ani nepopiral, ze by
prezkoumavanym opatfenim mohlo dojit k dotCeni jeho pravni sféry, resp. dotéeni pravni
sféry jeho dent ve smyslu stéZovatelem zmitiovaného nélezu Ustavniho soudu ze dne
30.5.2014, sp.zn.L US59/14. Konstatoval-li krajsky soud, Ze o nimitkach &end
stézovatele bylo rozhodnuto aze jejich vyporadani povazuje soud za dostateéné
a srozumitelné, neslo o samostatny davod zamitnuti navrhu, jak se patrné domniva
stézovatel, ale pouze o struény popis toho, jak odpurce se zmifiovanymi namitkami nalozil.

[39] Dale stézovatel rozporuje potrebnost zmény dosavadniho ochranného pasma IL
stupné. Dle stézovatele byla tato potfeba zduvodnéna odkazem na chybné a tcelové
provedeny hydrogeologicky pruzkum. K prokazani tohoto tvrzeni navrhoval ustanoveni
/ Vv 4 4 / v v v M / Ve M
znalce za ulelem zpracovani znaleckého posudku, k ¢emuz vsak krajsky soud nepfistoupil.

[40] Odpurce oduvodnil potrebu vydani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy
zejména tim, ze v roce 2015 doslo v dané lokalité k ukonceni tézby Stérkopisku. V této
souvislosti byla zpracovana Uzemni studie ,,VyuZiti ploch uvolnénych po tézbé stérkopisku -
OstrozZskd jezera“. Nasledné doslo rovnéz k novym hydrogeologickym prazkumtm, které
doplnily dosavadni poznatky o proudéni a vyvoji zasob vody v sirsi oblasti vodniho zdroje.
Poté byla v roce 2019 zpracovana nova studie ,,OstroZskd Nova Ves — optimalizace ochrany
vodniho zdroje*. Zodpovédnym YeSitelem této studie byl RNDr. Svatopluk Seda, ktery v roce
2015 vypracoval studii ,,OstroZskd Novad Ves - oponentsky posudek pro zménu ochrannych pdasem
vodniho zdroje“. Studii RNDr. Sedy z roku 2019 povazuje stéZovatel za chybnou a G&elové
zpracovanou. Tato tvrzeni doklidd jednak tim, Ye mél RNDr. Seda zménit svij nazor
ohledné zikazu koupani v danych vodnich dtvarech, arovnéz obecnym odkazem na
odborny posudek zpracovany v roce 2019 hydrogeologem Ing. Z. V. Za éelem dolozeni
nepfimérenosti stanovenych opatfeni pak stézovatel navrhl zadani znaleckého posudku.

[41] Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, Ze otazka priméfenosti jednotlivych zakaza
4 Ve / Vv /7 / v 4 /4 M ’ 4
a omezeni prijatych prezkoumavanym opattenim obecné povahy z hlediska zasahu do prav
dotéenych osob je primarné pravni otazkou (jejiz posouzeni znalci neptislusi), nikoliv
otazkou skutkovou, byt si jisté lze predstavit, ze k objasnéni odbornych skutkovych otazek
relevantnich pro danou pravni Gvahu by soud v pfipadé potreby jisté mohl znalce ustanovit.
V posuzované véci to vSak nebylo tfeba, nebot napadené opatteni obecné povahy je zalozeno
na dostateénych odbornych podkladech, sjejichz skutkovymi zavéry sice stézovatel
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nesouhlasi, které vSak v soudnim ftizeni nad ramec tohoto obecného nesouhlasu nijak
relevantné nezpochybnil. Sméroval-li stézovatel svym navrhem konkrétné ke zpracovani
revizniho znaleckého posudku ve vztahu k studii vypracované v roce 2019 RNDr. Sedou
v v / 4 M v v 4 4 / Ve M / 4 M 4 4 v

(coz ovsem nevyplyva ani z upfesnéni navrhu, které ucinil na Gstnim jednani), 1ze dodat, ze
stézovatel nedolozil ani zadné podklady ¢ikonkrétni tvrzeni, které by kvalifikované

v v 4 4 V. o / i 4 M v M /
zpochybnovaly hodnovérnost a spravnost zavéra této studie. Za této situace nemeél krajsky
soud duvod vést k dané otazce dalsi dokazovani.

[42] Jakjiz spravné uvedl krajsky soud, RNDr. Seda svij postoj k regulaci koupani v dané
lokalité v dobé od zpracovani studie z roku 2015 do zpracovani studie z roku 2019 zasadnim
zpusobem nezmeénil. V zavéru studie z roku 2015 RNDr. Seda konstatoval, ze ,minimdilné
na dvou lokalitach (jizni Cist TéZebniho jezera a vychodni Cast Kunovské tabule) je mozno zajistit
rozvoj rizeného rekreacniho vyuziti Ostrozskych jezer, nekolidujiciho s vodarenskym ochrannym
statutem vizemi*. Ani v této studii tedy uvedeny znalec nenavrhoval dplné zruseni zakazu
koupani v ochranném pasmu IL stupné daného vodniho zdroje, kterého se domaha
stézovatel, ale pouze umoznéni rozvoje fizené rekreace v nékterych konkrétnich lokalitach.
Ve studii z roku 2019 RNDr. Seda rovnéz nenavrhl, aby v zoné ¢. 1 ochranného pasma II.
stupné platil 4plny zakaz koupani, ale pouze to, aby ve vodnich atvarech Kunovska tabule
(jezero Ctverec) a Tézebni jezero (jezero Chylecko) bylo koupani povoleno na vyhrazenych
v/ 4 *V_7/ / 4 4 4 M i / /4 4
ptirodnich koupalistich vybavenych adekvatnim provoznim a hygienickym zazemim, a to
Ve M 4 4 M 4 4 M 4 .. . 4 v/ /
pti monitorovani vlivu koupani na jakost vody ve vodnim zdroji. Nejedna se tedy o zadny
neodtvodnény obrat v nazorech jmenovaného znalce, ale spise o konkretizaci jeho zavéra
4 v v/ / o o
na zakladé dalsich provedenych prazkumu.

[43] Posudek Ing. V. byl predlozen (byt subjektem odlisSnym od stézovatele a jeho ¢lent)
jiz v prubéhu fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy a k jeho obsahu se vyjadril rovnéz
RNDr. Seda. Ten, stru¢né Yeteno, uvedl, Ze existence vysypky skrjvkovych hlin uvnitf
tézebniho prostoru (mezi jednotlivymi jezery) pfi zpracovani studie neignoroval, jak tvrdi
Ing. V. Pritomnost vysypek byla dlouhodobé znama, nebylo vsak znamo jejich presné
slozeni. Prizkumy provadénymi zejména v letech 2017 az 2019 bylo zjisténo, ze dané
vysypky vykazuji radové vySsi propustnost, nez jaka jim byla prisuzovana ve starSich
studiich. Z nové ziskanych dat plyne, ze jednotliva jezera jsou hydraulicky propojena a jejich
ochranu tedy nelze pojimat oddélen. Na toto vyjadreni RNDr. Sedy odkazal také odpiirce
v ramci odivodnéni rozhodnuti o namitkich proti navrhu opatfeni obecné povahy.
Stézovatel dané zavéry nijak nezpochybrioval, pouze bez dal$tho opakované odkazal
na posudek Ing. V. Nejvyssi spravni soud neshledal namitky tykajici se neustanoveni znalce
krajskym soudem duvodnymi.

[44] Stézovateli lze pfisvédéit v tom, ze pouha skuteénost, ze obdobné zikazy platily
na dotCeném tUzemi jiz pfed vydanim napadeného opatfeni obecné povahy, sama o sobé
neznamena, ze predstavuji pfimérené omezeni prav vlastnikd dotéenych nemovitosti, byt
jde na druhou stranu pfi posuzovani této primétenosti o velmi podstatnou okolnost (k tzv.
zasadé kontinuity uplatriované do urcité miry obdobné v izemnim planovani srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2017, ¢&.j. 4 As 253/2016-45, publ.
pod ¢. 3618/2017 Sb. NSS, ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Ao 7/2010-133, ze dne 14.2. 2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012-53, ze dne 20.5.2010, ¢.j.8 Ao2/2010-644, aze dne 5.2.2009,
¢.j. 2 Ao 4/2008-88, ¢i usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢&.1910/2009 Sb. NSS). Navic ovsem, jak
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zdaraznil rovnéz krajsky soud, odptrce pfijeti zadného ze spornych omezeni neodivodnil
pouze tim, ze zde obdobny zakaz platil i dfive, naopak v odivodnéni opatreni obecné
povahy ivrozhodnuti o namitkach vzdy peclivé zdtvodnil diavody pfijeti kazdého
konkrétniho omezeni.

[45] Existence dosavadnich zakazu je vyznamna téz pro posouzeni duvodnosti namitek
tykajicich se ochrany legitimniho ocekavani vlastnikt rekreanich objektd a pozemku
nachazejicich se v dotcené lokalité. Pokud v dané lokalité platila jiz v minulosti obdobna
omezeni, jaka byla ptijata prezkoumavanym opatfenim obecné povahy, nelze namitat, ze
tato opatreni narusuji legitimni ocekavani osob, které dosavadni regulaci nerespektovaly.
Vybudovanim chat ¢ jinych rekreacnich objektd v rozporu s dosavadnimi pravidly
stanovenymi na ochranu dotCeného vodniho zdroje (a zaroven s ptislusnym Gzemnim
planem ¢i s pravidly pro umistovani staveb v nezastavéném zemi) ani porusovanim dal$ich
stanovenych zakazi nemohlo vlastnikim téchto objektt ¢i jinym osobam porusujicim
danou regulaci vzniknout legitimni olekavani, ze budou moci v porusovani téchto pravidel
pokracovat nebo ze dokonce budou dana omezeni v budoucnu zrusena. Ohledné obdobného
pozadavku zmény uzemné planovaci dokumentace, jez by umoznila legalizaci neopravnéné
stavby, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.3.2024, ¢.j.5 As53/2022-56,
konstatoval: ,,U staveb nepovolenych (a to jak siplnych novostaveb, tak pristaveb i prestaveb
staveb dosavadnich) vsak nelze o Zadném legitimnim ocekdvani hovorit, nebot’ to v sobé nutné
zahrnuje i dobrou viru tobo, kdo se legitimniho ocekdvini dovoldva. V pFipadé stavby od politku
nepovolené dobra vira vitbec nep¥ipadd v svahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23. 4.2019, & j. 29 A 120/2016-56, a nasledny rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu v téZe véci
zedne 26. 11. 2020, ¢ j. 8 As 167/2019-44).“ Legitimni oCekavani ohledné zasadniho zmirnéni
stavajicich omezeni ovSem v nyni posuzované véci nevzniklo ani tém, ktefi je dosud
respektovali; napadené opatreni z vétsi Casti skute¢né pouze potvrzuje existujici stav.

[46] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se jednotlivych spornych
zakazli a omezeni obsazenych v pfezkoumavaném opatteni obecné povahy.

[47] Prvni okruh namitek se tykal zakazu umistovani staveb. V této souvislosti stézovatel
namital neodivodnénost zavéru krajského soudu o tom, ze chatarska kolonie trpéna v dané
lokalité¢ byla dlouhodobym provizoriem, k jehoz odstranéni dojde tézbou stérkopisku,
a poukazoval nato, ze tézba byla ukoncena jiz pred lety a v poslednich mésicich doslo
k vydani 54 kolaudac¢nich rozhodnuti ¢i souhlast k Gdajné radné povolenym chatam.

[48] Této namitce nelze prisvéddit. Poznatek o tom, ze chatova kolonie je dlouhodobé
v / . . v / v VvV ’ 7 . / / v
trpénym provizoriem a meéla byt odstranéna tézbou, vychazi z krajskym soudem vyslovné
zminéného rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Uherské Hradisté ze dne 29. 9. 1972,
¢.j. Vod. 1382/72. Pokud by skuteéné dochazelo v rozporu sdosavadnim rezimem
ochranného pasma k povolovani vystavby a kolaudaci novych chat v dané lokalité (coz vsak
Vv Ve M ’ v /7 v \4 /4 v 4
stézovatel nedolozil), nevedla by ani takova skute¢nost k zavéru o tom, ze dané opatreni
obecné povahy porusuje zasadu rovnosti osob pred zakonem. Samotné opatteni se vztahuje
na vSechny pozemky ve stanoveném ochranném pasmu, resp. v jeho zénach ¢. 1 az 4, jehoz
(zemni vymezeni (ani vymezeni jednotlivych z6n) stézovatel nerozporoval. Ze skutednosti,
\ 4 Vv / 4 .o / ’ 0 X ’ . .
ze v pripadé ochrannych pasem jinych vodnich zdroju v Ceské republice jsou stanovena
odlisna omezeni, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze je nyni prezkoumavané opatteni obecné
povahy nepfiméfené ¢i diskriminacni. Omezeni stanovena pro ochranné pasmo vodniho
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zdroje musi vzdy odrazet konkrétni potteby vyplyvajici zejména z mistnich pomért v okoli
daného vodniho zdroje a ze zptsobu jeho vyuzivani (byt napf. zakaz ¢i omezeni vystavby
nebude chybét u fady ochrannych pasem vodniho zdroje i II. stupné, srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 5 As 80/2021-43, k ochrannym pasmim
vodarenské nadrze Sous). Dale je zapottebi uvést, ze pokud by v nékterych konkrétnich
ptipadech dochazelo k vydani rozhodnuti o umistént, resp. povoleni stavby chat nebo jinych
rekrealnich staveb ¢i jejich kolaudaci v rozporu s platnym rezimem ochranného pasma,
zatimco v jinych pfipadech nikoliv, nelze hledat problém v opatreni obecné povahy
stanovicim ochranné pasmo vodniho zdroje, ale v nezakonnosti takovych rozhodnuti
ptislusného stavebniho wradu, ktera by rezim ochranného pasma ignorovala. Takova
ptipadna rozhodnuti v$ak v ziddném prfipadé nejsou predmétem prezkoumani v nyni
posuzované véci.

[49] Dale stézovatel namital nedostate¢né vyporadani navrhovych namitek tykajicich
se neprimérenosti zakazu umistovani staveb a tyto namitky zopakoval. Ani je vSak neshledal
Nejvyssi spravai soud duvodnymi. Krajsky soud se k danym namitkam vyjadril v bodech 40
\4 v 4 4 Ve o v v / 4
az 42 prezkoumavaného rozsudku. Kladl ptfitom daraz na skuteCnost, ze dany zakaz
M M v /4 o4 4 Ve b 4 v 4 /4 4
navazuje na obdobna jemu predchazejici omezeni a nemohl tedy narusit legitimni ocekavani
vlastnikG chat, které jsou vdané lokalité umistény v rozporu sdosavadni regulaci
ochranného pasma. Toto zaméfeni odivodnéni prezkoumavaného rozsudku je logické
vzhledem k obsahu navrhovych namitek, v nichz stézovatel opakované argumentoval tim,
ze dana lokalita je dlouhodobé vyuzivana k rekreaci a umisténi chat astim souvisejici
¢innosti zde byly tolerovany. Potfebu stanoveni zakazu umistovani staveb ve vymezeném
rozsahu odvodnil odpirce zejména na str. 32 prezkoumavaného opatreni obecné povahy,
kde poukazal na to, ze s umisténim staveb a jejich uzivanim je spojen pohyb a pobyt vétsiho
v .V / NN ATN4 / Vv / 4 % 4 / Vv 4
poctu osob v lokalité a z toho vyplyvajici jeji zvysené dopravni zatizeni a zvysena produkce
odpadt. Upozornil rovnéz na rizika plynouci ze skladovani a nevhodného nakladani
’ . ’ . VvV . v ’ ’ v o
s odpady v blizkosti vodniho zdroje. Stézovatelem zminované stanoveni pozadavki na
zpusob likvidace odpadnich vod by mohlo omezit pouze néktera z uvedenych rizik, jina
vsak vibec neftesi, nebylo by jim tedy dosazeno pozadovanych cilt. Ptijaté opatfeni tedy
nelze povazovat za nepfimérené omezujici prava vlastnik pozemkt v dané lokalité.

[50] S krajskym soudem 1 odpurcem lze souhlasit rovnéz v tom, ze pro posouzeni véci
neni podstatné, ze dosud nebylo prokazano, ze by v souvislosti s provozovanim rekrea¢nich
chat (¢ijinych zakazanych ¢i omezenych rizikovych ¢innosti) doslo ke zhorseni jakosti
vodniho zdroje. Stanovené zikazy jsou v souladu s § 30 odst. 1, 8 a 10 vodniho zakona
uréeny pravé k ochrané jakosti azdravotni nezavadnosti zdroje povrchovych vod
vyuzivaného pro zasobovani pitnou vodou a maji preventivni charakter, nebot podle § 30
odst. 8 a 10 vodniho zakona jiz pouhé ohrozeni vodniho zdroje umoziuje stanovit zakazy
a omezeni téchto rizikovych dinnosti, pfiemz pravé takto je tfeba zdkazy a omezeni
obsazené v napadeném opatfeni obecné povahy vnimat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 10 As 144/2019-59, nebo jiz zmirtiovany rozsudek ze
dne 28. 4. 2023, &. . 5 As 80/2021-43).

[51] Ani namitky tykajici se stanoveného zakazu vjezdu motorovych vozidel neshledal
Nejvyss$i spravni soud davodnymi. Zakaz vjezdu motorovych vozidel do dotéené lokality
nepredstavuje novou regulaci, nebot byl stanoven také v opatteni z roku 2006 (a rovnéz
vijemu predchazejicich opatfenich jiz od roku 1985). V dosavadni regulaci byl vjezd
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umoznén vozidlim s povolenim vydanym spravcem vodniho zdroje. Také dle nyni
prezkoumavaného opatreni mohou vlastnici pozemka uvnitf ochranného pasma ziskat
M 4 4 Ve v v 4 4 v 4 M / /4 4 4
jednorazové ¢i lasové omezené opravnéni k vijezdu do ochranného pasma, které navic
v 4 v/ 4 /& Ve v /
mohou prevést na pripadného najemce pozemku. Nelze tedy hovorit o tom, ze v dané
lokalité byl vjezd motorovych vozidel doposud bézny, jak tvrdi stézovatel, ani ze by se
stanovenym zakazem vjezdu vlastnické pravo k pozemkim v ochranném pasmu redukovalo
na nuda proprietas. Vlastnici pozemkt v ochranném pasmu maji stejné jako dosud moznost
’ /o v ’ ’ ) , . . ,
ziskat vyjimku z obecné formulovaného zakazu vjezdu motorovych vozidel. Nejedna
se tedy o zakaz absolutni, jak tvrdi stézovatel. Také v tomto pripadé plati, ze pokud ¢lenové
Vv Ve oo 4 4 /4 M v M 4 4 M i 4 4
stézovatele ¢i jiné osoby dosavadni zakaz vijezdu porusovali, nezaklada toto jejich protipravni
M 4 4 o v 4 4 Ve v 4 i o v / M v
jednani davod pro zruseni zakazu ¢i jeho rozvolnéni, a to ani z toho diivodu, ze dosud dajné
nebylo zjisténo zadné znelisténi vodniho zdroje v dusledku nepovoleného viezdu
motorovych vozidel. I v tomto pfipadé ma totiz posuzované omezeni preventivni charakter.
Uvahy o mozné protekei ¢i korupci pti vydavani opravnéni k vjezdu do ochranného pasma
v 7 sV v . TV Ve VvV /
predstavuji pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Udelnost a priméfenost zvoleného
o M v o v v v/ v v 4 4
zpusobu regulace je podrobné oduvodnéna predev$im na str. 34 az 37 prezkoumavaného
opatreni obecné povahy. Otazce zasahu do prav vlastnik nemovitosti v ochranném pasmu
ptitom odpurce vénoval v této Casti opatfeni zvlastni pozornost. Stézovatel neuved! (kromé
etV v/ / o v/ / / 4 4 4 v Ve vV
jiz vyporadanych argumenttt) zadné konkrétni tvrzeni, které by zpochybnovalo primérenost
ptijatého omezeni vjezdu motorovych vozidel do ochranného pasma. Jen stézi si lze
predstavit, jakym zpusobem by bylo mozné kontrolovat a vymahat dodrzovani zakazu
vjezdu motorovych vozidel, pokud by ptfimo z opatfeni obecné povahy bez dalsiho
vyplyvalo ,oprdvnéni wvjezdu jednobo wozidla splatnou STK pro kaZdého vlastnika zde
umisténého pozemku“, jak navrhuje stézovatel (podle odpurce se na uzemi daného
/4 4 4 4 \4 o
ochranného pasma nachazi vice nez 5 000 pozemkd).

[52] Ve vztahu k zakazim koupani, taboreni a stanovani a pouzivani bezmotorovych
plavidel stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné zopakoval, Ze jsou neprimérene, ze

v / 4 v 4 4 N4 4 4 4 */ 4 i
presahuji opravnéni vyplyvajici z § 30 odst. 8 vodniho zakona astiraji rozdily mezi
ochrannymi pasmy I a IL stupné.

[53] S odpovidajici mirou obecnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakaz koupani
odptirce radné oduvodnil na str. 31 prezkoumavaného opatreni obecné povahy, davody
Vee /7 4 V4 \A /7 / / \ v \2 4 \2 /7 4 .
prijeti zakazu tabofeni a stanovani, vCetné mozného ohrozeni vodniho zdroje, uvedl
. / i / /’ v/ /’ /’ . o . Vv ’
zejména na str. 37 opatfeni, a omezeni pouzivani plavidel odtvodnil na str. 29 opatreni
/ / a4 \ 4 / . Ve \2 v . V4 \
obecné povahy. Z uvedenych pasazi opatreni obecné povahy je pritom vzdy zrejmé, v cem
odptrce spatfuje rizikovost té které ¢innosti pro ochranu jakosti a zdravotni nezavadnosti
zdroje povrchovych vod vyuzivaného pro zasobovani pitnou vodou ve smyslu § 30 odst. 1,
8 a 10 vodniho zdkona. V rozhodnuti o namitkach se pak odptrce nalezité vyporadal rovnéz
s konkrétnimi namitkami vznesenymi proti uvedenym zakazim.

[54] Stézovateli nelze prisvéddit, tvrdi-li, Ze dané zakazy odporuji smyslu vodniho zakona,
nebot stiraji rozdily mezi ochrannym pasmem vodniho zdroje 1. a IL. stupné. Z § 30 odst. 7
vodniho zakona vyplyva, ze do ochranného pasma L. stupné je obecné zakazan vstup a vjezd

v 4 /.. 4 4 ’ 4 . 4 v/ v
vSem osobam s vyjimkou osob, které maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a v pripadé
vodarenskych nadrzi rovnéz osob, které tato vodni dila vlastni. Je tedy zfejmé, Ze omezeni
stanovena v prezkoumavaném opatfeni nedosahuji stejné ani obdobné intenzity, jakou
zakon predvida v pripadé ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné. Vstup osob do
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daného ochranného pasma a vjezd nemotorovych vozidel do néj v zasadé neni omezen.
Vjezd motorovych vozidel sice omezen je, nicméné v podstatné mensi mife. Lze rovnéz
poukdzat na to, ¢ RNDr. Seda ve své studii zdfraziioval nutnost chranit prostedi
Tézebniho jezera (jezera Chylecko) a jezera Ctverec obdobnym zptisobem jako samotné
Vodarenské jezero vzhledem k prokazané hydraulické propojenosti téchto vodnich atvarg,
jakoz i vzhledem k pravidelnému precerpavani vody z jezera Chylecko do Vodarenského
jezera.

[55] Ve vztahu k dal$im diléim omezenim stanovenym v prezkoumavaném opatteni
obecné povahy jiz stézovatel neuplatnil zadné konkrétni kasaéni namitky.

[56] Argumentace tykajici se toho, ze na rozdil od pfedchazejici Gpravy neobsahuje nyni
v 4 / v 4 4 /v 4 4 M M
prezkoumavané opatfeni podminku, podle niz by byl spravce vodniho zdroje povinen
v Ve M Ve / 4 / 4 v 4 vV 4
predlozit koncepci vyuziti vodnich ploch v dobyvacim prostoru po ukonceni tézby, nema
ani v hrubych obrysech pfedobraz v navrhu ajedna se tedy o namitku dle § 104 odst. 4
v v/ / M vv/ 4 4 4 4 v M
s. . s. nepripustnou. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze i kdyby byla tato
namitka pripustna, nemohla by byt hodnocena jako dtvodna, nebot takova podminka by
byla nanejvys nelogicka za situace, kdy tézba jiz byla v roce 2015, tedy davno pred vydanim
v 4 / v 4 4 v VeV v v 4 vV 4
prezkoumavaného opatreni obecné povahy, ukoncena, pri¢emz toto ukonceni tézby a s nim
spojené nové zhodnoceni vyuziti ploch v dobyvacim prostoru rozhodné nemuselo nutné
prinést zmirnéni ochrany daného vodniho zdroje, spiSe naopak.

IV.

Zaveér a naklady rizeni

[57] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[58] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120s. t.s. Odpurce byl vtomto fizeni Uspé$ny, ma tedy vuadi
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada. Odpurci, ktery
byl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, vznikly naklady tizeni v dusledku jeho zastoupeni
advokatem. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byly tyto naklady vynalozeny
dévodné. Vychézel ptitom z ustalené judikatury (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
9.10. 2008, sp.zn.L US 2929/07, ze dne 24.11.2009, sp. zn. IV. US 1087/09, ze dne
14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, nebo ze dne 23. 11.2010, sp. zn. 1. US 2984/09, &
usneseni rozSiteného senatu NejvySstho spravniho soudu ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29), podle niz lze jen vyjimecné
oznalit za divodné naklady organu vefejné moci (spravniho organu) vynalozené
na zastoupeni advokatem, nebot spravni organy s dostate¢nym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpedenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti a jiné napadené
spravni akty, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokati. Vzhledem k predmétu
tohoto fizeni a ke skuteCnosti, ze odptrce je magistratem krajského mésta, ktery vykonava
mj. rovnéz pusobnost vodopravniho dfadu a vydal napadené opatfeni obecné povahy,
odptrce jisté disponuje dostate¢nymi materialnimi a personalnim zdroji, aby byl schopen
napadené opatfeni obhdjit sim i bez pomoci advokata. Naklady odptirce vynalozené na
pravni zastoupeni JUDr. Petrem Fialou tedy nelze povazovat za divodné vynalozené. Ze
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spisu neni zfejmé, ze by odpurci vznikly jakékoliv jiné naklady, soud mu tedy nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



