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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Véclava Stencla a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: IMG BOHEMIA s.r.o0., se sidlem
Pramyslova 798, Plana nad Luzici, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 12. 2020, ¢j. 45246/20/5200-11434-711926, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 5. 2022, &. 51 Af 3/2021-156,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 5. 2022, &. 51 Af 3/2021-156,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Financni Grad pro Jiholesky kraj (dale ,sprdvce dané“) dodateCnymi platebnimi
vymeéry z 7. 1. 2020, ¢j. 11266/20/2212-50524-305839,  ¢j. 11340/20/2212-50524-305839
a ¢j. 11391/20/2212-50524-305839, doméril zalobkyni za zdanovaci obdobi roka 2013, 2014
a 2015 dan z prijmu pravnickych osob vyssi o 3 482 320 K¢, 3 398 340 K¢ a 3933 190 K¢
a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 696 464 K¢, 679 668 K¢ a 679 668
K¢. Spravce dané neuznal zalobkyni ¢ast odpoctu na vyzkum a vyvoj z divodu nesplnéni
zakonnych podminek, a dale zpochybnil danovou uznatelnost urokovych naklada
z dluhopist 0 nominalni hodnoté 1 K¢ (dale ,korunové dluhopisy“) v celkovéem objemu
130 000 000 K¢, a to z dGvodu zneuziti prava.

[2]  Zalovany nasledné na zakladé odvolani Zalobkyné v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zménil platebni vyméry tak, ze doméfena dan je vyssi o 3401 190 K¢, 3 222 210 K¢ a
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3760 100 K¢ a penale ¢ini 680 238 K&, 644 442 K& a 752 020 K¢ Zalovany oproti spravci
dané uznal zalobkyni dalsi ¢ast odpocdtu na vyzkum a vyvo;.

[3]  Rozhodnuti Yalovaného Zalobkyné napadla Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud shledal, ze k ukonceni danové kontroly pred vyfizenim stiznosti
zalobkyné proti postupu spravce dané (navazujicimu na podanou namitkou podjatosti) doslo
v souladu se zakonem. Namitka podjatosti nesla znaky obstrukce a nevzbuzovala davodné
pochybnosti o nepodjatosti tredni osoby. Ufedni osoby proto mohly pokraovat
v provadéni tkona. Pfislib finanéni odmény urednim osobam nevede k automatickému
vysloventi jejich podjatosti. Pokud jde o Grokové naklady, krajsky soud se ztotoznil se zavéry
v 4 v \4 v 4 v/ 4 4 . v 7/ v / Vv A4 M
zalovaného, ze zalobkyné neziskala zadné volné financni prostfedky a zvysent jeji bonity
bylo provedeno pouze umeéle. Hlavnim Gcelem transakci tak bylo ziskani danového
zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym zakonem. Jednani zalobkyné tak bylo zneuzitim
prava. Ve vztahu projektim vyzkumu a vyvoje krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
neunesla dikazni bremeno, ze se v pfipadé projektti 903 a 903a jednalo o ¢innost vyzkumné-
/ M / i / v / / v / Vv v
vyvojoveho charakteru. Pochybnosti spravce dané ve své vyzvé formuloval vystizné a
dikazni bremeno prfeslo na zalobkyni. Zalobkyné nepredlozila dikazy, které
by prokazovaly vyvojovou ¢innost. Pokud vyvstaly pochybnosti ohledné zatazeni ¢innosti
pod vyzkum a vyvoj, méla zalobkyné prokazovat veskeré okolnosti s tim souvisejici, a to
vCetné zasadni spoluprace sdalsimi subjekty, aby byla objasnéna jeji linnost v celém
M Vev/ 4 4 M </ /7 4 4 4
projektu. Podrobnéjsi rozebrani souvisejicich okolnosti v napadeném rozhodnuti nelze
povazovat za nové pochybnosti, na néz by zalobkyné nebyla upozornéna. Jeji Cinnost
neprojevovala znaky unikatniho fesent, pfi¢emz nebylo ani mozné rozpoznat vlastni ¢innost
v v / . . ~ . Ve Vv, VoIV Vv / v .
zalobkyné v ramci projektu. Zalobkyni se nepodarilo presvédcivé prokazat, ze realizovala
experimentalni vyvoj, ze nepofizovala vyrobni zatizeni dodavatelsky, ani nedolozila
unikatnost vzniklych vyrobka. Rozhodnuti zalovaného nemohlo byt prekvapivé, nebot
zalovany vychazel ze shodného skutkového stavu a nedospél k odlisnym zavértm.
Zalobkyné nebyla schopna vymezit konkrétni ¢innosti, které v projektech ucinila a které by
nasledné mohl hodnotit znalec. Toho proto nebylo mozné ustanovit. Zavéry zalovaného o
Ve * Vv v o Ve .o M 4 / v */ 4 4
¢innosti zalobkyné jako ¢innosti inovativniho charakteru byly pouhym pfedjimanim, pro
vV v \4 / / 4 v /4 4 4 .
néz nemél zalovany dostatek odbornych znalosti, avsak takové pochybeni nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Na zavér krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam
neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZzovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost.
V ni predné namita nezakonnost ukonceni datiové kontroly z divodu vyloudeni vsech
Urednich osob z tizeni do doby vytizeni namitky podjatosti. To, ze stézovatelka poskytla
soudinnost k zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky, na nezakonnosti postupu
’ v M v 4 o M . . . /. 4 4
spravce dané nic neméni. Divodem podjatosti nebyl jen metodicky pokyn Generalniho
finan¢niho feditelstvi, ale i dokument na Grovni samotného spravce dané. Ve vztahu
k rokovym nakladim z dluhopist stézovatelka namita, ze krajsky soud nekriticky pfebira
4 v 4 4 v ’ M 4 v M / . * o
nazory zalovaného. Tvrdi, ze prokazala racionalné ekonomicky smysl emise dluhopisu, a
. 4 v M 4 4 4 / v o v
poukazuje na tim vyvolanou zménu struktury pasiv a ziskani volnych prostredku. Nedoslo
k naplnéni subjektivniho ani objektivnitho kritéria zneuziti prava. Zavér o naplnéni
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subjektivniho kritéria je nespravny a nezakonny, nebot neni ni¢im podlozen. Krajsky soud
ani neuvadi, s cilem jaké konkrétni pravni Upravy (tj. smyslem a tcelem danového pravniho
predpisu) méla byt emise dluhopist v rozporu. Stézovatelka zaroven rozporuje jednotlivé
nestandardni okolnosti, na nichz krajsky soud postavil zavér o naplnéni objektivniho
kritéria. Krajsky soud podle ni ani neaplikoval institut zneuziti prava tak, aby vysledny stav
odpovidal stavu, jako by ke zneuziti nedoslo. Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil jeji namitku podjatosti Gfednich osob s ohledem na pfislib financni
odmeény dle pokynu Generalniho finanéniho reditelstvi. Ten nebyl verejné znam a vesel ve
znamost az v souvislosti s rozsudkem NSS z 14. 11. 2019, ¢j. 1 Afs 363/2018-113. Namitku
stézovatelka vznesla bezprostfedné poté, jeji podani proto neni opozdéné ani Gcelove.
Utedni osoby se nezabyvaly diikazy, které stéZovatelka k projektim vyzkumu a vyvoje
dolozila. Postupovaly tedy znacné nestandardné.

[6]  V dal$ich namitkach se stézovatelka zamétuje na odpocet na vyzkum a vyvo;.
Rozporuje uneseni dikazniho bremene spravcem dané. K prechodu dukazniho bfemene
nedoslo, nebot dané problematice se vyzva k prokazani skuteénosti z 26. 9. 2018 vénuje zcela
okrajové. Pochybnosti spravce dané nebyly danové relevantni. Nazor krajského soudu, ze
se daniové organy nemusely zabyvat ocenitelnym prvkem novosti proto, ze stézovatelka
neprokazala, ze realizovala cinnost vyzkumné-vyvojového charakteru, je mylny. Krajsky
soud se tim toéi v kruhu. Neni jasné, jak mohl akceptovat zavér, ze se jednalo o pouhou
inovativni ¢innost, aniz byla posuzovana pfitomnost ocenitelného prvku novosti.
Stézovatelka dolozila zapisy z provedenych zkousek, které jsou stézejni. Z Gvah krajského
soudu neni seznatelné, jak tyto dikazy hodnotil. K projektim 903 a 903a stézovatelka
uplatriuje obdobné namitky. Uvadi, ze mélo byt na soudnim znalci, aby posoudil pfitomnost
ocenitelného prvku novosti a odstranovani technické nejistoty. Stézovatelka nesouhlasi
s tim, ze by k technickym otazkam v darfiovém fizeni nepredkladala relevantni argumenty a
setfila si je az do faze soudniho prezkumu. Zavéry, ze se jednalo pouze o nakup zafizeni ,na
klic“ oznaluje za nepodlozené. V danovém rizeni vysvétlila roli jednotlivych spole¢nosti,
s nimiz spolupracovala. Na vyzvu k prokazani skutecnosti adekvatné reagovala a dolozila
dukazy, pro¢ sejedna o vyzkum a vyvoj. Neméla davod blize reagovat na nevytéené
pochybnosti o podilu spolecnosti alkus GmbH, Promix Solutions GmbH, Meva GmbH a
Hymmen Industrieanlagen GmbH. Pochybnosti o jejich ¢innosti byly podrobné rozvedeny
az v rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka méla byt proto seznamena se zménou(vyjasnénim)
nazoru postupem podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Tutéz namitku
nasledné stézovatelka formuluje jako samostatnou namitku piekvapivosti rozhodnuti
zalovaného a v zavéru kasa¢ni stiznosti opét samostatné namita, ze v darfiovém fizeni mél byt
ustanoven znalec.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve pozastavuje nad znaénym
rozsahem kasaéni stiznosti a kritizuje opakovani kasaéni argumentace. Nasledné uvadi, ze se
krajsky soud vyporadal se vSemi nosnymi zalobnimi namitkami. Danova kontrola byla
ukondena v souladu se zdkonem, nebot pozadavek na zaslani zpravy o datiové kontrole
vV 2 s/ / / / v
vznesla stézovatelka. Udajny nezakonny postup se neprokazal a bylo rozhodnuto o tom, ze
Uredni osoby nejsou vyloudeny. S vysledkem kontrolniho zjisténi byla stézovatelka
seznamena a obsahle na néj reagovala. K poznatku o finanéni motivaci tGfednich osob by
Ve . v/ . vV M . , .
musely pristoupit dalsi okolnosti. Stézovatelka vsak uplatnila pouze obecnou namitku
podjatosti. Judikaturou byla odmitnuta automaticka podjatost Grednich osob spravce dané.
Co se tyle urokovych nakladi z dluhopist, zalovany zduvodriuje, proc stézovatelka fakticky
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4 v/ / 4 . v /7 v v .. * o V.o M 4 v
neziskala zadné volné financni prostfedky a pro¢ v emisi dluhopist nespatfuje racionalné
oduvodnény smysl. V jejim konani 1ze identifikovat objektivni i subjektivni slozky zneuziti
prava. Nastolenim ,umélych“ podminek transakci byla ziskana daniova vyhoda, kterou by
za standardnich podminek nemohla stézovatelka vyuzit. Nestandardni okolnosti jako celek
vykazuji neracionalni a az absurdni tmyslné jednani v rozporu s Gcelem a smyslem zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma. V propojenosti subjektu spociva subjektivni kritérium

Ve / 4 4 v i M /v / 4 /7 v v/ 4 /
zneuziti prava. K tvrzené prekvapivosti rozhodnuti zalovany uvadi, ze neprovedl zadné nové
dtkazni prostredky a nedospél k odlisnému pravnimu nazoru, proto nebyly splnény
predpoklady pro postup podle § 115 odst. 2 danového fadu. Ve vztahu k projektam

/ / M 4 4 v 4 v </ Ve % / o 4 i
vyzkumu a vyvoje setrvava na tom, ze spravce dané vyjadril vazné a divodné pochybnosti
ve vztahu ke vSem projektim ve vyzve k prokazani skutecnosti a dale tak ¢inil v prabéhu
celého danového fizeni. Nemuze byt podle néj pochyb o tom, ze spravce dané unesl sve
dtkazni bremeno. SkuteCnosti tvrzené stézovatelkou kjeji {innosti v ramci projekta
z predlozenych dikaznich prostfedkt nevyplyvaji. Uloha samotné stézovatelky neni zfejma
v VVe 4 4 v / / M
a nebyla dolozena. Nelze ovéfit, zda naklady zahrnuté do odpoltu na vyzkum a vyvoj
odpovidaji vlastni ¢innosti stézovatelky a nejednalo se toliko o naklady souvisejici
s pofizenim, instalaci a Upravou technologie pro vyrobni proces. Ustanoveni znalce podle
zalovaného nebylo mozné s ohledem na nepredlozeni relevantnich dikaznich prostredkd,
které by dokladaly technickou troven stézovatelkou realizovanych cinnosti.

[8]  Stézovatelka se v replice ohrazuje vuéi vyhradam zalovaného k podobé kasacni

4 v M A v /7 vV / i v v/ / VvV - 4
argumentace a nasledné reaguje na vyjadreni zalovaného. Opakuje predevsim své stézejni
kasacni argumenty a kjudikatute citované zalovanym dodava, pro¢ ji povazuje za
nepriléhavou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.
III. 1) Neptezkoumatelnost rozsudku

[11] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkami sméfujicimi  k
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi
namitkami (rozsudek NSS z 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle
konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje predevsim
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vechny Zalobni namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz odivodnéni neni ziejmé, pro¢ pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni soud povazoval
za nedtivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti,
z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, ptipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly
vzaty v uvahu a pro¢ (rozsudky NSS z 28. 8. 2007, &j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Shb.
NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢&i z 11. 8. 2004, &. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).
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[12]  Jak jiz ale také opakované Nejvyssi spravai soud uvedl, povinnost soudu posoudit
vSechny namitky neznamena, ze musi reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahlé
vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace
(rozsudky NSS z 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19, z 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, nebo z 21.
12. 2011, §&. 4 Ads 58/2011-72). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e ,[nleni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (nalez z 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Zaroveri plati,
ze pokud zalobce opakuje argumentaci, kterou jiz uplatnil ve spravnim rizeni, a zalovany jiz
tuto argumentaci nalezité vyporadal, postaci, pokud krajsky soud na priléhavé pasaze
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti odkaze s osvojujici poznamkou (rozsudek
NSS z 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130). V takovém pripadé by totiz bylo prepjatym
formalismem pozadovat, aby krajsky soud opakoval argumentaci spravaiho organu, nebo se
pouze snazil jinymi slovy vyjadrit totéz.

[13] Napadeny rozsudek proto nelze povazovat za neprezkoumatelny pouze proto, ze
krajsky soud podle stézovatelky pouze nekriticky prejima zavéry zalovaného. Takova
skuteénost sama o sobé neprezkoumatelnost nezaklada. Podstatné je, zda je napadeny
rozsudek zalozen na uceleném argumentacnim systému. Naopak jiz v tomto ohledu neni
relevantni, zda tento argumentacni systém krajsky soud vystavél zcela originalné, nebo je;
prevzal od zalovaného.

[14] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval otazkou, zda je z argumentace krajského
soudu skute¢né patrna komplexni reakce na stézejni zalobni body. Stézovatelka v tomto
v A M v M v_ 7/ 4 i i / Vo v v o i v VA i
sméru uplatnuje nékolik kasa¢nich namitek, nicméné je nutno predné zduraznit, ze se z¢asti
jedna o namitky zcela obecné. Podle stézovatelky se napriklad krajsky soud nevyporadal
s podrobnou zalobni argumentaci, ze v pripadé emise dluhopisi nedoslo k naplnéni
/ Ve 7 ) ’ ’ v/ ’ . . . v
podminek zneuziti prava. Dale se podle ni nevyporadal s namitkami, v nichz poukazovala
na dolozené dikazy o svém postupu pri reseni projektu vyzkumu a vyvoje. K témto vytkam
M . / v v 4 v M i / \4 . M . / 4 4
je nicméné treba uvést, ze jsou natolik obecné, ze z nich nelze dovodit, jaky konkrétni
zalobni bod ¢i dukaz mél byt krajskym soudem v ramci jeho hodnoceni opomenut.

[15] Za jiz konkrétnéjsi lze povazovat namitky, ze se krajsky soud nevyporadal
4 v 4 4 4 4 4 ’ . 4 \4 /

s argumentaci obsazenou na stranach 30 az 34 zaloby, a s zalobni namitkou, ze zalovany

nevysvétlil, natoz pak prokazal, tvrzenou nestandardnost jim vyjmenovanych okolnosti.

[16] Prvni z uvedenych namitek je sice opét obecnéjsi, ale zjevné miti k tomu, aby se
Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je v napadeném rozsudku obsazena alespori implicitni
odpovéd na podstatu argumentace obsazené na stranach 30 az 34 zZaloby. Ta se tykala
naplnéni podminek pro mozné konstatovani zneuziti prava. Podstatou této namitky (tedy
splnénim obou stézovatelkou uvadénych podminek) se krajsky soud zabyval na stranach 15
az 25 napadeného rozsudku, z jeho argumentace je patrné, v éem spatfuje splnéni obou
podminek. Pokud jde o samotny Gcel zakonné Gpravy, s nimz mélo byt jednani stézovatelky
v rozporu, ten krajsky soud popsal v bodech 65, 66 a 72 svého rozsudku. Ten proto neni
v této Casti neprezkoumatelny.
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[17] K druhé namitce pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka fakticky postrada
toliko vyslovnou reakci na jeji diléi argument, ackoliv ji musi byt z vyhodnoceni uvadénych
skutkovych okolnosti ztejmé, z jakého divodu uvadéné skutecnosti zalovany i krajsky soud
povazuji za nestandardni. Je nutno vzit v Gvahu, ze se tato namitka tykala skutkového
hodnoceni véci, které se vzdy odviji od vsech okolnosti pripadu. Pfi komplexnim
posuzovani skutkového stavu nemusi byt vibec podstatné, jak by byla hodnocena kazda
diléi skutkova okolnost, pokud by snad nastala izolované. Chybili takové hodnocent,
nemuze to zakladat nepfezkoumatelnost rozhodnuti. V posuzované véci je podstatné, ze
veskeré okolnosti zalovany i krajsky soud hodnoti jako nestandardni, a to proto, ze
stézovatel¢iny kroky neodpovidaji smyslu a ulelu zakona, nejsou ekonomicky racionalni,
respektive nevedly k ziskani zadnych volnych finanénich prostredka, ackoliv to tdajné mélo
byt jejich cilem. Reakce krajského soudu na uvedenou zalobni namitku je tak z rozsudku
patrna, a tudiz i prezkoumatelna.

[18] Nejvyssi spravai soud vSak musel bez ohledu na namitky stézovatelky prihlédnout
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a to v klicovych zavérech
tykajicich se jak emise dluhopist, tak projektd vyzkumu a vyvoje. Shledané vady
oduvodnéni napadeného rozsudku totiz brani posouzeni samotnych vécnych namitek
stézovatelky.

[19] Neuznani Grokovych nakladia z korunovych dluhopisti danové organy zalozily
primarné na zavéru, ze hlavnim Gcelem emise dluhopist bylo ziskani dafiového zvyhodnéni.
Pro vyhodnocenti této otazky bylo klicové posouzeni ekonomické racionality uskutecnénych
operaci, jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v zalovanym citovaném rozsudku z 14. 11.
2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46, nebo v krajskym soudem citovaném rozsudku 17. 12. 2007, ¢j.
1 Afs 35/2007-108. Poukazovala-li tedy stézovatelka na to, ze jeji jednani bylo ekonomicky
racionalni, bylo nutné posoudit, zda ji uvadéné ekonomické davody jsou realné a podstatné,
nebo naopak pouze zastupné ¢i marginalni.

[20] Ekonomickou racionalitu emise korunovych dluhopist stézovatelka dle svych slov
spatrovala hned v nékolika okolnostech, respektive v raznych dopadech na jejt
ekonomickou ¢innost. Cast téchto dopadt stézovatelka prezentovala spise jako vysledek jeji
komplexni ekonomicke strategie, aniz by byla v nékterych pfipadech patrna bezprostredni
vazba na emisi dluhopist. Ve své zalobni argumentaci vsak zcela ztetelné poukazala na dva
klicoveé benefity, které pfimo spojovala s emisi dluhopist. Prvnim bylo ziskani volnych
finanénich prostfedkd primo touto operaci, druhym pak zvyseni bonity tak, aby ji mohl byt

/7 7 v 4 4 . /. v / 4
poskytnut bankovni Gvér. Zatimco timto aspektem se krajsky soud podrobné zabyval a své

VY v/ v o . /o eev . . ’ . c v .

zavéry radné zduvodnil, druhy jiz zcela pominul. K ekonomické racionalité emise
korunovych dluhopisi za Géelem zvyseni bonity a ziskani budouciho bankovniho Gvéru
krajsky soud vyslovil jedinou Gvahu v bodé 83 rozsudku, ktera navic sama o sobé neni
srozumitelna. Krajsky soud totiz poukazal jednak na to, ze ,predmétny bankovni vivér se stal
samotnym prostredkem pro dosazeni dariové vyhody“, jednak na to, ze ,Zalobce fakticky neziskal
Zadné financni prostredky”. Tyto Gvahy se tykaly bankovniho Gvéru od UniCredit Bank ve
vysi 4 miliony EUR, ktery ovSem stézovatelka ziskala na zakladé smlouvy z 21. 3. 2014 a
M vV Vv 4 4 v / M 4 o v 4 4 Vo 4 v 4
jehoz Cerpani nebylo danovymi organy vibec zpochybriovano. Neni tak zfejmé, pro¢ ma
krajsky soud za to, ze se Gvérova smlouva uzavtena dne 21. 3. 2014 stala prostfedkem pro
dosazeni danové vyhody z emise korunovych dluhopist, k niz doslo jiz 18. 12. 2012. Stejné
tak neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud usuzuje, ze stézovatelka z tohoto Gvéru zadné finanéni
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prostredky neziskala. Odkazuje-li krajsky soud v této souvislosti na body 267 a nasledujici
napadeného rozhodnuti, pak je nutno upozornit, ze zalovany zde hodnotil to, ze
stézovatelka neziskala nové zdroje financovani ze samotné emise dluhopist, nikoliv to, ze
by neziskala financni prostfedky z Gvéru od UniCredit Bank. Hodnoceni ekonomické
racionality jednani stézovatelky je tak nesrozumitelné a nedostatecné. Toto hodnoceni je
Ve 8% / 4 M 4 /v 4 4 4 v 4
pritom kliCové pro posouzeni, zda je hlavaim 0lelem transakce ziskani danového
zvyhodnéni (rozsudek NSS z 31. 5. 2022, ¢&j. 4 Afs 376/2021-60). Neni-li prezkoumatelnym
° ’ vV v . ey e ’ .
zpusobem vyvracena obrana stézovatelky, podle niz bylo jeji jednani ekonomicky
racionalni, vede to zaroven k neprezkoumatelnosti zavéru, ze hlavnim Gcelem emise
korunovych dluhopisu bylo ziskani danového zvyhodnéni.

[21]  V casti, v niz krajsky soud posuzoval opravnénost uplatnéni odpodtu na vyzkum a
vyvoj, je pak rozsudek vnitfné rozporny. V duasledku toho jsou 1 vtéto Casti zavéry
krajského soudu nesrozumitelné, a tudiz nepfezkoumatelné (rozsudky NSS z 4. 12. 2003, ¢j.
2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, nebo z 10. 2. 2021,
&. 4 Azs 299/2018-29).

[22] V prvée radé krajsky soud v bodé 95 rozsudku uvadi, ze .k posuzovini existence
ocenitelného proku novosti [...] by bylo mozné pristoupit teprve tehdy, bylo-li by prokdzino, Ze
Zalobce realizoval Cinnost vyzkumné-vyvojového charakteru, coz vsak Zalobce neprokdzal.“
Existence ocenitelného prvku novosti je vsak jednim z definicnich znaka vyzkumu a vyvoje,
jak Nejvyssi spravni soud konstantné uvadi (rozsudky z 3. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 96/2018-42, ¢.
3810/2018 Sb.NSS, z 27.9.2016, ¢j. 1 Afs 174/2016-38, nebo z 24. 11. 2017, &. 10 Afs
77/2017-53). Toho si ostatné nutné musel byt védom 1 krajsky soud, nebot mimo jiné
odkazoval na rozsudek NSS z 25. 6. 2020, ¢j. 7 Afs 447/2018-55, podle néhoz ,p7i vyzkumné
Cinnosti musi byt pritomen ocenitelny prvek novosti a vyjasriovina technickd nejistota”. Shora
citovana uvaha krajského soudu je tudiz rozporna suvedenymi vychodisky a fakticky
znemoznuje jakoukoliv ¢innost hodnotit jako vyzkum a vyvoj, nebot popira dosud
konstantné uvadéna kritéria tohoto hodnoceni a zadna jina nenabizi (nevysvétluje, v cem by
byla v tomto ohledu projednavana véc odlisna).

[23] Kromé toho jsou vsak vnittné rozporné i nasledné Gvahy krajského soudu tykajici
se posouzeni zakonnosti zavéru zalovaného. V bodé 95 rozsudku krajsky soud uvadi:
wDariové organy vybodnotily ¢innosti Zalobce spojené s projektem 903 a 903a jako Cinnosti
inovacniho charakteru, nikoli vyzkumné-vyvojového charakteru a krajsky soud shleddvd tyto
zavéry za spravné.“ V bodé 120 naproti tomu souhlasi se stézovatelkou, ,,Ze zdvéry Zalovaného
o ¢innosti Zalobce jako Cinnosti inovativnibo charakteru byly poubym predjimanim, pro néz
nemél Zalovany dostatek odbornych znalosti. V jedné dasti rozsudku tedy zavéry o
inovativnim charakteru linnosti stézovatelky povazuje za vécné spravné, v jiné dasti
. Voo 4 i o/ Y4 i / M J4 /4
je povazuje za pouhé predjimani. Celkovou nesrozumitelnost ivah krajského soudu v dané
¢asti odtvodnéni podtrhuje to, ze podle bodu 95 napadeného rozsudku mélo byt rozhodnuti
v J v S v / Y . v .
zalovaného zalozeno na zavéru, ze naklady souvisejici s projekty 903 a 903a nepredstavuji

/7 M 4 / / . .. / v/ 4 Ve
naklady spojené s vyzkumem a vyvojem, podle jinych casti rozsudku (body 98, 101, 114 ¢i
116) mélo byt rozhodnuti zalovaného zalozeno na zavéru, ze stézovatelka neprokazala,
jakou ¢innost v ramci vyzkumu a vyvoje provadéla pravé ona. Krajsky soud si tedy ani

. . . / 4 v 4 /4 v 4 4 /4 ’ v Vv

neujasnil, jaky zaver zalovaného prezkoumava. Uvedené zaveéry totiz vedle sebe nemohu
obstat. Pokud Zalovany skuteéné vyhodnotil v Gplnosti charakter ¢innosti stézovatelky jako
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inovativni, jak tvrdi krajsky soud, pak by nutné musel védét, jakou konkrétni ¢innost
stézovatelky hodnoti.

[24] V dusledku popsané nesrozumitelnosti uvah krajského soudu neni ani zfejmy
jednoznaény postoj krajského soudu k dikazim predlozenym stézovatelkou v danovém
fizeni. Mezi nimi byly napfiklad i protokoly o zkouskach. Z napadeného rozsudku vsak
/7 o v 7 v . 1 v - ve v
neni vabec zfejmé, zda tyto zkousky krajsky soud nepovazuje za a) ¢innost prokazatelné
uskute¢nénou stézovatelkou, nebo b) ¢innost, ktera by méla charakter vyzkumu a vyvoje.

[25] Nedostatek spocivajici v tom, ze neni zfejmé, jaké konkrétni podklady krajsky soud

hodnotil, je umocnéna také argumentaci obsazenou v bodech 101 a 112 napadeného

rozsudku. Krajsky soud zde totiz naznacuje, ze se nékterou ¢asti argumentace stézovatelky

nezabyval, nebot takto podrobné méla argumentovat v ramci daniového fizeni. Vyslovné

/ /v vV oV .. 4 o 4 v v/ 4 v
pak uvadi, ze stézovatelka nemuze zhojit neuneseni dtikazniho bfemene teprve v rizeni pred
soudem. Z danych odstavch vSak zaroven neni ztrejmé, jaké argumentace (skutecnosti, nebo
o o ’ ’ ./ ’ .

snad dokonce diikaz) se tyto ivahy tykaji. Z napadeného rozsudku proto ani nelze seznat,

jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za prokazany, tj. jaké skuteénosti hodnotil, a jaké
i o \4 v v 4 v/ 4

naopak nehodnotil z dtivodu, Ze nebyly uplatnény v dafiovém rizeni.

[26]  Skutecnost, ze si krajsky soud neujasnil, zda davodem neuznani odpoctu na vyzkum
a vyvoj bylo neprokazani vyzkumne VyVOJoveho charakteru, nebo neprokazam ]akou
konkrétni ¢innost stézovatelka v ramei téchto projekta provadéla, se projevuje i1 ve
vyporadani dalsich zalobnich namitek. Krajsky soud napfiklad v bodé 116 napadeného
rozsudku uvadi: ,Nelze neZ soublasit s Zalovanym, Ze v diisledku nedoloZeni a neprokdzini
vlastni innosti Zalobce v ramci realizace projekti 903 a 903a nebylo mozné ustanovit znalce,
nebot’ nebyla specifikovina konkréini ¢innost Zalobce, kterd by mohla byt predmétem znaleckého
zkoumani, pro nedostatek ditkaznich prostiedki doklddajicich unikatni a zcela nové veseni.”
Z citovaného textu nelze seznat, zda divodem pro neustanoveni znalce ma byt podle
krajského soudu neprokazani vlastni cinnosti stézovatelky v ramci projektt vyzkumu a
vyvoje, nebo neprokazani, ze dany projekt spocival ve vyvoji unikatniho a zcela nového
feseni.

[27] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadeny

rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, a to jak pro nedostatek davoda rozhodnuti,

tak pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Dale se jiz proto nezabyval casti

kasa¢ni argumentace, ktera se tykala samotné podstaty véci (. zakonnosti zavért o zneuziti
4 4 Vv N / * o v _ 7/ 4 / 4

prava v pripadé emise korunovych dluhopisi a o nesplnéni zakonnych podminek pro

uplatnéni naroku na odpocet na vyzkum a vyvoj).

[28] Nejvyssi spravni soud se kromé toho nemohl zabyvat ani procesnimi namitkami,
které s vySe uvedenymi otazkami tzce souviseji. Napiiklad otizka, zda v dafovém fizeni
v / r_ /7 /7 vV v o /v 4
mél byt ustanoven znalec zavisi v prvé radé na tom, zda divodem rozhodnuti zalovaného
bylo zjisténi, ze a) ¢innost stézovatelky neméla charakter vyzkumu a vyvoje, nebo b)
Vv 4 . /4 / Ve 4 . / / . 4 v
stézovatelka neprokazala, jakou konkrétni ¢innost v ramci vyzkumu a vyvoje provadéla.
Vyjasnéni této otazky je zaroven nezbytnym predpokladem pro posouzeni namitky
v . M 4 4 /4 Vv . VVv/ 4 4 oV
prekvapivosti rozhodnuti zalovaného. Bez toho totiz Nejvyssi spravni soud nemuze
hodnotit, zda zavér zalovaného koresponduje s pochybnostmi, které byly spravcem dané

vzneseny v pribéhu danové kontroly.
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II1. 2) Podjatost wtednich osob a zikonnost ukonceni dariové kontroly

[29] Shora popsana neprezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssimu spravnimu
. /v 7 ’ o . ;7 . . A /

soudu nicméné nebrani v posouzeni duavodnosti namitek podjatosti Grednich osob a

zakonnosti ukondeni danové kontroly. Zjisténé nedostatky napadeného rozsudku se totiz

nedotykaji téchto relativné samostatnych a oddélitelnych otazek, které krajsky soud naopak

posoudil prezkoumatelné.

[30] Stézovatelka uplatnila namitku podjatosti spolu s vyjadfenim k doplnénému
vysledku kontrolniho zji$téni v podani z 10. 12. 2019. Konkrétné namitla podjatost V. M.,
Ing. ]J.S., Ing. P. F. aIng. M. J., feditele spravce dané, ,,pripadné i dalsich sivednich osob, u nichz
byly naplnény nize uvedené diivody pro vylouceni pro podjatost“. Jako davod podjatosti uvedla
existenci dokumentu ,,Podminky pro p¥islib cilové odmény, p¥islib cilové odmény* vydany dne
19.2. 2016 Generalnim finanénim reditelstvim a podepsany Ing. M. J., tehdy jako generalnim
finan¢nim feditelem. Podle tohoto dokumentu byla zaméstnancim pfislibena odména
v pripadé snizeni uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje o 2,5 mil. K¢ a vice.
Stézovatelka ve své namitce podjatosti odkazala na rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 363/2018-113
a poukazala na to, ze dle tohoto rozsudku byl identicky dokument vydan i na Grovni
Financniho Gfadu pro Jiholesky kraj dne 20. 4. 2016. Podle stézovatelky na podjatosti nic
neméni skuteCnost, ze vyplaceni odmén bylo pozastaveno, nebot danova kontrola byla
zahajena a vedena za platnosti pokynu, coz ovlivnilo objektivitu dfednich osob. Doplnila,
ze podjatost lze pripadné shledat i u dalsich arednich osob, ,u nichZ byly naplnény divody pro
vyloucend pro podjatost tim, Ze se sicastnily vyddani metodického pokynu ze dne 20. 4. 2016 a jsou
i naddle zaméstnanci Financnibo wvadu pro Jibocesky kraj.”

[31] V navaznosti na to spravce dané zastupci stézovatelky e-mailem z 12. 12. 2019 sdélil,
ze projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole byly povéreny jiné uredni osoby (A.
K. a Ing. M. H.). Zaroven uved], v kterou dobu se muze stézovatelka dostavit k projednani,
podpisu a prevzeti zpravy o danové kontrole. V nasledné e-mailové komunikaci stézovatelka
spravci dané mimo jiné sdélila, ze je pfipravena poskytnout spravci dané soucinnost, nicméné
postup spravce dané je pro ni prekvapivy, nebot byla namitana podjatost reditele spravce
dané a v takovém pripadé do doby vyfrizeni namitky podjatosti nemohou ve véci jednat
zadné jemu podrizené osoby. V e-mailu z 17. 12. 2019 pak uvedla nasledujici: ,Pokud tedy
spravce dané trvi na svém nezikonném postupu a vcelové zméné urednich osob navzdory
nevyrizené namitce podjatosti, kterd smérovala i na veditele Financniho wradu pro Jihocesky kraj,
Zddame spravce dané, aby zpravu o dariové kontrole zaslal do datové schranky zastupce dariového
subjektu.”

[32] Spravce dané nasledné dne 18. 12. 2019 zaslal zpravu o datiové kontrole do datové
schranky zastupce stézovatelky.

[33] Krajsky soud v postupu spravce dané neshledal nezakonnost. Poukazal na to, ze ne
kazda namitka podjatosti je zptisobila vyvolat odklad postupu ve véci samé. Uplatnéna
namitka podjatosti jednak méla znaky obstrukce, jednak nevzbuzovala davodné
pochybnosti o nepodjatosti Gredni osoby. Odkazal pfitom na judikaturu, podle niz pfislib
finan¢ni odmény Urednim osobam nevede k automatickému vysloveni jejich podjatosti.
Dosavadni afedni osoby podle néj mohly pokraovat v provadéni dkont.
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[34] Stézovatelka predné namita nezakonnost ukonceni danové kontroly z duvodu, ze

4 v /4 4 4 v v/ 4 4 M M M 4 v
zprava o danové kontrole ji byla zaslana pred vyfizenim namitky podjatosti. Zaroven
namita, ze podjaté byly ve smyslu § 77 odst. 3 darfioveho radu vsechny Gfedni osoby spravce
dané (tedy 1 ty pozdéji povérené).

[35] Pokud jde o zakonnost ukonéeni danové kontroly, Nejvyssi spravni soud predesila,
v Vv V4 % M v v o V. Vv M
ze argumentace stézovatelky v kasa¢ni stiznosti se v radé aspektd zna¢né odchyluje od
argumentace uzité v zalobé (véetné doplnéni zaloby z 10. 2. 2021). Piedné stézovatelka
v v 4 4 v 4 v 4 i 4 v o v /4 4
v zalobé namitala nezakonnost ukonéeni darové kontroly primarné z divodu nevyckani na
rozhodnuti o stiznosti proti postupu spravce dané. Nezakonnosti z divodu nevyckani
rozhodnuti o namitce podjatosti se zalobni argumentace tykala spise okrajové. Stézovatelka
v v/ \4 v i v/ / 4 M v VvV /
predevsim v zalobé neuplatnila zadnou konkrétni argumentaci ve vztahu k nové povérenym
osobam (A. K. aIng. M. H.). Za zalobni argumentaci pfitom nelze povazovat pasaze, v nichz
Vv i M 4 4 4 v 4 v/ 4 Ve M M
stézovatelka pouze rekapitulovala, jaka podani v dafiovém fizeni ucinila a co bylo jejich
obsahem. Snazi-li se stézovatelka nové az v kasa¢ni stiznosti konkrétnéji namitat podjatost
noveé povérenych urednich osob, respektive systémovou podjatost vsech pracovnikt spravce
dané z davodu, ze byla namitnuta podjatost feditele spravce dané, pak je nutno upozornit,
\4 M 4 4 M 4 \4 v / v v / A% v/ /
ze se jedna o namitky nove, v zalobé v této podobé neuplatnéné, a tudiz nepripustne (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[36] Mezi zalobou a kasalni stiznosti vSak lze nalézt prunik v namitce, ze puvodné
VvV / IV 4 4 v Ve i v v/ 4 / i M c /7
povérené Uredni osoby nebyly opravnény Cinit pred vyfizenim namitky podjatosti tkony
ve véci. Vedle toho je nutno za ptipustnou povazovat namitku, ktera reaguje na argument
pouzity az krajskym soudem, a sice ze namitka podjatosti vykazuje znaky obstrukee.

[37] Nejvyssispravai soud predné souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze uplatnénou namitku
podjatosti nebylo mozné hodnotit jako obstrukéni na zakladé toho, ze byla uplatnéna
az v samotném zavéru danové kontroly. Za standardnich okolnosti by takto na prvai pohled
pozdni uplatnéni namitky podjatosti predstavovalo vyznamnou indicii pro zavér, ze se timto
procesnim ukonem danovy subjekt pouze snazi oddalit ukonceni danové kontroly.
Vysvétleni stézovatelky, ze o existenci metodického pokynu Generalnitho finanéniho
reditelstvi se dozvédéla az z rozsudku NSS z 14. 11. 2019, ¢j. 1 Afs 363/2018-113, se ale jevi
jako vérohodné. V takovém pripadé nelze uplatnéni namitky zhruba mésic po vydani
uvedeného rozsudku vnimat jako obstrukéni.

[38] Duvodnou je také namitka, ze pivodné povétené redni osoby (V. M., Ing.]. S. a
Ing. P. F.), na které jmenovité sméfovala namitka podjatosti, nebyly do rozhodnuti o této
namitce opravnény ¢init ukony ve véci.

[39] Podle § 77 odst. 3 danového fadu smi Gfedni osoba, o jejiz nepodjatosti jsou divodné
pochybnosti, do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloudena, provést ve véci jen
neodkladné dkony. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze ne kazda namitka podjatosti
je zpusobila vyvolat odklad postupu Gtednich osob ve véci samé. Tyto disledky mize mit
pouze namitka podjatosti, z niz jsou patrné divodné (nikoliv jakékoli) pochybnosti o
nepodjatosti Gredni osoby (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 4 Afs 208/2022-63).

[40] Nejvyssi spravni soud se vsak jiz neshoduje s krajskym soudem v tom, ze by na
zakladé uplatnéné namitky podjatosti V. M., Ing. J. S. a Ing. P. F. neexistovaly od pocatku
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zadné duvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Poukazala-li stézovatelka na to, ze tyto
osoby byly finan¢né motivovany k tomu, aby danovou kontrolu ukonéily s urlitym
vysledkem, a zZe se tato motivace promitla do jejich dosavadnich krokd, nelze takovou
namitku podjatosti zcela bagatelizovat. Pokud by se nasledné ukazalo, ze tyto Gfedni osoby
skutecné provadély ucelové tkony v dusledku jejich financni motivace, bylo by to davodem
pro jejich vylouceni pro podjatost. Neni pritom rozhodné, Ze nasledné se tato moznost
vyloucila a tyto osoby nebyly shledany podjatymi. Do doby, nez byla namitka podjatosti
posouzena, urcité davodné pochybnosti o podjatosti puvodné poveérenych Grednich osob
existovaly. Pravidlo obsazené v § 77 odst. 3 tak na né dopadalo.

[41] Krajsky soud proto dospél k nespravnému zavéru, ze ptivodné povérené tredni osoby
mohly pfes podanou namitku podjatosti ve véci ¢init dalsi tkony. Duvody, na nichz krajsky
soud zalozil zamitnuti dané zalobni namitky, proto neobstoji. V dalsim fizeni proto bude na
krajském soudu, aby ve svétle téchto zavért posoudil, jaké konkrétni tkony puvodné
VvV / IV 4 v o /4 4 4 i M * Ve M M /

povérené uredni osoby ve véci po podani namitky podjatosti ¢inily a zda se jednalo o tkony
neodkladné. Dospéje-li k zavéru, ze konkrétni tkony byly ucinény v rozporu s § 77 odst. 3
danovéeho fadu, posoudi jaky to mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[42] Pokud jde o samotny zpusob ukonéeni danové kontroly, tj. zaslanim zpravy o danové
kontrole do datové schranky zastupce stézovatelky, ten odpovidal postupu dle § 88 odst. 5
danoveho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Nebyly-li nové povérené tGfedni osoby

v 4 v 7/ o v . v Vv / 4 o \4 v
vylouceny z provadéni tkont ve véci (coz stézovatelka konkrétnim zpisobem v zalobé
nezpochybnila), nebylo ani divodné odepreni stézovatelky dostavit se k projednani zpravy
o danové kontrole. Pozadala-li o zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky,
postupoval spravce dané v souladu s jeji zadosti.

[43] Skutecnost, ze se krajsky soud bude muset v dal$im fizeni znovu zabyvat namitanym
porusenim § 77 odst. 3 danoveho radu, nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby
posoudil divodnost kasa¢ni namitky, ze ptivodné povérené Gfedni osoby byly podjaté. Tato
namitka se totiz tyka predevs$im zakonnosti tkont uéinénych témito osobami pfed podanim
namitky podjatosti, a to vylucné z divodu podjatosti téchto osob. Pripadné poruseni § 77
odst. 3 daniového radu se naopak tyka pouze zakonnosti tkont ucinénych po podani
namitky podjatosti, a to nikoliv z divodu samotné podjatosti urednich osob, nybrz
z davodu nevyckani na rozhodnuti o namitce.

[44] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s vécnym posouzenim podjatosti puvodné
povéfenych Grednich osob zddvodu existence metodického pokynu Generalniho
finanéniho feditelstvi, jak je provedl krajsky soud. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. 1
Afs 363/2018-113 podrobil politiku odménovani pracovnikd financni spravy vyrazné kritice.
Mimo jiné uvedl, Ze ,smyslem a #celem spravy dani, a tedy zikladnim ,kompasem® pro ¢innost
téchto orgdanii, je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich wthrady, musi k tomu
vV Vv Ve / / /v / / v Ve 4 s .
smérovat veskeré kondani iirednich osob spravce dané bez pokrivovani jejich motivace naprosto
neprijatelné stanovenymi kritérii odmériovani. [...] Motivace nrednich osob musi na pronim
misté sledovat disledné dodrzovani zikona. V daném pripadé spravné, nikoliv co nejuyssi,
zjisténi a stanoveni  dané. K tomu  disponuje  spravce  dané  potrebnymi  procesnimi
/ .. N / A4 v o / N / v 4 . /
ndstroji, mezi jinym téz dariovou kontrolon. Disledna a poctivd kontrola dariovych povinnosti
. ,v ’ . ’ « . vV7/ ’ ’ v
je  kyZenmym  idedlem. Nejvysst  spravni  soud vsak  vtomto  rozsudku
zaroven dovodil, ze pro posouzeni namitané podjatosti souvisejici pravé s finanéni motivaci
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pracovniku provadéjicich danovou kontrolu je tfeba peclivé zkoumat ¢asové a vécné aspekty
konkrétniho pfipadu. V souladu stim pak Nejvyssi spravni soud opakované odmitl
moznost, ze by byly ufedni osoby podjaté jen z divodu existence uvedeného dokumentu
(rozsudky NSS z 21. 12. 2022, ¢j. 10 Afs 277/2021-56, z 28. 4. 2022, ¢j. 1 Afs 391/2020-47, z
3.6.2021, ¢. 6 Afs 193/2019-59, nebo z 22. 9. 2020, ¢. 10 As 94/2020-36). K uvedené
skutednosti by musely pfistoupit také nestandardni okolnosti nasvédcujici tomu, ze Gredni
osoby ¢inily ve véci ukony z jinych pohnutek nez ve snaze o dusledné dodrzovani zakona.
Za takovou okolnost vsak nelze povazovat jakoukoliv nezakonnost. Indiciemi svédéicimi o
tom, ze Uredni osoba Cinila kroky primarné s cilem ziskat financni odménu, budou spise
Ucelové postupy, zjevna pochybent ¢i excesy, pti nichz napriklad spravce dané nerespektuje
vyslovny text zakona nebo bez racionalniho divodu zcela ignoruje zasadni podklad
obsazeny ve spise.

[45]  Stézovatelka se sice snazi argumentovat tim, ze uredni osoby v dané véci postupovaly
nestandardné, nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spiSe poukazuje na
pochybeni, ktera bézné prameni z odlisného, avsak nikoliv zjevné nesmyslného, nahledu
spravce dané na hodnoceni skutkového stavu (napf. neustanoveni znalce, nespravné
hodnoceni dtkazt). U namitanych nezakonnosti nic nenasvédcuje jejich souvislosti
s financ¢ni motivaci Grednich osob (ostatné tataz pochybeni stézovatelka vytyka zalovanému,
na jehoz uredni osoby se financ¢ni motivace nevztahovala). Z okolnosti samotného prubéhu
danove kontroly a sprihlédnutim k vyznamu uplatnovani odeétu vydaji na vyzkum
/ M 4 v 4 / N M v v
a vyvoj od zakladu dané naopak v nyni posuzované véci nelze dovodit, ze by pozadavky
, v . . ’ Ve VvV 7 Ve . / v
spravce dané byly jakkoli neobvyklé, neptimérené ¢i dokonce excesivni nebo ze by
odporovaly Géelu danové kontroly, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané.

[46] Ve vztahu kvécnému posouzeni podjatosti puvodné povéfenych urednich
osob proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost
dtvodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. . s.
4 4 4 4 M 4 v / . M / v v/
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud tedy predevsim znovu
4 4 4 . * o v 4 4 v 4 / Ve
posoudi, zda hlavnim cilem emise dluhopisi bylo lerpani danové vyhody, a pti tom
prihlédne také k argumentaci stézovatelky, Ze jednim z ekonomickych cild tohoto kroku
byla zména struktury pasiv za Glelem ziskani bankovniho Gvéru. Pii posuzovani
opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj si pak krajsky soud v prvé fadé musi
wjasnit, na jakém zavéru stoji zalobou napadené rozhodnuti. Zikonnost (a tvrzenou
prekvapivost) tohoto zavéru pak prezkouma v mezich zalobnich bodd. Pfi hodnoceni
zakonnosti tohoto zavéru zohledni také dikazy predlozené stézovatelkou v darfiovém fizeni
. /4 4 4 ’ v . M Ve 4 v . M ’ v
a uvede, jaké konkrétni zavéry z nich vyvozuje. Pfi hodnoceni prekvapivosti zavéru
zalovaného zohledni také dalsi kroky spravce dané, véetné obsahu vysledku kontrolnich
zjisténi a zménéného vysledku kontrolnich zjiSténi. Dale krajsky soud posoudi, jaké
konkrétni tkony {inily ve véci po podani namitky podjatosti puvodné povéfené tGredni
osoby (V. M., Ing. J. S. aIng. P. F.) a zda se jednalo o ttkony neodkladné. Dospéje-li k zavéru,
ze konkrétni tkony byly udinény v rozporu s § 77 odst. 3 dariového fadu, posoudi jaky
to mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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pokracovani

[48] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



