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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. O. R.
U., zastoupeného JUDr. Michalem Filipem, advokatem se sidlem Praha 5, Arbesovo namésti
7, proti zalovanému Krajskému Gfadu Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska
81/11, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

2.6.2022,¢.3.55 A 9/2022 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Meéstsky urad Slany (dale jen ,silnicni Grad®) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2020,
¢.j. MUSLANY/53502/2020/ODSH/BE, rozhodl v fizeni o urceni pravniho vztahu
podle § 142 odst. 1 spravniho radu, zahajeném na zadost zalobce, tak, ze na pozemcich
p. ¢. XA, XB a XCv katastralnim Gzemi P. neexistuje verejné pristupna Gcelova komunikace
dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
opozemnich  komunikacich®).  Zalovanj  rozhodnutim  zedne  8.12.2021,
¢. . 110651/2021/KUSK-DOP/Jel, zamitl odvolani podané zalobcem a potvrdil rozhodnuti
silni¢niho Gradu.
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[2]  Podle zalovaného se na dotCenych pozemcich nachazi stala avterénu patrna
dopravni cesta, ktera naplnuje zakonem stanoveny ucel dle § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1zakona
o pozemnich komunikacich. Tato cesta vsak nespliuje dal$i definicni znaky vetejné
ptistupné ucelové komunikace. Cesta nebyla v minulosti vyuzivana sirokou vefejnosti
anebyl dan souhlas vlastniki pozemku s jejim uzivanim. Zaroven existuje alternativni
v/ v / vV Vv M ¢ v v 4 4 vV 1V
ptistup na pozemky zalobce, ktery umoznuje jejich obhospodarovani zemédélskou
technikou.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 2. 6. 2022, ¢. . 55 A 9/2022 - 62, zalobu
zamitl. Krajsky soud neshledal namitana procesni pochybent spravnich organt. Ukon, ktery
silnicni afad provedl dne 24.9.2020 nadotéenych pozemcich, mél povahu dikazu
ohledanim na misté podle § 54 spravniho fadu. Skutecnost, ze se ohledani na misté zicastnili
vV v v/ 7 . v M v ./ v 4
rovnéz nékteri spoluvlastnici pozemku p. ¢ XC, jejichz vyjadfeni bylo zaneseno
do protokolu, nedini z tkonu ustni jednani. Zalobce tak nebyl zkracen na pravu zddastnit
/ ’ . o > . / / v . Vs ~ / v
se ustniho jednani, nebot to se v projednavané véci neuskuteénilo. Zalobce byl zaroven
o provadéni tohoto dukazu vcas vyrozumén a procesni tkon byl ve vyrozuméni spravné
oznacen jeho pojmenovanim a odkazem na § 54 spravaiho fadu. Zalobce pak mél v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
tedy 1 k vyjadreni alastnikd, nicméné v tomto ohledu byl pasivni.

[4]  Krajsky soud prisvédcil zalobci, ze ve spravnim fizeni nebyly provedeny dukazy,
. e \4 4 v \4 /4 Ve M 4 M v 7/
na jejichz zakladé by bylo mozné urdit, zdaje pozemni komunikace samostatnou véci
4 4 Ve v/ 4 o . ./ 4 o 4 Vv
v pravaim smyslu ¢i soudasti pozemkd, a tedy kdo je jejim vlastnikem. Dtkazni bfemeno
vSak lezelo na zalobci, ktery mél prokazat, ze vlastnik pozemni komunikace udélil souhlas
e/ v/ /1 4 Vo ’ \4 / 4 v 4 \4 Vo
s jejim uzivanim verejnosti, nebo ze takovy souhlas byl dan konkludentné tim, ze verejnost
dlouhodobé pozemni komunikaci vyuzivala. Krajsky soud v této souvislosti pripomnél,
ze v tizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu je modifikovana zasada
4 4 o 4 v / A v / 4 VVv/ 4
materialni pravdy a dikazni bfemeno nese v podstatné mire zadatel, ktery ma vys$si miru
odpovédnosti za vysledek fizeni. Povinnost spravnich organt zajistovat podklady nad ramec
dukazu, které navrhli Gc¢astnici rizeni, je znacné omezena. Zalobce pfitom ve spravnim fizeni
evidentné vychazel ztoho, zezhlediska souhlasu svefejnym uzivanim pozemni
komunikace je relevantni stanovisko vlastnikt dotéenych pozemkd, tedy nepredpokladal,
ze by pozemni komunikace byla jako samostatna véc v pravaim smyslu ve vlastnictvi jiné
osoby. Neni proto pochybenim spravnich organt, ze neprovedly dikazy potfebné
ke zjiténi pravni povahy pozemni komunikace a urcent jejiho vlastnika. Otazka vlastnictvi
4 . Vv v ’ v v 4 M 4 v /
pozemni komunikace predestfena v zalobé nema dle krajského soudu pro danou véc vyznam
také z toho divodu, Ze zalovany neptiznal zasadni vahu skutednosti, ze dva spoluvlastnici
v 4 v/ / 4 /4 4
pozemku p. ¢. 412/3 nesouhlasi s uzivanim sporné cesty zalobcem.

[5] Pokud jde o souhlas s vefejnym uzivanim pozemku, zalovany ptipustil, ze sporna
cesta skute¢né mohla byt v minulosti (v 80. letech) uzivana k ptistupu na pozemky, které
M 4 M /7 Vv ’ v v o . 4 v V.7 7
jsou nyni ve vlastnictvi zalobce. Zaroven vsak zduraznil, ze kromé osoby obhospodarujici
pozemky (nyni ve vlastnictvi zalobce) nevyuzival spornou cestu nikdo jiny. Pokud
by spornou cestu vyuzivala 1 vefejnost, jednalo by se o jeji obecné uzivani, tak tomu ovsem
Y Sp y verej ) y J€)
/ ’ . . ’ . .
v daném pripadé nebylo. Zalobce sice tvrdil, Ze spornou cestu vyuzivala iverejnost
k pristupu na hristé, k prokazani tohoto tvrzeni ale neuplatnil zadny dtkazni navrh. Hristé
P 1% p 1% y
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je nadto pristupné pési stezkou kolem kostela, a neni tedy nutné vyuzivat spornou cestu.
Zalobce poukazoval také na nutnost provadét tdrzbu transformatoru, ta vsak byva zajisténa
vécnym bremenem. Krajsky soud v této souvislosti pripomnél judikaturu, podle niz pravé
V/V Ve o 4 i v M 4 4 v1/ M v . /
site okruhu uzivateld pozemni komunikace predstavuje ono zasadni délitko mezi vefejnym
vénovanim a pouhou soukromopravni vyprosou. Tolerance uzivani pozemni komunikace
pouze urcitymi (konkrétnimi) osobami je mlcky udélenou vyprosou. Teprve toleranci
uzivani ze strany blize neurCeného okruhu osob (vefejnosti) lze povazovat za verejné
vénovani. Pravé tato okolnost byla rozhodujici pro danou véc. Podle krajského soudu
ptitom zalobce ani v soudnim fizeni relevantné nezpochybnil zavér o uzivani sporné cesty
pouze jednou treti osobou.

[6] Krajsky soud dale nevyhovél zalobni namitce, ze k odvraceni nasledku v podobé
konkludentniho souhlasu s vefejnym uzivanim komunikace nestaci nesouhlas minoritnich
spoluvlastniki pozemku. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval,
ze dva spoluvlastnici vyjadrili nesouhlas s uzivanim pozemni komunikace, ovsem neuved],
\4 4 VO / 4 M / \4 V. ./ 7
ze by tato okolnost byla pro posouzeni véci vyznamna. Krajsky soud zopakoval, ze urlujici
bylo, ze uzivani sporné cesty jedinou treti osobou nemohlo mit za nasledek verejné
vénovani. Obiter dictum krajsky soud poukazal rovnéz na § 1132 obc¢anského zakoniku,
VeV i v / / v o / v/ / 4 4 M

z néjz dovodil, ze vyslovny souhlas s verejnym uzivanim pozemni komunikace mohou
udélit pouze vSichni spoluvlastnici jednomyslné. Proto dle krajského soudu plat,
ze k vylouceni konkludentniho souhlasu postaci aktivné projeveny nesouhlas kteréhokoliv
ze spoluvlastnikt (bez ohledu na vysi jeho spoluvlastnického podilu).

[7]  Duvodnymi krajsky soud shledal namitky tykajici se realné pristupnosti zalobcovych
pozemk? alternativni cestou. Zalovany posoudil danou otazku podle fotodokumentace
a z nahledu z webu www.mapy.cz a dospél k zavéru, ze zalobce ma zajistén pristup na své
pozemky také po komunikaci ve vlastnictvi obce. Podle krajského soudu ale zjisténi u¢inéna
zalovanym na webu www.mapy.cz nejsou nijak zachycena ve spravnim spisu, a tak nelze
prezkoumat spravnost uvedeného zavéru. Zalovany také nevyporadal pislu$nou odvolaci
namitku v Gplnosti, nebot se zabyval pouze parametry té ¢asti alternativni cesty, ktera vede
od obecni komunikace k vjezdové brané na pozemky Zalobce. Zalobce viak v odvolani
poukazoval 1 na to, ze alternativni cesta neni uspokojivym resenim komunikacni potreby,
nebot uvnitt vlastnického celku zalobce se nachazi prirodni prekazky, které brani jizdé
zemédélské techniky az na pozemky pfiléhajici ke sporné cesté (konkrétné jde o sad
a znaCnou svazitost pozemkd). Tuto argumentaci, véetné dikazniho navrhu, zalovany
v napadeném rozhodnuti zcela pominul, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi. Popsané vady nicméné dle krajského soudu neodtvodnuji zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Existence vefejné pfistupné ulelové komunikace muize byt
deklarovana pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény vsechny zikonem a judikaturou
vyzadované znaky. Vyrok rozhodnuti silniéniho dGfadu, potvrzeny rozhodnutim
zalovaného, tedy obstoji, pokud by nebyl splnén ijen jeden znak. Krajsky soud ptritom
shledal nedivodné namitky, jimiz se zalobce snazil zpochybnit zavér zalovaného
o nenaplnéni znaku spocivajiciho v souhlasu s vefejnym uzivanim pozemni komunikace.

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal protivy$e uvedenému rozsudku krajského
soudu kasalni stiznost, jejiz divody podtadil pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[9] Stézovatel namita, ze silnicni Grad se mél v prvé fadé zabyvat otazkou vlastnictvi
pozemni komunikace. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.9.2009, ¢.j.5As62/2008-59, atvrdi, zezobsahu spisu je zfejme,
v i IV /4 /7 v/ 4 / v M .l 4
ze komunikace, jiz se spravni fizeni tykalo, splruje kritéria uvedena v tomto rozsudku.
Jedna se tedy o samostatnou véc v pravnim smyslu. Silnicni Gfad ptitom nezkoumal
vlastnictvi komunikace a automaticky jednal jako s GCastniky fizeni s vlastniky pozemku,
které se nachazeji pod komunikaci. Podle stézovatele zaroven plati, ze za urCeni okruhu
/ Vv 4 o 4 4 v/ /7 . v / 4 4 4 M / Vv i
Ucastnika spravniho fizeni je zodpovédny spravni organ. Krajsky soud vytkl stézovateli
v 4 b v 4 4 4 /v 4 o V/ 4 / 4
nedostate¢nou procesni aktivitu, avsak spravné vymezeni okruhu Gc¢astnika fizeni nepodléha
jeho dikaznimu navrhu. Podle stézovatele bez vyjasnéni vlastnického prava ke komunikaci
\4 / M /4 v M / Vv 4 o V/ 4 / V. Ve o4 /4
nebylo mozné nejen spravné stanovit okruh Gc¢astnika rizent, ale takeé resit navazujici otazky
udéleni souhlasu suzivanim komunikace atd. Stézovatel souCasné povazuje
za pravdépodobné, ze vlastnické pravo ke komunikaci nebylo v minulosti prevedeno
spolecné s vlastnictvim pozemkud pod komunikaci. MGze tak nastat situace, ze po skonceni
nynéjsiho rizeni bude zjistén skuteény vlastnik komunikace, ten souhlas vyslovi, na navrh
b / 4 4 A4 / v 4 v v v v 4
jiné osoby seprovede dokazovani vradném apotrebném rozsahu vcetné setfeni
na pozemcich stézovatele a bude ucinén zavér, ze se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Stézovatel ma za to, ze takoveé pravni nejistoté je nutné predejit.

[10] Podle stézovatele dale krajsky soud nespravné aplikoval § 1132 obcanského
zakoniku. Bez ohledu na to, zda byl spravné vymezen okruh Gcastnika fizeni, totiz neni toto
ustanoveni aplikovatelné v posuzované véci, nebot se vztahuje ke konstitutivnimu
rozhodnuti. Ve spravnim fizeni ale bylo vydano rozhodnuti deklaratorni, které pouze
osvédcuje dlouhodobé nastoleny stav. Namisté tak byla aplikace § 1126 odst. 2 obéanského
zakoniku, podle néhoz se pfi rozhodovani o spolecné véci pocitaji hlasy podle velikosti
podila spoluvlastnikt na predmétné véci.

[11]  Stézovatel také namita, ze silnicni Gfad nedostal ve spravnim fizeni své poucovaci
i i vV M . / 4 v o v 4 4 v/ 4 v v
povinnosti. Stézovateli je vytykano, ze nebyl v prubéhu spravniho fizeni dostatecné
procesné aktivni a neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Stézovatel nicméné nebyl
v/ 4 v M 4 / V. 4 v M Vv i /v M
v fizeni pred silniénim Gfadem pravné zastoupen, a tak je treba na jeho postup pohlizet jako
na kroky bézného obdana. ,Terminologicky zmatek®, ktery vnesl silniéni Grad do tkonu
ohledani na misté ze dne 24.9. 2020, nelze klast k tizi stéZovatele. Jestlize silniéni Gfad
vyrozumeél stézovatele, ze se bude tkon konat v dany den, nemohl stézovatel (jako bézny
obdan) tusit, Ze se bude jednat o jediny ttkon v ramci dokazovani a ze by mél béhem tohoto
tkonu uplatnit sva tvrzeni a navrhnout dikazy. StéZovatel totiz pocital s tim, ze silni¢ni
Grad natidi jednani ve véci. Bydlisté stézovatele je pomérné daleko od mista, kde se dany
tkon uskutecnil, proto byl stézovatel znevyhodnén oproti dvéma minoritnim
4 o . V. 7/ /N 4 /4 v 4 . . 4
spoluvlastnikim pozemku. Kdyby silnicni Grad dostal své poucovaci povinnosti a procesni
/ 4 v Ve Vv 4 \4 v - v/ M ’ 4
tkon spravné oznalil, stézovatel by se nedomnival, Ze ve véci bude natizeno jednani.
Stézovatel dale odkazuje na znéni § 54 spravniho radu, ktery upravuje institut ohledani
4 v 4 . 4 7/ . 4 4 . / Vv /7
na misté. Podle tohoto ustanoveni se nejedna o procesni tkon, v jehoz ramci by byl téastnik
fizeni nucen uplatnit své argumenty a navrhnout dikazy. Stézovatel zaroven trva na tom,
ze ve skuteCnosti byl dne 24. 9. 2020 proveden hybrid Gstniho jednani, ohledani néktery
./ ./ v 7/ 4 4 4 4 v v 4 M /4 4 v
movitych a nemovitych véci a neformalnitho mistniho Setfeni. Jisté pochybeni ostatné
pripousti 1 spravni organy, zatimco krajsky soud problém bagatelizuje.
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[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e pokud by byla G&elova
komunikace samostatnou véci v pravnim smyslu a jeji vlastnik by byl osobou odlisnou
od vlastnika pozemku, na némz se nachazi, musela by tato osoba vyvinout nemalé usili
k prokazani svého vlastnictvi, nebot stavba vefejné pfistupné ucelové komunikace
se neeviduje v katastru nemovitosti (eviduje se pouze zpusob vyuziti pozemku). Jestlize neni
zpusob vyuziti pozemku zapsan jako ,ostatni komunikace®, jde v pripadé verejné pristupné
Ucelové komunikace vzdy o soudast pozemku. Pokud stézovatel navrhoval, aby silni¢ni afad
urcil, zda existuje verejné pristupna ucelova komunikace na ,pozemkn“, nemohl silniéni urad
vést rizeni o urceni, zda se tato komunikace nachazi na ,stavbé“ jako samostatné véci.
K namitce, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nespravné aplikoval § 1132
obdanského zakoniku, zalovany uvadi, ze krajsky soud se touto otazkou zabyval obiter
dictum. Stézovatel pritom nerozporuje nosné divody napadeného rozsudku, ale pouze
argumentaci slouZici k dovysvétleni problematiky. Zalovany dile ptipousti, Ze doslo
k urCitym procesnim pochybenim ve spravnim fizeni, avSak prava stézovatele nebyl
porusena v takovém rozsahu, ktery by zptsobil nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
Zalovany zaroven poZaduje ptiznan{ nihrady nikladd fHzen.

[13] Stézovatel vreplice k vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, zev pfipadé, kdy
se vlastnik komunikace nedomaha urcovaci zalobou urleni vlastnictvi, nenastupuje fikee,
ze je vlastnik komunikace totozny svlastnikem pozemku pod komunikaci. Skutelny
vlastnik o svém vlastnictvi treba pouze nevi, coz na jeho vlastnictvi nic neméni. Toto pravo
se neproml¢uje a absence urCovaci zaloby nic nevypovida avlastnictvi komunikace.
Bez zjisténi vlastnika komunikace ale neni mozné uréit jeji status. Dale stézovatel poukazuje
na nesrozumitelnost argumentu zalovaného, ze se cesta nachazi na ,stavbé“, nebot stavbou
je pravé komunikace, ktera se na pozemcich nachazi.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel se zadosti podanou usilniénitho Gradu domahal urceni, Zze navyse
specifikovanych pozemcich existuje verejné pristupna tcelova komunikace.

[17] Pozemni komunikace ma charakter vetejné pfistupné ucelové komunikace, pokud
naplniuje nasledujici ¢tyfi pojmové znaky. Prvni dva znaky Géelové komunikace definuje
zakon o pozemnich komunikacich. Musi se jednat (1) o zfetelnou (v terénu patrnou) cestu
urcenou k uziti vozidly a chodci pro uéel dopravy, (2) ktera spojuje jednotlivé nemovitosti
pro poteby jejich vlastnikG nebo spojuje tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo slouzi k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Dalsi dva
pojmové znaky jiz dovodila judikatura. Ke vzniku tlelové komunikace jsou nezbytné
rovnéz (3) souhlas vlastnika komunikace sjejim obecnym uzivanim a (4) tzv. nutna
komunikaéni potteba, tj. dana cesta musi predstavovat pro urcité pozemky nezbytnou
komunikaéni spojnici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012,
¢.j. 1 As 32/2012 - 42, a ze dne 3. 12. 2020, C. j. 1 As 347/2020 - 49).
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[18] Zalovany uznal naplnéni prvniho adruhého znaku, naopak neshledal naplnéni
tretiho a ¢tvrteho znaku. Krajsky soud vyhovél zalobnim namitkam sméfujicim proti zavéru
v 4 v /4 M 4 v v 4 / /7 7 v 4
o nenaplnéni ¢tvrtého znaku, potvrdil ale zavéry zalovaného tykajici se tfettho znaku.
Spornou tedy mezi Gcastniky zastava otazka, zda byl dan souhlas vlastnika s vefejnym

uzivanim pozemni komunikace.

[19] Pozadavek nasouhlas vlastnika komunikace sjejim obecnym uzivanim vyplyva
z dosavadni judikatury civilni i spravni, ktera navazuje na rozhodovaci praxi predvale¢ného
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, azedne 7.10.2003, sp.zn.22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). Souhlas vlastnika maze byt bud vyslovny,
¢1 konkludentni. Jestlize vsak vlastnik se ztizenim Gcelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, anijeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik v minulosti, kdy cesta zacala slouzit
jako Uclelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani cesty verejnosti, v pripadé
nesouhlasu must jit o jeho aktivni jednani. Vyjimku z tohoto pravidla tvoti pripady, kdy byl
pozemek vydan v restitucich asouhlas s verejnym uzivanim pozemni komunikace byl
udélen dfive v dobé, kdy socialistické poméry narusily ochranu soukromého vlastnictvi (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/ 06). Rovnéz komunikace, u niz
sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikt verejnému uzivani vénovana,
jez vSak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni potreby, je
verejné pristupna ucelova komunikace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢. . 5 As 27/2009 - 66, a ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60).

[20] Jak dale spravné upozornil krajsky soud, pro naplnéni trettho znaku verejné

v/ /7 IV / . M 4 /7 VIV Ve o 4 .
pristupneé Gcelové komunikace je podstatna také sire okruhu uzivatelt pozemni komunikace.
Judikatura totiz rozliSuje mezi verejnym vénovanim a soukromopravni vyprosou. Pokud
vlastnik toleruje uzivani pozemni komunikace pouze uréitymi (konkrétnimi) osobami, jedna
se o vyprosu. Aby bylo mozné hovofit o vefejném vénovani, je nutné, aby vlastnik toleroval

v/ /1 4 A v /4 M . VVv/ 4 4
uzivani cesty ze strany blize neurceného okruhu osob (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, C.j. 6 As 213/2015 - 14, a ze dne 30. 5. 2019,
&.j. 8 As 254/2018 - 59).

[21] V predchozim odstavci uvedenou okolnost povazovali za zdsadni pro posouzeni

VeV/ Ve v / . / > AR 1 Vv / /
nynéjsi véci jak zalovany, tak krajsky soud. Zalovany pripustil, Zze sporna cesta mohla byt
v minulosti (v 80. letech) uzivana k pfistupu na pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi
stézovatele. Podle zalovaného ale nebylo prokazano, ze by tuto cestu uzival i nékdo dalsi
kromé osoby obhospodarujici uvedené pozemky. Krajsky soud se s timto hodnocenim
ztotoznil a konstatoval, Ze se tedy nejednalo o verejné vénovani. Jiz jen z tohoto divodu
nelze dle krajského soudu dovodit existenci verfejné pristupné tcelové komunikace.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti pravé uvedeny

4 v .. M 4 v/ 4 ’ M M v/ / 4
zavér nijak nerozporuje. Netvrdi napriklad, ze by sporna cesta byla v minulosti uzivana také
dal$imi osobami ($ir$i vefejnosti) a ze by takové uzivani cesty bylo tolerovano ze strany
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jejiho tehdejsiho vlastnika. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje krajskému soudu,
ze nebylo prokazano, ze by byl dan souhlas vlastnika pozemni komunikace (respektive

/ JA M4 vV . / v/ / 4 v 7/ 4 i v /
pozemku, na které se nachazi) sjejim verejnym pouzivanim. Kasa¢ni namitky uplatnéné
stézovatelem nemohou na tomto zavéru nic zménit.

[23]  Stézovatel namita, ze silni¢ni urad se mél v prvé radé zabyvat otazkou vlastnictvi
ozemni komunikace. Jak ale spravné uvedl krajsky soud, v fizeni o uréeni pravniho vztahu
p P JSKy p
dle § 142 spravniho fadu se neuplatni zasada materialni pravdy, respektive tato zasada
P P p Vs P
se uplatni jen v omezeném rozsahu (obdobné jako v fizenich spornych dle § 141 spravniho
P J ) porny P
v/ o ’ v v/ 4 v 4 . Vo v v/ /7 IV 4 .
radu). Dukazni bfemeno v fizeni o uréenti existence verejné pristupné ucelové komunikace
tak nese v podstatné mire zadatel, ktery je povinen na podporu svych tvrzeni oznadit
p I yJep poap vy
a navrhnout dikazy. Udastnici tohoto tizeni tedy maji vyssi miru odpovédnosti za vysledek
Y y maji vy p Y
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010 - 128).
Spravni organ vychazi zejména z diukazl, které byly Glastniky navrzeny; nadto muze
% 8 Y ) ) yiy y Y5
rovést i dalsi dikazy podle svého uvazeni, pricemz zejména by mél doplnit ty dikazy, které
p Y P p ] y P Y Y
sou potreba k ochrané vefejného zaymu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu (rozsudek
jsou p j j y p )
Nejvysstho spravniho soudu zedne 7.11.2012, ¢.j.1As 114/2012-27). Zadatel je
tedy vystaven nebezpeci, ze pokud neoznaci dikazy potrebné k prokazani svych tvrzeni,
spravni organ jiz zadné jiné dukazy z vlastni iniciativy neobstara, nebot ve sporném fizeni
neni spravni organ povinen tak Siroce zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svéddici
v . v Y ’ . . /7« / ’ v/ /
ve prospéch 1 v neprospéch tcastnika jako v ,klasickém® spravnim fizeni.

[24] Krajsky soud takeé k zalobni namitce, kterou stézovatel zpochybroval vlastnictvi
/ v Ve M /7. M 4 4 M /v 4
posuzované cesty, podrobné vylozil, jak se soudni judikatura stavi k otazce, zda je Gcelova
pozemni komunikace samostatnou véci v pravaim smyslu, nebo soucasti pozemku.
Vedle stézovatelem v kasacni stiznosti zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v o M / 4 M / M vVv/ 4 4
¢. .5 As 62/2008 - 59 krajsky soud odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 3.12.2020, ¢.j.10 As193/2020-59, podle néjz zalezi na konkrétnich
okolnostech vystavby tcelové pozemni komunikace a jejim stavebné-technickém provedeni.
Z toho je patrné, ze otazku, zda sporna cesta predstavuje samostatnou véc v pravnim smyslu,
M v v v v 4 v o \4 / 4 4 .
nelze jednoznacné zodpovédét na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise.

[25] Nicmeéné jak dodal krajsky soud, dikazni bfemeno ve spravnim fizeni lezelo
(s ohledem na vyse popsanou povahu fizeni o uréeni pravniho vztahu) na stézovateli, ktery
v 4 \4 /7 4 M V1°* ./ v/ / 4 Vo 4
mél prokazat, ze vlastnik pozemni komunikace udélil souhlas s jejim uzivanim verejnosti,
nebo ze takovy souhlas byl dan konkludentné tim, Ze vetejnost dlouhodobé pozemni
komunikaci vyuzivala. Stézovatel vsak ve spravnim fizeni netvrdil ani neprokazoval,
v 4 4 i V.7 /1.0 o A J4
ze vlastnikem sporné cesty je odlisna osoba od vlastnika pozemku, pres které tato cesta vede
vV . 4 M v v vV Vv / ’ 4
(stézovatel uplatnil tuto namitku teprve v zalobé). Stézovatel naopak ve svych podanich
Ve v / ’ 4 v/ 7 . v 4 V. v .
¢inénych ve spravnim fizeni zjevné vychazel z predpokladu, ze z hlediska souhlasu
s vefejnym uzivanim pozemni komunikace je relevantni stanovisko vlastnikt dotéenych
o . vVv/ 4 4 / 4 . / vV Vv .
pozemku. Nejvyssi spravni soud se s uvedenym hodnocenim krajského soudu ztotoznuje
a v plném rozsahu na néj odkazuje. Spravnim organim tedy nelze vytykat, ze neprovedly
dtkazy pottebné ke zjisténi pravni povahy pozemni komunikace a urceni jejiho vlastnika
(pro pripad, Ze se jedna o odliSnou osobu od vlastnikt pozemkd, na kterych se komunikace
nachazi).
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[26] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze spravni organy sice

4 4 4 / 4 / Vv 4 o v/ 4 v v/ / 4
odpovidaji za spravné stanoveni okruhu ucastniki rizeni, avsak pripadné pochybeni
v tomto ohledu nema zadny dopad do pravni sféry stézovatele. Neni tkolem stézovatele
hajit v fizeni prava ptipadnych vlastniki pozemni komunikace, s nimiz spravni organy
nejednaly jako s Gcastniky fizeni.

[27] K hypotetickym Gvaham stéZzovatele, ze po skonceni nynéjsiho tizeni bude zjistén
skuteény vlastnik komunikace, ktery da souhlas k jejimu verejnému uzivan, Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi se vyjadfovat. Tyto Gvahy jsou zcela spekulativni, stézovatel
dodnes nebyl schopen tvrzeného skute¢ného vlastnika komunikace ani konkrétné oznalit,
natoz predlozit dikazy podporujici tvrzent, ze jde o osobu odlisnou od vlastnikd pozemkd,
na kterych se komunikace nachazi.

[28] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 1132 obcéanského
zakoniku. Tato namitka ale viibec nesmétuje proti nosnym dtvodim napadeného rozsudku.
Cely vyklad krajského soudu k otazce, zda k odvraceni nasledku v podobé konkludentniho
souhlasu s verejnym uzivanim komunikace staéi nesouhlas minoritnich spoluvlastnika
pozemku, byl totiz vysloven obiter dictum. Nosné davody napadeného rozsudku spocivaly
v poukazu na skuteCnost, Ze uzivani sporné cesty jednou tfeti osobou nemohlo mit
za nasledek vefejné vénovani (byt konkludentni formou). Tento zavér pritom stézovatel
relevantnim zptsobem nerozporuje.

[29] Neduvodné jsou konecné take kasacni namitky tykajici se tkonu, ktery silni¢ni urad
provedl dne 24. 9. 2020. Jak jiz stézovateli vysvétlil krajsky soud, uvedeny ukon silniéniho
Uradu mél povahu dikazu ohledanim na misté podle § 54 spravniho radu. Takto jej také
silni¢ni Urad oznacil v oznamenti ze dne 2. 9. 2020. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni
. ’ . ) . - ’ « VvV v 7 /v . v/ . ’
jasné, o jakém terminologickém zmatku® stézovatel v kasacni stiznosti hovori. Krajsky soud
zalovanému pouze vytkl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, zZe se dne
24.9.2020 uskutecnilo Ustni jednani. Tato nepresnost v rozhodnuti zalovaného
vSak nemohla stézovatele v prabéhu spravniho fizeni (a ani nasledné) nijak zkratit na jeho

4 /7 \4 VvV v vV 4 v 4 o 7/
pravech. Podstatné je, ze stézovatel byl véas vyrozumén o provadéni dikazu, procesni ukon
byl ve vyrozumeéni spravné oznacen a ze stézovateli byla nasledné dana prilezitost dle § 36
odst. 3 spravniho fadu, aby se seznamil s podklady pred vydanim rozhodnuti a k témto
se vyjadril. Stézovatel téchto svych prav nevyuzil, coz jde bezpochyby kjeho tizi.
Skutecnost, ze ve spravnim fizeni nebyl pravné zastoupen, v tomto ohledu nehraje zadnou
roli. Nejvyssi spravni soud prisvédéuje krajskému soudu také v tom, Ze silni¢ni Gfad nezavdal

VvV . o v 4 4 v/ / 7. ’ 4 4 4
stézovateli davod ocekavat, ze bude narizeno Gstni jednani. Naopak z obsahu oznameni
ze dne 2. 9. 2020 Ize usuzovat, Ze nafizeni Gstniho jednani se nepredpoklada.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech vySe uvedenych divodu kasaéni stiznost
jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 i finess. 1. s.).

[31] Vyrok onahradé nakladd tizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120s. f. s. Nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ackoli mél
zalovany ve véci Uspéch, Nejvyssi spravni soud mu nahradu nakladd fizeni nepfiznal
ani v situaci, kdy se ji zalovany vyslovné domahal (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho



3 As 178/2022 - 60

pokracovani

spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, & j. 8 Afs 87/2018 - 56). Zalovanému totiz nevznikly
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



