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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobkyné: Be. S. S., zast. JUDr. Richardem
Pustéjovskym, advokatem se sidlem Maticni 730/3, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢j. MSK 96255/2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 22 A 4/2024-47,

takto:

L Kasalni stiznosti zalobkyné se pfiznavi odkladny Gcinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucéinky
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.4.2024, ¢.22 A 4/2024-47,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢j. MSK 96255/2023.

II. Zalobkyni se uklad4d povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢é
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve
lhtité 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto usneseni zabyval tim, zda kasacni stiznosti
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) pfiznat odkladny ucinek.

[2]  Méstsky urad Novy Ji¢in rozhodnutim ze dne 17. 5. 2023, ¢. MUN]J-
56759/2023/UPSR-Kr, natidil stéZovatelce odstranéni stavby rodinného domu na pozemku
parc. ¢ XA v katastralnim Gzemi S. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani,
které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl. Proti tomuto
rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou spojila s navrhem na ptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.
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II. Obsah navrhu na ptiznani odkladného Géinku

[4]  Stézovatelka v navrhu uvedla, ze vykon rozhodnuti spravnich organu ji muze
Ve i /4 /4 4 4 .. / v M M v v v Vv’ /-
ptivodit nevratné pravni nasledky. Jejich vykon predstavuje pro ni nepomérné vétsi 4ymu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout tretim osobam. Ulozené
povinnosti predlozit ve lhtté 40 dnt od pravni moci rozhodnuti navrh technologického
postupu praci pti odstraniovani stavby a odstranit stavbu nejpozdéji do 8 mésica od pravni
moci rozhodnuti nemohou byt splnény vyluénou dinnosti stézovatelky. Splnéni téchto
i /7 . M / i 4 v / i \4 4 v 4
povinnosti je spojeno s vysokymi naklady a ¢asovymi pozadavky. Naklady na odstranéni
stavby jsou mimo jeji vydélkové, faktické a fyzické moznosti. K tomu navrhuje k dikazu
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2021 a 2022. Hrozici ekonomicka a socialni
/ . M 4 v 4 4 4 4 4 Vv 4 *Vv v
yma je zavazna, realna, trvala a nevratna. Stézovatelka ma rodicovskou odpovédnost
k dvéma nezletilym détem. Jednomu z nich zajistuje individualni vzdélavaci rezim. Ve
prospéch priznani odkladného Gcinku je vyznamné hledisko socialné ekonomického
dopadu, a to pred hlediskem asovym. Verejny zajem na odstranéni nepovolené stavby je
v rozporu s jejim pravem na soudni ochranu a na pokojné uzivani majetku. Zahajeni
odstranovani stavby predstavuje nevratny tkon. Vznikla majetkova Gjma je vétsi, nez jaka
by vznikla pfiznanim odkladného uéinku. Jeho ptiznani nebude v rozporu s vefejnym
zajmem. V této véci totiz prevazuje synergicka forma verejného zajmu, ktery spodiva
v narovnani protipravniho stavu.

[5]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5s. T. s.
Odkladny tucinek lze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
v v v v/ /. A 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. /

nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7] Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného Glinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, &j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS).

[8]  Ptestoze stézovatelka hrozici 4jmu v navrhu tvrdi pouze obecné (poukazuje na
finan¢ni vydaje spojené s odstranénim stavby a na socialni dopady spojeni s tim, Ze se stara
o dvé nezletilé déti), Nejvyssi spravni soud takovou Gjmu shledal. Existence Gjmy je totiz v
v/ v/ 4 v 4 . 4 v/ . / o V /  */
pripadech nafizeni odstranéni stavby zjevna bez dalsiho a nejasny muze byt pouze jeji
rozsah (usneseni NSS ze dne 8. 2. 2022, ¢j. 8 As4/2022-36, bod 6). Stézovatelce byla
uloZena povinnost odstranit jiz existujici stavbu rodinného domu. Tim by byly zmateny
. ey e . , v ’ ’ Y v 7 vV
jeji investice do stavby a zaroven by musela nést naklady na jeji odstranéni. Stézovatelka
sice nedoklada konkrétni vysi hrozici 4jmy, avsak jiz z povahy dotcené stavby lze dovodit,
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pokracovani

ze yma zpusobena jejim odstranénim nebude jen zanedbatelna. Zaroven zjevné s ohledem
na typ stavby hrozi, ze vykonem rozhodnuti muze stézovatelka se svymi détmi ztratit
sttechu nad hlavou.

[9]  Ujma, ktera by vznikla odstranénim stavby a jejim naslednym znovuobnovenim v

v/ v \4 v 7 % 4 o M v v vv/ v /-
ptipadé, ze by se kasacni stiznost ukazala duvodnou, je proto nepomérné vyssi nez Gjma,
ktera pfipadné vznikne tfetim osobam tim, ze budou nuceni existenci stavby strpét jesté po
dobu fizeni o kasacni stiznosti.

[10] Zpochybnéni priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti z divodu rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem je na zalovaném. Ten se vsak k navrhu na ptiznani
odkladného wcinku nevyjadrtil. Soudu rozpor s dulezitym vefejnym zajmem z podkladd,
které ma k dispozici, nevyplynul. Naopak nelze prehlédnout i verejny zajem na ochrané
Ve 4 v 4 / oV / v v v / M 4 i 4 v
zivotniho prostredi, ktery muaze byt ohrozen zbyte¢né provedenymi bouracimi a nasledné
stavebnimi pracemi, pokud by se ukazalo, ze rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby bylo

4 / v 4 Ve /4 4 / / Ve v 7/
nezakonné. Jsou proto naplnény podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti (bod [7] vyse).

IV. Zavér

[11]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny

Uc¢inek. Udéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti

zalovaného, v dusledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti dochazi k
/ /7 LV o 4 4 v / /7 Vv /

plnému pozastaveni ucinku v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného.

[12] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je rozhodnutim docasné
povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Usneseni o priznani odkladného Gcinku muze soud 1 bez navrhu zrusit, ukazeli se v
prubéhu ftizeni, ze pro priznani odkladného tcinku nebyly dtvody, nebo zZe tyto dtvody v
mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. t. s.).

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena.

[14] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkl na ptislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné pievodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocCka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080415224. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



