3 Azs 86/2024 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: E. M.,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni
o kasadni stiZnosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 3. 2024, ¢. j. 54 A 24/2023 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2024, &.j. 54 A 24/2023 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany vyrokem I rozhodnuti ze dne 19. 12. 2023, &. j. OAM-5834-38/PP-2023,
zamitl zadost zalobce a neprodlouzil platnost pobytové karty rodinného prislusnika obéana
EU dle § 87p odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot shledal dtvod
pro ukonéeni ptechodného pobytu Zalobce natzemi Ceské republiky uvedeny v § 87f
odst. 3 pism. f) téhoz zakona. Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti zalovany stanovil zalobci
Ihtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dile jen  krajsky  soud”), ktery rozsudkem zedne 18.3.2024,
¢.j. 54 A 24/2023 - 63, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze dle § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinca
zalovany ukond¢i rodinnému pfislusnikovi obcana EU prechodny pobyt na Gzemi, pokud
ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusSuje verejny poradek, neni-li
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zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota rodinného pfislusnika obéana
EU. Dale krajsky soud shrnul zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici
se vykladu pojmu verejny poridek, resp. zavazné naruseni verejného poridku a zrekapituloval
rozhodnuti trestnich soudd, kterymi byl Zalobce mezi lety 2006 az 2020 shledan vinnym
z trestnych ¢inG  padélani a pozménéni verejné listiny, nedovoleného ozbrojovani,
vytrznictvi a vydirani (pod pohrtzkou uziti strelné zbrané). Dale upozornil na to, ze byl
v v / . / v . v / Ve /s . /
zalobce opakované uznan vinnym z prestupku proti ob¢anskému souziti. Krajsky soud
tedy shledal, ze zalobce v dobé vydani rozhodnuti zalovaného predstavoval aktualni hrozbu
naruseni verejného poradku.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda je rozhodnuti zalovaného pfiméfené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota zalobce. Krajsky soud odkazal
na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a&.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Konstatoval, ze hledisko nejlepéiho zijmu
nezletileho ditéte nemusi za vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym
zajmem. Je nicméné nezbytné, aby mu spravni organy asoudy vénovaly dostatecnou
pozornost anaSly spravedlivou rovnovahu mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou
povinny v konkrétni véci také definovat, a konkurujicim vetejnym zajmem, a tuto svou
Gvahu dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily. Dale krajsky soud uvedl, zZe dle rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 8. 3. 2011, C-34/09,
Ruiz Zambrano, ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (dale jen ,SFEU®) v zasadé brani
tomu, aby ¢lensky stat odeprel statnimu prislusniku tretiho statu, na kterého jsou vyzivou
odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obéany EU, pravo na pobyt v ¢lenském state,
v némz maji tyto déti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost.

[5]  Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je zenaty a ma tri nezletilé
déti (nejstarsimu bylo v dobé vydani rozhodnuti zalovaného 14 let, neymladsimu 2,5 roku),
se kterymi zije ve spolecné domacnosti ve vlastni nemovitosti. Vsichni rodinni pfislusnici
7alobce jsou oblany Ceské republiky. Déle krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podnika
ve stavebnictvi, pricemz jeho pfijem cini priblizné 55 000 K¢ mésicné. Manzelka zalobce
byla v rozhodné dobé na matetské dovolené a jeji pfijem tvoril pouze rodicovsky prispévek.
O domacnost se stara prevazné manzelka, pricemz zalobce ji spéci odéti pomaha.
Dle krajského soudu je tedy ziejmé, Ze ma alobce na tzemi Ceské republiky vybudovany
silné rodinné vazby a Ze je rodina zavisla zejména na jeho pfijmech. Dopady rozhodnuti
zalovaného do soukromého a rodinného zivota zalobce tak krajsky soud nepovazoval
za pfiméfené, nebot zalobcovy déti jsou na zalobci ekonomicky zavislé a jsou odkazané
na jeho vyzivu.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost, jejiz divody podtfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Stézovatel namita, ze ¢l. 8 Umluvy nekoncipuje pravo na ochranu soukromého
. 4 Ve . 4 4 v . \4 4 Ve 4 ’ v o o

a rodinného zivota jako pravo absolutni, a ze je mozné do néj zasahnout pravé i z davodu
zajisténi verejného poradku ¢i bezpelnosti statu. Podobné je tomu i v ptipadé respektovani
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nejlepsiho zaymu ditéte, kterym je nutné se zabyvat, avsak nelze jej vykladat jako absolutni
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povinnost rozhodovat vyhradné v nejlepsim zajmu ditéte, bez prihlédnuti k jinym
hlediskim. Stézovatel odkazuje nanilez Ustavnitho soudu zedne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19, ktery kategorizoval rizna tizeni podle toho, jakou vahu ma v daném
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fizeni nejlep$i zajem ditéte. Rizeni o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni
prechodného pobytu spada dle stézovatele do ¢tvrté kategorie fizeni vymezené Ustavnim
soudem v citovaném nalezu, a proto v zasadé neni povinnosti zalovaného k nejlepsimu
zajmu ditéte prihlizet. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (najehoz konkrétni
4 vV M i 4 v / 4 v M v/ /4 .V 4 /
rozhodnuti stézovatel odkazuje) nicméné vyplyva, ze nejleps$i zijem ditéte ma byt
zohlednén, ovsem jen jako jedno z vice hledisek, nikoli jako kritérium zasadni ¢i urcujici.

[8]  Ke krajskym soudem zmirnovanému ¢l. 20 SFEU stézovatel namita, ze i samotna
SFEU predpoklada urcita omezeni prava pobytu a pohybu. Pokud SDEU v rozsudku ve véci
Ruiz Zambrano dovodil pravo rodi¢t nezletilého obcana dlenského statu na udéleni
pobytového opravnéni v ¢lenském staté, pak toto pravo nemuze byt neomezené, ale je treba
na néj aplikovat stejna omezeni jako na obcana EU a jeho rodinného prislusnika dle ¢l. 27
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
stati. Tuto otazku vsak SDEU v citovaném rozsudku neresil a stéZovatel ma tak za to,
ze tento rozsudek zavér krajského soudu nepodporuje. Stézovatel neni povinen udélit
pobytové opravnéni kazdému rodi¢i obéana CR a nemusi tak uéinit zejména, pokud tento
rodi¢ predstavuje nebezpeli pro verejny poradek.

[9]  Dale stézovatel uvadi, ze v projednavané véci neni vylouceno, aby zalobce ve svem
. 4 4 v . 4 v . ./ v . . . M / v 4
podnikani prostfednictvim spolecnosti X, jejimz je jednatelem ajedinym spolenikem,
pokracoval ze zahranici. Nadto je zalobce opravnén na uzemi CR pobyvat kratkodobé

. 4 / Vv V7 o \4 4 vV Vv \4 \4 / V7.

i bez viza. Co se tyce prijmu zalobce, ma stézovatel za to, ze zalobcem uvedeny prijem
ve vysi priblizné 55 000 K¢ mési¢né neni jeho jedinym prijmem. Ostatné sama zalobcova
manzelka uvedla, zZe zalobciv meésicni vydelek ¢ini asi 100 000 K¢. Dle stézovatele
tedy nejsou veskeré zdroje prijmu zalobce zavislé na tzemi CR a tim, ze zalobce nebude mit
na uzemi CR povolen pobyt, zdroje jeho pfijma nemusi byt ohrozeny. Stézovatel dodava,
ze zalobcové manzelce zfejmé v kvétnu 2024 skondila rodi¢ovska dovolena, alze tudiz
ocekavat, ze bude iona pfispivat k finanénimu zajiSténi rodiny. Jde-li o osobni kontakt

. v / v / . ’ / . / 7 A vV

s rodinou, zalobce ma moznost v ramci bezvizového styku rodinu na tzemi CR navstévovat.
Zalobce ma rovnéz zazemi v zemi puvodu, kde s manzelkou vlastni byt, a navrat tam by mu
tedy nemél Cinit potize. V zemi puvodu se nachazi i zbytek jeho rodiny a je tedy mozné,
aby se manzelka s détmi presunula spolecné s zalobcem. V dnesni dobé je dle stézovatele
mozné rovnéz udrzovat s rodinou kontakt ,na dalku®. Dopad do rodinného a soukromého
zivota tak nepfevazuje nad hrozbou, kterou pro své okoli zalobce predstavuje. Zalobce
podle stézovatele blize neuvedl, jak jsou na ném jeho manzelka a déti zavisli, krom finanéni
zavislosti, a stézovatel tak nemél povinnost ani dvod rodinny zivot zalobce dale zkoumat.
Dodava, ze zalobce nemutze svoji rodinu pouzivat jako pojistku” proti zruseni
¢i neprodlouzeni pobytového opravnéni.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
v . 4 . v Vo V4 /v v v/ 4

s. I. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,

vV v . 4 Vv ’ v/ v /
a za stézovatele vsouladu s§ 105 odst. 2 s.f.s. jedna povérena osoba s prislusnym
v / ’ M / A A 4
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[12] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
v . . / Y ARAL . Ve . v o1/ v/
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Pfijatelnost je obecné dana v pripadech,
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k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potteba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Uplnost lze dodat, ze uvedend judikaturné ustilena kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni C. j. 9 As 83/2021 - 28).

[13] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze ivtakovém pripadé povazovat kasacni stiznost
za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu
hmotného nebo procesntho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel se vyslovné k pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti nevyjadril. Tvrzeni o tom,
ze jeho rozhodnuti bylo nespravné zruseno zdivodu nepriméteného dopadu
do soukromého a rodinného zivota zalobce vsSak lze kvalifikovat jako mozné zasadni
pochybeni krajského soudu ve smyslu citovaného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v ramci této kategorie prijatelnosti
neni povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
takové intenzity, onémz selze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. To ovsem ze stézovatelovy argumentace
vyplyva. Jestlize by byl zavér krajského soudu o nepfiméreném dopadu rozhodnuti
stézovatele do soukromého a rodinného zivota zalobce nespravny, bylo by namisté zalobu
zamitnout, a nikoli rozhodnuti stéZovatele zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

[15] Kasacni stiznost je tedy prijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) azduvodua v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Pro posouzeni véci je stézejni, zda je rozhodnuti stézovatele pfiméfené z hlediska
jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a v souvislosti s tim také z hlediska
nejlepsiho zajmu nezletilych déti zalobce.

[19] Nejvyssi spravni soud se pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho zasahu
do soukromého a rodinného Zivota cizince opakované zabyval. Dospél ptitom k tomu,
ze pti hodnoceni zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot je tfeba za pomoci principu
proporcionality vyvazovat zijmy cizince nastrané jedné a protichidné vefejné zajmy
na strané druhé (srov. rozsudek ze dne 20.12.2022, ¢&.j.4 Azs269/2022-25, atam
citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava). Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy
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totiz neni absolutni a poskytuje prostor pro vyvazovani protichtdnych zajmt cizince a statu
(srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2023, C. j. 2 Azs 287/2022 - 34). Spravni organy a soudy museji
vénovat dostate¢nou pozornost také hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem
ditéte a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem. Tuto tGvahu musi ve svych
rozhodnutich dostateCné a prezkoumatelné vyjadrit (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, (i ze dne 8. 10. 2021, ¢&.j. 5 Azs 314/2020 - 52). Zajem nezletilych
déti je dulezity pro Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu cizince,
jedna se vSak jen o jeden z vicero zajmu, které je potreba zvazovat (srov. rozsudek ze dne
29.5.2020, & j.5 Azs 220/2019 - 33, & 4034/2020 Sb. NSS). Hledisko nejlep$iho z4jmu
ditéte tak nemusi vzdy azavsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym
zAjmem (srov. usneseni ze dne 2. 5. 2024, & j. 1 Azs 32/2024 - 35). Ulelem nynéjsiho Hzeni
pfitom neni primo upravit prava nebo povinnosti nezletilého ditéte, a hledisko nejlepsiho
zajmu ditéte tedy neni rozhodujicim & zisadnim kritériem (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19; viechna zde citovani rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

[20]  Nejvyssi spravni soud ve své judikature dale dospél k zavéru, ze cizinci, kteti pachaji
na tzemi CR trestnou ¢innost, si maji a mohou byt védomi ve$kerych moZnych désledkd,
které s sebou odhaleni této trestné dinnosti ponese, ato jak v roviné trestnépravni,
tak i v roviné zikona o pobytu cizinct. Zije-li cizinec na Gizemi statu, jeho¥ neni ob¢anem,
musi poditat s tim, ze zavrzenihodné jednani smétujici proti pravem chranénym zajmum
tohoto statu, jehoz se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat
ukonéi pravo cizince najeho uzemi pobyvat (srov. rozsudky zedne 19.10. 2016,
C.j. 2 Azs 147/2016 - 30, a ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 Azs 65/2017 - 31).

[21] V nyni posuzované véci se stézovatel ve svém rozhodnuti priméfenosti dopadu
do rodinného a soukromého zivota zalobce zabyval nastr. 10 az 12 adale nastr. 15.
Konstatoval, ze skutecnost, ze zalobce nebude moci pokracovat na izemi CR v souziti
se svou rodinou stejnym zpusobem jako doposud, lze povazovat za zasah do jeho prava
na soukromy arodinny zivot, nicméné jedna se o zasah priméreny. K tomu uvedl,
ze zalobce se (krom jednoho pripadu) trestné Cinnosti dopoustél v dobé, kdy jiz vedl
na tzemi CR rodinny zivot, a mél si tak byt védom negativnich nasledka svého jednani,
vCetné potencialni ztraty moznosti pobyvat naizemi CR. Dale stézovatel ve svem
rozhodnuti ptipustil, Ze rodina zalobce je prevazné zavisla najeho ptijmech. Soucasné
vSak zdlraznil, ze zalobce muze své podnikani realizovat ibez pobytu natzemi CR.
Stézovatel se zabyval rovnéz zdravotnim stavem c¢lent zalobcovy rodiny a uzavtel,
ze zalobcova manzelka trpi systémovym lupusem v remisi, nicméné zadné léky neuziva
a dochazi pouze na lékarské kontroly, a zalobcovy déti jsou zdravé. Dale podotkl, ze v zemi
puvodu vlastni zalobce s manzelkou byt a Zalobcovi rodiée rodinny dim. Soudasné zalobce
v T o ) . ,

udrzuje vztahy se svymi rodici zijicimi v zemi puvodu, je v produktivnim véku a dobrém
zdravotnim stavu anic mu tak nebrani se vzemi plivodu integrovat. Stézovatel dale
zdaraznil, Ze zalobci nebyla stanovena doba, po kterou se mu zakazuje pobyvat na Gizemi
CR. Jako drzitel biometrického cestovniho pasu Republiky Severni Makedonie mtze v CR
pobyvat v ramci tzv. bezvizového rezimu a se svou rodinou se navstévovat, pripadné jej

oV M . ’ v o v/ 4 v . \4 . V4
muze jeho rodina nasledovat do zemé pavodu. V fizeni nevyslo najevo, ze by financ¢ni
. v vV . / o s A / o vV
situace zalobce znemoznovala pravidelné cestovani mezi CR azemi puvodu. Stézovatel
dodal, ze jeho rozhodnutim neni Zalobci znemoznéno, aby v budoucnu ziskal ptislusné

4 4 v 4 4 .. o v 4 4

pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinci. Bude vsak nezbytné, aby se zalobce
»0506dcil“ a dlouhodobé vedl fadny zivot.
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[22]  V reakci na vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti stézovatel dale uvedl, ze je
obecné neprijatelné, aby rodinné vazby cizince naGzemi tvotily neproniknutelny stit
a zajistily cizinci ¢asové neomezeny pobyt na Gizemi bez ohledu nato, jak spolecensky
$kodlivého jednani se dopustil. Zalobce sim pristupoval ke své rodiné nezodpovédné
a porusoval pravni predpisy, ackoliv mél védét, ze zajeho chovani bude v dusledku
sankcionovana i jeho rodina.

[23]  Stézovatel se tedy ve svém rozhodnuti podrobné zabyval rodinnym a soukromym
zivotem zalobce a prihléd]l také k nejlepsimu zajmu nezletilych déti. V souladu s vyse
citovanou judikaturou zdejstho soudu pfitom dospél k zavéru, zesice dojde k zasahu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota, nicméné vzhledem k okolnostem tohoto
konkrétniho pfipadu se nejedna o zasah natolik zavazny, aby prevazil nad vefejnym zajmem
na ochrané verejného poradku. Tento svuj zavér stézovatel dostatecné odtuvodnil, jelikoz
z jeho rozhodnuti je ztejmé, k jakym skuteénostem prihlédl, jak je hodnotil a pro¢ shledal
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce jako priméreny. Krajsky soud oproti
stézovateli pouze pomérné struéné zrekapituloval Zalobcovy rodinné poméry a uzavtel,
ze ,[z)a takové situace nepovazuje soud dopady napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobce a zejména jeho déti za primérené, nebot’ Zalobcovy nezletilé déti
nizkého véku jsou na Zalobci ekonomicky zavislé, a tedy i jsou v tomto sméru odkazané na jeho
vyZivu.“

[24] Z napadeného rozsudku se podava, ze krajsky soud povazoval pro zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce, resp. pro zohlednéni nejlepsitho zajmu
nezletilych déti za zasadni skutednost, ze je rodina na zalobci financné zavisla. Nezohlednil
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vSak dal$i okolnosti zminované v rozhodnuti stézovatele, které byly pro posouzeni
. . ’ . , ’ Ve ) v/ v
intenzity zasahu do rodinného a soukromého zivota relevantni, jako napriklad moznost
v 7 1.7 . v 7 v, . o V. Vv . / 7 A
zalobce ziskavat financni prostfedky v zemi puvodu, nav$tévovat rodinu na uzemi CR
¢i moznost presunu celé rodiny dozemé puvodu. Narozdil od stézovatele neprihléd]
ani k tomu, ze zalobce se dopoustél tmyslné trestné cinnosti jiz v dobé, kdy vedl rodinny
zivot. Krajsky soud tak pominul nékteré relevantni okolnosti dané véci a v dasledku toho
nespravné posoudil pfimérenost rozhodnuti stézovatele z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

[25] Co se tyce odkazu krajského soudu na rozsudek ve véci Luiz Zambrano, lze s nim
souhlasit, ze SDEU v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ¢l. 20 SFEU v zasadé brani tomu,
aby ¢lensky stat odepfel statnimu pfislusnikovi trettho statu, na kterého jsou vyzivou
odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou oblany EU, pravo na pobyt v ¢lenském staté,
vnémz maji tyto déti bydliSté ajehoz maji statni ptisluSnost. Dle SDEU by takova
rozhodnuti uvedené déti pfipravila o moznost skute¢né vyuzivat podstatné lasti prav
spojenych se statusem obdana EU. Odepfeni pobytu ve smyslu citovaného rozsudku
vSak nelze vykladat tak, zZe rodi¢ ob¢ana EU ma pravo na jakékoliv pobytové opravnéni,
o které pozada, ale je tfeba jej chapat jako nemoznost odepteni vech pobytovych tituld.
Zjednodusené feceno, cizinec musi mit realnou moznost ziskat alespor néjaky (legalni)
pobytovy status, avSak nemusi se jednat o status pro néj nejvyhodnéjsi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. . 8 Azs 303/2019 - 49, ¢. 4281/2022 Sb.
NSS).

[26] Jak konstatoval jiz stézovatel ve svém rozhodnuti, Zalobce muze jako drzitel
biometrického cestovniho pasu Republiky Severni Makedonie na tizemi CR pfechodné
pobyvat bez viza v souladu s § 18 zakona o pobytu cizinc. Nadto, v posuzované véci
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nehrozi, ze by nezletilé déti, které jsou obcany CR, byly nuceny vycestovat spoleéné
v v v v/ v 4 4 / v v v

s zalobcem, nebo ze by o né v pripadé vycestovani samotného zalobce nemél kdo pecovat.

Nezletilé déti mohou zistat na uzemi CR spole¢né se svoji matkou (rovnéz obcankou CR),

ktera je schopna jim zajistit potrebnou pééi, pricemz, jak bylo uvedeno vyse, zalobce muize

finan¢ni prostfedky pro svoji rodinu ziskavat i mimo tzemi CR.

[27]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, jelikoz krajsky soud nespravné posoudil otazku priméfenosti dopadu
rozhodnuti stézovatele do soukromého a rodinného zivota zalobce [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s.]. Nejvyssi spravni soud proto postupem podle § 110 odst. 1, véty prvni
pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizenl.

[28] V prubéhu dalstho fizeni krajsky soud bude vychazet ztoho, zesohledem
na konkrétni okolnosti projednavané véci je rozhodnuti stézovatele z hlediska jeho zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce pfiméfené. Tento pravni nazor je pro krajsky
soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



