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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudkyn
Lenky Oulikové a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Spolek Kamyk, se sidlem
Halasova 714, Velké P¥lepy, proti Yalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem
Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za t&asti osob zllastnénych na tizeni: ) CETIN
a. s., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, II) Stredocesky kraj, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, zastoupeny JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska
5/49, Praha 8, III) Rytirsky rad Kfizovniku s Cervenou hvézdou, se sidlem Platnérska 191/4,
Praha 1, zastoupeny JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M., advokatem se sidlem Kaprova 40/12,
Praha 1, IV) FE. P., V) Mésto Kralupy nad Vltavou, se sidlem Palackého namésti 1, Kralupy
nad Vltavou, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zicastnéné na rizeni II) proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2023, &. j. 16 A 22/2023-105,
takto:
L Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 2.8.2023,

¢.j. 16 A 22/2023-105, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3.2023, ¢.j. KUUK/032336/2023, se ru$i

\ ’ Vv /7 v/ v/ /
avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni o Zalobé ve vysi
4 000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

V.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
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[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6.3.2023, & j. KUUK/032336/2023 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Roudnice
nad Labem (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MURCE/36573/2021 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Gfad na zakladé zadosti
podanych Krajskou spravou a udrzbou silnic Stredoceskeho kraje, prispévkovou organizaci,
vydal podle § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®) povoleni k nakladani s vodami a podle § 15
vodniho zakona stavebni povoleni pro stavbu vodnich dél v ramci stavby ,,/1/240 a 11/101
prelozka silnic v dseku D7-D8, Il etapa“, ktera sestava ze stavebnich objektt prelozek
vodovodu, Gprav melioract, destové kanalizace, reten¢ni nadrze a destové a usazovaci nadrze

(SO 341 az 344 a 351 az 357) a povolil odstranéni uvedenych ¢asti vodovoda.
II.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené a prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve vztahu k posouzeni namitek tykajicich se stanoviska EIA a zavazného
stanoviska o souladu obsahu stanoviska EIA s pravnimi predpisy. Vytkl zalovanému, ze na
vyporadani téchto namitek zcela rezignoval, nebot pouze konstatoval, ze spravni organ
nadfizeny spravnimu organu prislusnému Kk jejich vydani, tedy Ministerstvo zivotniho
v ’ ’ . . . « / / . ’ / v v ) ’
prostredi (dale jen ,ministerstvo®) shledalo zavazné stanovisko zakonnym a vécné spravaym.
Neuvedl vsak, jak se s odvolacimi namitkami ministerstvo vyporadalo, a nezabyval se tim,
zda byly radné vyporadany vsechny namitky. Podle krajského soudu musi spravni organ,
ktery pfi svém rozhodovani vychazi ze zavazného stanoviska, uvést alespon stézejni
. 4 v \4 M / \4 4 v
argumentaci, ktera v ném byla obsazena. Krajsky soud konstatoval, ze vzhledem k zavéru
o neprezkoumatelnosti se nezabyval namitkami tykajicimi se procesu pfijimani stanoviska
EIA, zavazného stanoviska o souladu obsahu stanoviska EIA s pravnimi predpisy
a prezkumného stanoviska.

[4] Krajsky soud pfisvédcil zalobei, ze nebyly spravné posouzeny podminky pro
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, bez néhoz by nemohlo byt napadené rozhodnuti
vydano. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem Krajského ufadu Stiedodeského kraje
vyslovenym v dokumentu ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 163106/2018/KUSK, podle néhoz zfizeni
prirodniho parku Okoli Okote a Bude nepredstavovalo zménu podminek v dotéeném
/ 4 . \4 o 4 v 4 /4 / /4 M Ve 4
Gzemi, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni

v 4 4 v M / v/ 4 v/ 4 v 4
prostfedi. Konstatoval, ze ackoli se samotnym zfizenim pfirodnitho parku nezméni

4 v 4 / 4 a4 4 4 v v M . 4 M
podminky v dotCeném Gzemi, dochazi jim k zasadni zméné toho, jak je nutné posuzovat vliv
zaméru na krajinny raz. Pokud dojde po vydani stanoviska EIA k vyhlaseni ptirodniho
parku za Glelem nadstandardni ochrany krajinného razu, je nutné tuto skuteénost chapat
tak, ze krajina, ktera byla v ramci vyhotovovani stanoviska EIA posuzovana jako bézna, se
stala v pribéhu Casu v dusledku vyjimeénosti svého krajinného razu krajinou, ktera si oproti

4 .. v 4 N4 v 4 M v 4 . 4 / .

ostatni krajiné podléhajici zménam vlivem spolecenského a ekonomického vyvoje ponechala
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svuj puvodni raz, ktery ma zvlastni vyznam. V této zméné vyznamu krajiny je dle krajského

soudu nutné spatfovat zménu podminek v doteném tzemi, v jejimz dusledku by zamér

mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prosttedi. Krajsky urad

Stredoceského kraje proto dospél k nespravnému zavéru, ze byly naplnény podminky

k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA dle §9a odst.4 zakona ¢.100/2001 Sb.,

4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / M N4 /4 o 4

o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon

o posuzovani vlivi na zivotni prostredi). Vzhledem k tomu, ze v dotéeném zemi doslo ke
v v ./ v o 4 v 4 / / 4 i Ve 4

zméné, v jejimz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni

v ’ v ./ v , . .
prostredi, nemélo dojit k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

[5] Krajsky soud dale v bodu 70 napadeného rozsudku uvedl, ze prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA nebylo dostate¢né odtivodnéno. Krajsky trad Stredoceského kraje se totiz ve
vztahu ke znecisténi ovzdusi nezabyval predpokladanou vyssi intenzitou automobilové
dopravy v ptripadé nejméné priznivého stavu v roce 2040 (bez zprovoznéni silni¢niho
okruhu kolem Prahy), ktera vyplyvala z podkladt k zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA, oproti puvodnim prognézam zohlednénym ve stanovisku EIA
a predpokladanym koncentracemi PM;; a PM,s dle rozptylové studie. Krajsky soud
konstatoval, ze 1 v této skutecnosti spatruje nedostatek odivodnéni prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA, ktery mél vliv na jeho zakonnost.

IIIL.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala druha osoba zucastnéna na rizeni (dale jen
»stézovatel) kasacni stiznost.

[7]1 Namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot neni
zrejmé, zda zavéry vyslovené v bodu 70 k zakonnosti prodlouzeni platnosti EIA byly
vysloveny pouze obiter dictum, nebo zda predstavuji samostatny zrusovaci davod. Za
neprezkoumatelnou pro nesrozumitelnost povazuje stézovatel také argumentaci krajského
soudu ohledné vyznamu ztizeni pfirodniho parku. Podle stézovatele si krajsky soud
odporuje, jestlize na jednu stranu uvadi, ze samotnym vyhlasenim se podminky v dotCeném
(zemi neméni, soucasné v$ak dospiva k zavéru, ze dojde k zasadni zméné toho, jak je nutné
vliv zaméru na krajinny raz chranény vyhlasenim ptirodniho parku posuzovat. Krajsky soud
pritom nezminil konkrétni zmény v zemi, které by prodlouzeni platnosti branily.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Podle stéZovatele nemize byt nepfezkoumatelnost zptsobena tim,
ze napadené rozhodnuti pouze odkazuje na potvrzujici zavazné stanovisko a nereprodukuje
jeho odtvodnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim nimitkdm uvedl, Ze
sméfovaly vi¢i zavaznému stanovisku Krajského dfadu Stiedodeského kraje ze dne
27.6.2017, ¢.j. 068014/2017/KUSK, které bylo prezkoumano nadfizenym organem podle
§ 149 odst. 7 spravniho tadu, a Ze ministerstvo dospélo v potvrzujicim reviznim stanovisku
ze dne 2. 8.2022, ¢.j. MZP/2022/500/1607 (dale téz ,stanovisko ministerstva®), k zavéru,
ze prezkoumavané zavazné stanovisko neni vécné nespravné ani nezakonné a neshledalo
dtvody pro jeho prehodnoceni. Ani z judikatury neplyne pozadavek uvadét nosné dtvody
revizniho zavazného stanoviska v rozhodnuti o odvolani. StéZovatel ma za to, Ze postupoval
vsouladu  srozsudkem  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2017,
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¢.j. 2 As 230/2016-65. Zduraznuje, ze krajsky soud neidentifikoval zadnou konkrétni
namitku, ktera zGstala stanoviskem ministerstva nevyporadana, a nezpochybnil tedy jeho
odtvodnéni. Zalobce mél moZnost uplatnit namitky smétujici proti od@vodnéni zdvazného
stanoviska, respektive stanoviska ministerstva, coz také ulinil. Krajskému soudu nic
nebranilo na né reagovat.

[9] Stézovatel téz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jiz samotné zfizeni
ptirodniho parku brani prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Vyhlaseni pfirodniho parku
zménu pomeért v uzemi nevyvolava. Z podkladd napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
/v 4 v/ 4 4 v M M / i o
vyhlaseni pfirodniho parku nevedlo k zavéru o existenci dosud neposouzenych vlivii na
zivotni prostredi, a nebyl tedy divod zpracovavat nové stanovisko EIA. Krajsky urad
Stredoceskeho kraje v procesu smérujicim k vydani opatfeni o prodlouzeni platnosti EIA na
zakladé podkladové analyzy Obchvar Kralup nad Vitavou vletné mostu, jako souldst
aglomeracniho okrubu - I etapa, Podklad k Zddosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA
zpracované spolecnosti PRAGOPROJEKT, a.s., 30.11.2018 dospél k zavéru, ze nové
v/ / v/ 4 4 v v/ .V v M / i
ztizeny prirodni park nebude zamérem neptriznivé dotlen. Krajsky soud proti tomuto
4 i / 4 4 b 4 v M 4 v /
posouzeni nic konkrétniho nenamitl. Implicitni domnénka krajského soudu, Ze posuzovany
zamér se muze negativné dotknout krajinného razu chranéného prirodnim parkem Okoli
Okore a Budce, nema oporu ve spisech. Vécna spravnost odborného podkladu, z néhoz
Krajsky trad Stredoleského kraje vysel, nemuze byt zpochybnéna pouhou udvahou
spravniho soudu. Samotna zmeéna pravniho rezimu ochrany neni divodem branicim
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, nebot nejde o zménu podminek v dotéeném zemi
ani zménu poznatkld a metod posuzovani. Stanovisko EIA ma posoudit objektivni vliv
zaméru na slozky zivotniho prostfedi. Ztizeni ptirodnitho parku v feseném uzemi
\4 . 4 4 M M . 4 4 v v v 4 / 4
nevyzaduje zpracovani stanoviska EIA, je-li prokazano, ze nedoslo v dotéeném tUzemi ke
v v 4 M v o 4 4 v / i Ve 4
zméné podminek, v jejichz disledku by mohl mit zamér dosud neposouzené vlivy na zivotni
prostredi. Opacny nazor odporuje zasadam rychlosti a hospodarnosti. Podle stézovatele bylo
splnéni podminek pro prodlouzeni platnosti EIA adekvatné posouzeno.

[10] Ve vztahu k zavéru krajského soudu ohledné nedostatecného oduvodnéni prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA stézovatel namita, ze zavér opatfeni o prodlouzeni platnosti byl
v souladu s vysledkem analyzy, podle niz nedoslo ke zménam podminek v dotéeném zemi
nebo poznatki ametod posuzovani, vjejichz disledku by mél mit zamér dosud
neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi. Krajskym soudem vytykana vada, ze do
odivodnéni opatteni o prodlouzeni platnosti EIA nebyla pfevzata cela analyza, nemohla
ovlivnit zavér o splnéni podminek prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Stanovisko EIA je
odbornym vystupem povahou obdobnym znaleckému posudku aspravnimu soudim
nepfislusi nahrazovat jeho odborné zavéry vlastni Gtvahou.

IV.

[11] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje s nazorem stézovatele
. . vV/ / / ’ Ve v 7. . )

a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dalsimu fizeni.

[12] Zalobce ve svém vyjadreni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Souhlasi se zavérem
méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, ze
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v odvolani uplatnil namitky sméfujici proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stanoviska
k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostfedi. K témto namitkam se ministerstvo
./ Ve / ./ v 4 v 4 v/ v / v v 4 i
nevyjadrilo a ve svém vyjadreni uvedlo, ze neni prislusné k prezkumu prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA. Ani zalovany se stémito odvolacimi davody nevyporadal. Zalobce se
domniva, ze v Gzemi doslo k vyznamné zméné z hlediska vliva na zivotni prostredi, jednak
/v 4 v/ 4 M / / / O v / 4 M M
vyhlasenim pfirodniho parku, jednak vyznamnym nartstem predpokladané intenzity
automobilové dopravy oproti pivodnim prognézam zohlednénym ve stanovisku EIA. Rada
Stredoceskeho kraje si v roce 2020 stanovila v programovém prohlaseni politicky cil, ze do
péti let dojde k propojeni D7 a D8, realizaci obchvatu Kralup nad Vltavou a nového mostu
pres Vltavu. Zajem na vystavbé obchvatu ma zejména radni pro oblast investic Libor Lesak,
ktery je soucasné starostou Kralup na Vltavou. Dle zalobce stézovatel prosazuje urychleni
/ /4 v 4 v / /. 4 o / v 4 4 4
vystavby zaméru v chranéném tzemi zpusobem, ktery vedl k poruseni zakona. Nyni se
v/ 4 v i v 4 4 4 4 / 4
snazi zamér prosadit zpochybnénim rozsudku soudu namisto zadani nového posouzeni EIA
obou zvazovanych tras zaméru. Byt je stézovatel soucasné ztizovatelem pfirodniho parku,
k jeho vyhlaseni pristupuje jako k nepodstatné zméné, prestoze jeho vyhlasenim byl jasné
/ v v o / /- v v/ .. v/ 4 4 v i
vyjadfen vetejny zajem na ochrané pfirody akrajiny. Ptirodni park hodla poskodit
vyznamnym dotlenim krajinného razu bez jakéhokoli posouzeni vliva na zivotni prostredi
v / V4 v 4 v v v/ vV v
a bez navrzenych kompenzacnich opatreni. Dle zalobce svédci postup stézovatele o tom, ze
jim opakované uplatnéna a potvrzena podjatost ufedniki Stredoleského kraje byla
opodstatnéna. Zalobce se ztotoznuje se zavérem krajského soudu v bodu 70 napadeného
rozsudku, podle néjz nebylo prodlouzeni platnosti stanoviska EIA radné odtvodnéno, nebot
v /. vV 4 4 4 v/ v v M M
v ném bylo zminéno pouze hodnoceni aktualniho stavu ovzdusi, coz mélo vliv na jeho
zakonnost. Dale zalobce poukazuje na zmény limitG a metodiky v posuzovani kvality
ovzdusi po zpracovani stanoviska EIA v roce 2006, které rovnéz nebyly pfi prodlouzeni
stanoviska EIA nijak zohlednény.
[13] V dalsich podanich setrvali stézovatel 1 zalobce na svych procesnich stanoviscich.

[14] Stézovatel predevs$im zduraznoval, ze samotné vyhlaseni ptirodniho parku a prior:
nevylucuje prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Z hlediska nutnosti zpracovani nového
stanoviska EIA je vyznamneé pouze to, zda byly materialné hodnoceny dopady zaméru do
prvku, o jehoz ochranu jde. V ramci posouzeni vlivi na zivotni prostiedi byly posouzeny
i1 dopady zameéru ve vztahu ke krajinnému razu lokality, kde byl vyhlasen pfirodni park.
Stézovatel dale upozornil, ze tvrzeni zalobce ohledné nevyporadani odvolacich namitek
sméfujicich proti prodlouzeni platnosti stanoviska EIA nereaguje na argumentaci stézovatele
v kasaéni stiznosti a divody napadeného rozsudku.

[15] Zalobce déle poukazal na to, e EIA vychézi z podminek tizemi roku 2004, tedy jiz
z 20 let starych a neaktualnich 4daji o okoli, dopravé a pouzitych metodach. Aktualné
platny zakon o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi pfitom umoznuje jen 7 let platnosti
stanoviska s jednim prodlouzenim o 5 let. Dle zalobce nebyl zavér krajského soudu zalozen
na tom, ze samotné vyhlaseni pfirodniho parku je divodem k neplatnosti stanoviska EIA.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[17] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ani nedostatek duvods, jak je vykladana
judikaturou zdejsitho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 6.2.2020, ¢.j. 5 Afs 344/2019-30,
bod 16, a ze dne 4. 3.2022, .. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Z napadeného rozsudku je seznatelné, na zakladé jakych Gvah krajsky soud dospél ke svym
zavérum.

[18] Jde-li o namitané rozpory oduvodnéni, je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené
judikatury se za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje takové soudni
rozhodnuti, ze kterého nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitrné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢ pokud jsou jeho vyroky
vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je také soudni rozhodnuti, jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud rozpory takého
charakteru v napadeném rozsudku neshledal.

[19] Pokud jde o bod 70 napadeného rozsudku uvozeny slovy ,pro #plnost soud podotyka*,
z jeho obsahu je patrné, ze je zde uveden dal$i samostatny duvod, v némz krajsky soud
spatroval nezakonnost prodlouzeni platnosti stanoviska EIA Krajskym Gfadem
Stredoceskeho kraje ze dne 14. 1. 2019 pod ¢. j. 163106/2018/KUSK (dale téz ,stanovisko
z 14. 1. 2019%). Ten spolival vjeho nedostatecném oduvodnéni, nebot se Krajsky urad
Stredoceskeho kraje pfi hodnoceni naplnéni podminek pro prodlouzeni platnosti nezabyval
otazkou moznych dosud neposouzenych vlivi zaméru ve vztahu ke znecisténi ovzdusi
s ohledem na nové prognézy nartstu intenzity automobilové dopravy a prekrocent imisnich
limitt. Z celkového oduvodnéni vyplyva, ze se nejednalo o poznamku soudu ucinénou jako
obiter dictum, pouze nad ramec nutného odavodnéni. Krajsky soud slovy ,pro éplnost“ pouze
vyjadtil, Ze jiz jeho predchozi zavér odivodiioval zruseni napadeného rozhodnuti, zabyval
se vsak i dalsi zalobni namitkou sméfujici proti prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, kterou
také shledal davodnou. Obdobné krajsky soud strukturoval své zavéry v bodech 60 a 61 ve
vztahu k namitce, ktera se tykala okamziku vydani prvostuptiového rozhodnuti a kterou
z vice davodl neshledal divodnou. Nejvyssi spravai soud téz pripomind, ze ,vzdjemné
odlisovani nosnych divodii rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim (i
skutkovym otazkam nad jejich ramec (obiter dictum) nelze nazirat p¥ilis schématicky a urcité je
nelze jakkoliv preceriovat® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2008,
¢.j. 2 Afs 67/2008-112, obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 70/2021-58, bod 26).

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal neptezkoumatelnou ani argumentaci krajského soudu
ohledné vlivu ztizeni ptirodniho parku na moznost prodlouzeni platnosti EIA. Krajsky soud
. v v v 4 4 v M 4 I’V 4 v/ 4 v 4
srozumitelné predestrel nazor, ze ackoli samotné vyhlaseni prirodniho parku nemeéni
’ v / / / . Voo v ’ .. . ,
podminky v dotéeném tzemi, vyjadfuje zménu vyznamu krajiny. Ten dle krajského soudu
spoCiva vtom, ze si krajina, jiz je ochrana zfizenim pfirodniho parku poskytovana,



7 As 236/2023 - 67
pokracovani

ponechala sviyj puvodni krajinny raz oproti ostatni krajiné podléhajici zménam v dusledku
spolecenského a ekonomického vyvoje, a tim se stala vyjimecnou. V této zméné vyznamu
krajiny, dfive povazované za béznou, je dle krajského soudu treba spatfovat zménu
podminek v dotéeném uzemi, v jejimz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
’ ’ . Ve ’ v ’ ;. . ’ v /7
vyznamneé vlivy na zivotni prostredi. Podstatna je tedy dle krajského soudu zména vyznamu
krajiny, kterou vyhlaseni pfirodniho parku vyjadruje. V tomto nazoru nespattuje Nejvyssi
spravni soud vnitfni rozpor zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[21] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nemuze byt zpusobena jen tim, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k vyporadani odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému
stanovisku pouze odkazal na potvrzujici zavazné stanovisko ministerstva.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze samotna skutecnost, ze spravni

4 Ve v/ 4 4 4 4 i i 4 / i /v 4 v
organ pfi vyporadani odvolacich namitek proti zavaznému stanovisku odkaze na zavéry
potvrzujictho stanoviska, které si dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), vyzadal, nezaklada neprezkoumatelnost
odvolaciho rozhodnuti.

[23] Smeéfuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotceného organu, je odvolaci
spravni organ povinen si vsouladu s § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadat potvrzeni ¢i
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného dotéenému organu. Ukon,
kterym nadfizeny organ dotceného organu v ramci odvolaciho tizeni potvrdi nebo zmeéni
zavazné stanovisko dotleného organu, je z hlediska obsahu iformy opét zavaznym
stanoviskem (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.2.2015,
C.j. 4 As241/2014-30, ¢.3214/2015 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne 11.2.2019,
C.j. 5 As 282/2016-21, a ze dne 11. 5. 2021, ¢. . 1 As 32/2021-64). S ohledem na zavaznost
stanoviska dotceného organu pro vyrokovou Cast rozhodnuti ve véci samé je nezbytné, aby
obsah zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkum kladenym na odtvodnéni
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2009,
¢.J. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

[24] Podle § 149 odst. 2 spravniho tadu zavazné stanovisko obsahuje zdvaznou dast
a odivodnéni. V zavazné ¢asti dotéeny organ uvede feSeni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odiivodnéni uvede duvody,
o které se opira obsah zdvazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani
a Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné ¢asti zalozen.

[25] Je tfeba, aby ,revizni“ zdvazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu obsahovalo
IV ’ ’ ’ . e’ . , , ’ .
vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku,
hodnoceni diavodnosti téchto namitek a predestreni ivah, které nadtizeny dotéeny organ
k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Odvolacimu spravnimu organu pak v zasadé

v/ / Vv 4 v/ 4 4 /. 4 ’ . ’
postaci pro ucely procesnitho vyporadani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti
o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (pfipadné méniciho) zavazného stanoviska (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. . 2 As 230/2016-65, ¢i ze dne
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11.5.2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64, bod 38, ze dne 17. 5. 2023, C. j. 6 As 133/2022-33, body 12
a 13, nebo ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 8 As 68/2022-52).

[26] Zalovany je zodpovédny za vyporddini namitek, které posuzuje spravni orgin
nadfizeny dotCenému organu, v tom smyslu, ze musi dohlédnout, aby na né nadtizeny organ
reagoval (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢.j.5 A 241/2011-69,
¢. 3018/2014 Sb. NSS). Pokud totiz nebyly odvolaci namitky v ,reviznim“ zdvazném
stanovisku fadné vyporadany, vystavuje se riziku, ze bude zruseno jeho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost. Z toho vsak neplyne, ze by samotna chybéjici vyslovna tvaha o tom,
zda potvrzujici zavazné stanovisko, na jehoz zavéry odvolaci organ odkaze, radné reagovalo
na vSechny odvolaci namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku, méla sama o sobé
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, zda na odvolaci
namitky prezkoumatelnym zptsobem odpovida potvrzujici zavazné stanovisko, na jehoz
zavéry  rozhodnuti  oodvolani  odkazuje. Je  treba  pfipomenout,  ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  19.2.2008,  ¢.j.7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

[27] Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam
uvedenym na str. 49 az 83 doplnéni odvolani odkazal na stanovisko ministerstva ze dne
2.8.2022, jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko ze dne 27.6.2017,
¢. j. 068014/2017/KUSK, jimz byl podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, ovéren soulad stanoviska ze
dne 15.5.2006, &.j. 13940-8-146208/05/OZP-Zk, s poradavky pravnich predpist, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, mél se krajsky soud
v mezich zalobnich bodi zabyvat tim, zda byly odvolaci namitky vyporadany
v potvrzujicim zavazném stanovisku. Tim se vSak krajsky soud nezabyval. Lze tedy shrnout,
ze divody, na nichz krajsky soud zalozil zavér o neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, neobstoj.

[28] K vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti, v némz zdirazruje, Ze v odvolacim fizeni
nebylo reagovano na jeho namitky sméfujici proti stanovisku z 14. 1. 2019, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze na této skutecnosti krajsky soud sviij zavér o neprezkoumatelnosti
napadeného  rozhodnuti  nezalozil. Krajsky soud vztahl zalobni namitku
nepfezkoumatelnosti pouze k otdzce vyporadani namitek, jez se tykaly zavazného
stanoviska o ovéfeni souladu stanoviska EIA s pravnimi predpisy (viz bod 47 napadeného
rozsudku). Ve vztahu k této ¢asti namitek pak v navaznosti na zavér o neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se jimi nemuze vécné zabyvat (bod 63). Zavér
o nepiezkoumatelnosti nebyl zalozen na nevyporadani namitek smétujicich proti
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (stanovisku z 14. 1. 2019), jehoz zakonnosti se poté
v napadeném rozsudku krajsky soud sam vécné zabyval.
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[29] V této souvislosti vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, k niz je
povinen prihlédnout ibez namitky (§ 109 odst. 4 s.f.s.), nebot krajsky soud nezrusil

4 4 4 4 M v 4 v 4 v /
napadené rozhodnuti pro vadu, ktera branila vécnému prezkumu v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, které sméfovaly proti prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

[30] Jak totiz uvedl zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a jak namitl téz v zalobé (viz
napf. bod 8.3 zaloby), v odvolacim ftizeni nebyly nikterak vyporadany jeho namitky, které
se tykaly prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (viz zejména str. 54 a nasl. doplnéni odvolani
ze dne 19.1.2022). Zalovany pHpisem ze dne 8.3.2022 sice pozadal ministerstvo
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 15.5.2006 ,ve znéni zdvazného
stanoviska ze dne 14. 1. 2019, ¢ . 163106/2018/KUSK*, ministerstvo se vsak ve svém
stanovisku ze dne 2. 8. 2022 omezilo na potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 27. 6. 2017
o ovéreni souladu obsahu stanoviska ze dne 15.5.2006 s pozadavky smérnice EIA. Ve
vztahu  k prodlouzeni  platnosti  zavazného  stanoviska ze dne 14.1.2019,
¢. j. 163106/2018/KUSK, pouze uvedlo, ze se dle ministerstva nejedna o zavazné stanovisko
dle § 149 spravniho radu, ale o vyjadfeni podle casti Ctvrté, které muze dle § 156 spravniho
radu zmeénit ¢i zrusit vyhradné organ, ktery je vydal.

[31] S timto nazorem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pavodni stanovisko EIA
bylo vydano pred novelou ¢. 39/2015 Sb., tedy v dobé, kdy nebylo povazovano za zavazné
stanovisko. Nasledné bylo vydano zavazné ovéfovaci stanovisko podle ¢l II bodu 1
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. Jak vylozil zdejsi soud jiz v rozsudcich ze
dne 11.10.2019, ¢.j.4 As202/2019-89, ¢.3940/2019 Sb. NSS, aze dne 11.5.2023,
¢.j. 10 As 333/2022-70, smyslem prechodnych ustanoveni novely ¢. 39/2015 Sb. bylo, aby
se puvodné nezavazna stanoviska EIA, jez maji byt podkladem rozhodnuti v navazujicich
fizenich, ktera nebyla po 30.3.2015 jesté dokoncena, stala stanovisky zavaznymi.
Ovérovacim zavaznym stanoviskem dochazi k procesnimu ,preklopeni® obsahu starého
nezavazného stanoviska EIA do nové formy zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
radu. Na ptvodni stanovisko EIA je tak nutné nahliZet ve spojeni s ovérovacim zavaznym
stanoviskem a tato dvé stanoviska spole¢né vytvari zavazné stanovisko EIA.

[32] Podle §9a odst. 4 véty druhé zakona o posuzovani vlivi ve znéni Glinném do
31.12. 2023 platilo, ze ,platnost stanoviska prislusny srad na Zadost oznamovatele prodlouzi
0 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam podminek v dotceném vizemi nebo poznatki
a metod posuzovini, v jejichZ diisledku by zamér mobl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy
na zZivotni prostredi®.

[33] Citované ustanoveni tedy vyslovné neupravovalo formu prodlouzeni platnosti
zavazného stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Az novelou
provedenou zakonem ¢.149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s prijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku, bylo do citovaného
ustanoveni s u¢innosti od 1. 1. 2024 vlozZeno, Ze platnost stanoviska pfislusny Grad na zadost
oznamovatele prodlouzi zdvaznym stanoviskem (Cl. VIbod 23 zakona ¢. 149/2023 Sb.). Podle
dtivodové zpravy (snémovni tisk ¢. 329/0, 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny) k tomu
’ ’ Ve . /v v 7 ’ ’ . ’ . .
zakonodarce pristoupil za UcCelem odstranéni vykladovych nejasnosti. V souvislosti se
vV Vv 4 4 / 4 4 4 \4 4 M 4 4 M
zvefejnovanim Ukonu, jimz dochazi k prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska, pak



7 As 236/2023

duvodova zprava uvadi, ze ,je ziggmé, Ze prodlouZeni platnosti stanoviska se samotnym

stanoviskem izce souvisi, resp. tvord jeden celek®. Z uvedené legislativni zmény ani z dvodové

zpravy k zakonu ¢.39/2015 Sb., jimz bylo prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska

v § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vliva zakotveno, ktera se k formé prodlouzeni platnosti

M V.o M v 4 i v o 4 /4 /v /7 V7

nevyjadiuje [viz snémovni tisk ¢.299/0, davodova zprava, II. zvlastni ¢ast, k bodu 9, 7.

volebni obdobi], nelze dovodit, ze by historicky zakonodarce zamyslel, aby prodlouzeni

platnosti zavazného stanoviska mélo odlisnou formu nez samotné zavazné stanovisko, které
v 4

méni.

[34] Jak uvadi téz komentarova literatura, ,vzhledem k tomu, Ze stanovisko EIA ma formu
zavazného stanoviska, pak ijeho zména, kterd spociva v prodlouzeni platnosti stanoviska, by
méla mit totoznou formu* (Kocourek, T. in Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zakon
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015).
Judikatura ostatné konstantné vychazi z toho, ze Gkon, jimz nadfizeny organ dotéeného
organu v ramci odvolactho fizeni potvrzuje nebo méni zavazné stanovisko dotéeného
organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem, byt to zakon vyslovné
neupravuje (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.2.2015,
C.j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

[35] V situaci, kdy zakon vyslovné neuvadi formu spravniho tkonu, je rozhodujici, zda
splnuje materialni znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 odst. 1 spravniho fadu (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26, nebo
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 40/2008-80, ze dne
14. 10. 2010, ¢.j.7 As 46/2010-54, ze dne 23.9.2014, C.j. 1 As 176/2012-140, aze dne
25.5.2023,¢. 5. 6 As 201/2022-44, ze dne 24. 11. 2023, €. j. 2 As 99/2023-52). Z § 149 odst. 1
spravniho radu vyplyva, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou dast
spravniho rozhodnuti. Zavaznym stanoviskem je tedy takové stanovisko dotéeného organu,
bez néhoz nelze spravni rozhodnuti vydat a nelze se od néj odchylit. K jeho vydani je
prislusny pouze dotleny organ, ktery disponuje odbornymi znalostmi potrebnymi
k posouzeni otazek, které jsou jeho predmétem. Rozhodnuti v navazujicim fizeni nelze
vydat bez platného zavazného stanoviska k posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Platnost je
zasadni vlastnosti zavazného stanoviska, bez niz nevyvolava zamySlené pravni Glinky,
a tkon, jimz je ménéna, s nim neoddélitelné souvisi. Jde také o zakladni institut, ktery
zajistuje aktualnost stanoviska EIA (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.12.2021, &.j. 1 As 236/2018-94). Ukon, jim% se prodluzuje doba platnosti zdvazného
stanoviska, je zavazny pro spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni a ve spojeni se
stanoviskem EIA, s nimz tvofi jeden celek, je podkladem pro konelné rozhodnuti. Pokud
ptislusny organ EIA k zadosti prodlouzi platnost zavazného stanoviska dle § 9a odst. 4
zakona o posuzovani vlivli, spravni organ se nemtze v navazujicim fizeni od jeho zavéru
odchylit a samostatné hodnotit, zda byly podminky pro prodlouzeni doby platnosti
splnény. Totozna forma pro stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostredi 1 prodlouzeni doby jeho platnosti odpovida koncepci ultimativni zdvaznosti
vystupu z procesu EIA“, z niz vychazela dle divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb. zména
formy stanoviska EIA. Soucasné neni ziddny rozumny ddvod, pro ktery by mélo byt
pristupovano odlisné k prezkumu prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska a samotného
zavazného stanoviska, které spolu {izce souvisi a spolecné jako celek predstavuji zavazny
podklad pro navazujici fizeni. Smyslu pravni Gpravy, kterou byla zavedena forma zavazného
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stanoviska pro stanovisko EIA, naopak odpovida, aby byl umoznén prezkum obou tkonu
v souladu s § 149 odst. 7 (drive § 149 odst. 4) spravatho radu v ramci prezkumu rozhodnuti,
pro které bylo zavazné stanovisko podkladem. Je logické, aby pfipadné odvolaci namitky
v navazujicim fizeni sméfujici proti naplnéni podminek pro prodlouzeni doby platnosti
stanoviska EIA byly vyporadany spolu snamitkami proti vlastnimu stanovisku EIA
ministerstvem jakozto spravanim organem nadfizenym spravnimu organu prislusnému
k jejich vydani, ktery je k tomu vybaven odbornymi znalostmi, kvtli nimz mu byla tato
agenda svérena.

[36] Lze tedy uzaviit, ze prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA je zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu. Vzhledem ktomu, ze zalobce
v odvolani zpochybnoval obsah zavazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti
stavebniho Gradu, bylo nutné postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Ministerstvo
jakozto organ nadfizeny dotlenému organu, ktery ho vydal, bylo proto povinno
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA prezkoumat a fadné vyporadat veskeré namitky
zalobce, které proti nému sméfovaly (k pozadavkim na odivodnéni srov. napf. vyse
uvedeny rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 9 As 140/2019-22). Ulelem tohoto
postupu je posouzeni odvolaci argumentace dotCenym spravnim organem, ktery je
nadan odpovidajicimi odbornymi znalostmi na konkrétnim Gseku vykonu verejné spravy
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢&. . 5 As 56/2009-63,
¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[37] Ve spravnim rizeni vSak nebyly odvolaci namitky zalobce smétujici proti prodlouzeni
doby platnosti stanoviska EIA vyporadany dle § 149 odst. 7 spravatho fadu ministerstvem
a nebylo na né nikterak reagovano, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Vzhledem k tomu, ze Cast odvolacich namitek zalobce nebyla vyporadana, bylo
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Lze dodat, ze zalovany se
nepokusil v navaznosti na stanovisko ministerstva zajistit vyporadani namitek ani
v soucinnosti s organem EIA, ktery stanovisko z 14. 1. 2019 vydal. Spravni fizeni tedy bylo
zatizeno vadou dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s., ktera branila krajskému soudu, aby sam
tyto namitky zalobce vécné prezkoumal, a nahradil tak ¢innost spravnich organd. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud pro tuto vadu napadené rozhodnuti nezrusil, zatizil své fizeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
a pro kterou je nutné napadeny rozsudek zrusit i bez kasa¢ni namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
V situaci, kdy namitky zalobce nebyly pfezkoumany ve spravnim fizeni, se jimi nemohou
jako prvni zabyvat spravni soudy. Nejvyssi spravni soud se tedy nemize nyni vécné zabyvat
namitkami, které smérovaly proti vécnému posouzeni naplnéni podminek prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA, nebot toto posouzeni by bylo nyni pfedcasné. Bylo totiz primarné
tkolem ministerstva, aby se prezkoumatelnym zptisobem zabyvalo tim, zda lze vzhledem
k vyhlaseni ptirodniho parku vyloudit, ze by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné
vlivy na krajinu, a ovéfilo i1 v tomto kontextu aktualnost stanoviska EIA (k pozadavku na

aktualnost posouzeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢&. .
1 As 236/2018-94).

[38] V souladu se zasadou ekonomie fizeni a nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi
’ 4 4 4 \4 v . V/1°V . / ’ v / M /

spravni soud dodava, ze povazuje za prilis kategoricky zavér formulovany krajskym soudem,

ktery naznacuje, ze zména pravniho stavu spocivajici ve ztizeni ptirodniho parku dle § 12
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odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, by méla vzdy znamenat zménu
podminek v dotéeném Uzemi, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
/ 4 M Ve 4 v 4 Vv v/ 4 v Ve i
vyznamneé vlivy na zivotni prostfedi. Nelze totiz bez dalsiho vychazet z toho, ze pti absenci
pravni ochrany spocivajici ve ztizeni pfirodniho parku je krajina pti posuzovani vliva na
zivotni prostfedi organem EIA nutné hodnocena jako ,bézna“, bez ohledu na pripadné
/ 4 v v 4 i 4 v/ 4 /4 i v/ 4 v/ 4
vyznamneé soustredéné estetické a prirodni hodnoty. V navaznosti na zfizeni prirodniho
parku je vsak nezbytné se podrobné zabyvat tim, jak byla krajina puvodné hodnocena,
v M v v v v /4 4 v/ 4 v/ 4 M
vysvétlit, pro¢ doslo ke zméné pravniho stavu (zfizeni prirodniho parku), zda se jednalo
o dusledek prirodniho ¢i kulturniho vyvoje apod. Je treba zohlednit konkrétni davody
M v/ 4 v/ 4 i / M 4 .. Ve v 4 i
a okolnosti zfizeni prirodntho parku ivyvoj okolni krajiny. Pti prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA by tedy méla byt nalezité vyhodnocena relevance ztizeni ptirodniho parku
z hlediska posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi (krajinu). To plati tim spiSe pri
v / v 4 o 4 4 v v 4 4
znacném Casovém odstupu od puvodniho posouzeni, béhem néhoz mohlo dojit
k podstatnému vyvoji v tzemi.

[39] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel kasacni stiznosti relevantné nezpochybnil
zavér krajského soudu o nedostatku odivodnéni prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
vysloveny v bodu 70 napadeného rozsudku, nebot kasaéni divody se mijely s davody, na
nichz byl zavér krajského soudu zalozen. Krajsky soud totiz Krajskému Gradu Stredoceského
kraje nevytkl, ze do prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ,neprevzal cely obsah podklady,
z nichz ve svém rozhodovani vychazel.“ Podstatou vytky krajského soudu bylo, ze se
Krajsky trad Stredoceského kraje nijak nevyporadal s novymi skutecnostmi, které se
z podkladi podavaly, anehodnotil, zda bylo mozné ivzhledem ktémto okolnostem
uzavrit, ze zamér nemuze mit dosud neposouzeny vyznamny vliv z hlediska znedisténi
ovzdusi. Krajsky soud pritom nikterak nenahrazoval odbornou avahu Krajského tradu
Stredoceského kraje, ani analyzy, z niz pfi prodlouzeni vychazel, vlastni soudcovskou
Gvahou, ale pouze v souladu s judikaturou spravnich soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS) posuzoval,
zda se spravni organ dostateCné vyporadal se skutkovym stavem, ktery se spodaval
z podkladu. Nelze nicméné vyloucit, ze tento nedostatek mohl byt napraven v odvolacim
fizeni, pokud by bylo postupovano v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu.

VL

[40] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek jinou vadou fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro kterou

/ Ve M vv/ 4 4 v v v 4 . 4 v Ve
napadeny rozsudek zrusil. Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k tomu, ze je namisté zrusit
1 napadené rozhodnuti, nebot pro takovy postup byly duvody jiz v tizeni pred krajskym
soudem. Ke zruseni vSak Nejvyssi spravni soud ptistoupil z jinych rozhodnych divoda nez
krajsky soud, coz se odrazi v jiném zavazném pravnim nazoru iv jiném vyroku, nebot
Nejvyssi spravni soud v tuto chvili neshledal divod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti
(usneseni rozditeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.4.2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) ac) a § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl tak, ze

/4 4 ’ Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti sam zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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[41] V prfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. £. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle celkového vysledku fHzeni
pred spravnimi soudy. Zalobce mél ve véci aspéch podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. Prislu$i mu tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem, které
divodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady zalobce v fizeni
o zalobé tvofi soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku zaloby ve vysi 1 000 K¢. Jiné naklady zalobci Nejvyssi spravni
soud nepriznal, nebotf nebyl v fizeni zastoupen, nevznikly mu proto naklady z titulu
pravniho zastoupeni. Pausalni nahradu hotovych vydaju nelze ve spravnim soudnictvi
priznat ucastnikovi nezastoupenému advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, C. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, body 18 az 21). Jiné naklady
spojené s danym rizenim neplynou ze spisu a zalobce ani zadné konkrétni naklady nevy¢islil.

[42] V tizeni pred Nejvyssim spravanim soudem mél stézovatel postaveni radného ucastnika
fizeni dle § 105 odst. 1 s. f.s. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2017,
¢.j. 6 As 6/2017-75, ¢.3597/2017 Sb. NSS, bod 9). Stézovatel nebyl z pohledu celkového
vysledku Uspésny, nebot se materialné domahal toho, aby konecnym vysledkem tizeni pred
4 4 M 4 /v M VVv/ 4 4 v Ve 4
spravnimi soudy bylo zamitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud vSak znovu zrusil rozhodnuti
\4 4 i v vV Vv / V1 v = 7/ v v M vv/ 4 4
zalovaného. Jelikoz stézovatel ani zalovany neméli ve véci Gspéch, kdyz Nejvyssi spravni
soud zrusil i napadené rozhodnuti, nemaji pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Nahrada
nakladu rizeni by nalezela Gspé$nému zalobci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/. 4 \4 / Vv /4 \4 M 4 4 4 o v 7/ v/ 4 /v v 4
vyplyva, ze Gspésnému zalobci hradi nahradu naklada kasaéniho fizeni osoba zcastnéna na
fizeni vystupuyjici v roli stézovatele, nikoliv zalovany, pokud ten kasaéni stiznost nepodal
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 396/2021-91, bod 84, a ze
dne 9. 11. 2023, ¢.j. 9 As 81/2023-51, bod 38). Nezastoupenému zalobci vsak dle obsahu
M . v/ 4 4 . /4 v/ 4 v 7/ /v M M vv/ 4 4
spisu nevznikly zadné naklady spojené s rizenim o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z (castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
StiZnosti.
[43] Osoba zGcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné
ji soud muze z divodd zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i ndhradu dal$ich
nakladd tizeni. V daném pfipadé zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala,
a to ani v rizeni pred krajskym soudem, v némz mél i stéZovatel postaveni osoby ztastnéné
na tizeni, ani v fizeni o kasalni stiznosti, v némz v pozici osob zicastnénych na fizeni
/v v ’ v/ 4 /v v 4 v/ 4 v
vystupovaly pouze osoba zlcastnéna na fizeni I) a osoby z(c¢astnéné na rizeni III) az V).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



