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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Tomase Kocourka
a soudcu Filipa Dienstbiera a Veroniky Jutickové v pravni véci zalobca: a) Hnuti Zivot z.s.,
ICO 03613429, sidlem Bélohorski 454/3, Plzef, zastoupen JUDr. Janou Mareckovou,
advokatkou, sidlem Kfrenova 438/11, Praha 6, b) JUDr.]J. M., proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 65, Praha 10, na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢nich stiznostech zalobcu a) a b) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 6 A 93/2022-47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.2023, ¢&.j. 6 A 93/2022-47, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahali ochrany pred nezdkonnym zasahem, ktery spoliva vtom, ze zalovany dne
26.10.2022 protokolem schvalil dle §38a zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny (déle jen ,ZOPK®), zisady pée o Narodni park Sumava na obdobi 2022-2040 (dale

jen ,zasady péce®).
Shrnuti pritbéhu schvaleni zdsad péce

[2]  SpravaNarodniho parku Sumava (dale té2 ,sprava NP) vypracovala navrh zisad péde
avsouladu s §38a odst. 3 ZOPK umoznila vetejnosti podat proti nému pripominky.
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Zalobci uplatnili totoZné ptipominky. Néasledné sprava NP navrh ve smyslu § 38a odst. 4
ZOPK upravila a podle téhoz ustanoveni se ho pokusila dohodnout s Radou Narodniho
parku Sumava (dale jen ,rada“). Rada v$ak s upravenym navrhem nesouhlasila. Sprava NP
tedy postoupila navrh zasad péce podle § 38a odst. 5 ZOPK zalovanému, aby rozpor vyresil.
Ve svém stanovisku rada uvedla, ze by zalovany mél pfi schvalovani zasad péce zvazit
vSechny neakceptovaneé a ¢asteCné akceptované pripominky.

[3]  Zalovany zisady péle nésledné schvalil, ato protokolem ze dne 26. 10. 2022,
¢. j. MZP/2022/620/1783. V protokolu uvedl, ze sprava NP vyporadala vsechny predlozené
ptipominky vsouladu se zakonem, provadéci vyhlaskou a metodickymi pokyny
zalovaného.

Obsah Zaloby a jeji vyporadani méstskym soudem

[4]  Zalobci podali Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem, kterou se domahali
toho, aby méstsky soud uréil, ze schvaleni zasad péce bylo nezakonnym zasahem do jejich
prav, ulozil zalovanému zrusit protokol o schvaleni zasad péce a odstranit zasady péce
z Usttedniho seznamu ochrany p¥rody. V Zalobé brojili predné proti obsahu zasad péce,
ktery je dle jejich nazoru v rozporu se smyslem zasad péce, jak jej vymezil zakonodarce,
neobsahuji zakonné nalezitosti a nejsou v souladu se stavajicim védeckym poznanim.
Neobsahuji ani dusledné odkazy na zdroje. Nedefinuji obecné pravni pojmy jako
»biodiverzita“ nebo ,prirozenost ekosystému® ve vztahu ke konkrétnim aspektum ochrany
Nérodniho parku Sumava, ani konkrétni opatteni, kterymi bude pé¢e v nirodnim parku
vykonavana. Zadruhé zalobci namitali nedostatecnost vyporadani svych pripominek jak ze
strany spravy NP, tak Zalovanym. S ohledem na poZir v Narodnim parku Ceské Svycarsko
si mél zalovany pocinat obezfetnéji avénovat se vzniklému rozporu auplatnénym
ptipominkam hloubéji. Zalobci podrobné popsali fakticky dopad zésad pée na Narodni
park Sumava. Uvedli, %e zisady péée jsou kromé jiného i dokumentem, ktery slouzi ke
kontrole hospodafeni spravy NP v Nirodnim parku Sumava. Jsou nezménitelnym
dokumentem, ktery zasadnim zpusobem na 20 let ovlivni faktickou péci o narodni park,
a ovlivni tak zivoty obcanu zijicich v narodnim parku a jeho okoli. Kromé vécnych namitek
zalobci soudu vysvétlili, z ¢eho vyvozuji svoji aktivni legitimaci k podani zaloby (obdobné
jako pozdéji v kasacni stiznosti, viz dale).

[5]  Meéstsky soud zalobu zamitl. V oduvodnéni rozsudku nejprve vymezil podstatu
zasahové zaloby a obsah a el zasad péle o narodni parky podle § 38a ZOPK a § 8 vyhlasky
¢. 45/2018 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Dospél k zavéru, ze zalobce a) nemuze byt
aktivné legitimovan k podani zasahové zaloby, nebof mu zisadami péce nebyla ulozena
povinnost néco konat, nééeho se zdrzet nebo néco strpét. Zasady péce tedy na néj nemaji
ptimy dopad. Jedna se o koncepéni nastroj, ktery slouzi jako podklad pro budouci
rozhodovani spravy NP a pro vydavani opatfeni obecné povahy. Vydani zasad péce nemuze
byt povazovano za zasah ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S. I. 5.), nebot nevykazuje jeho znaky vymezené judikaturou (rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2013, ¢. j. 2 Aps 7/2012-47). V ptipadé zalobce a) se sice jedna o spolek, ktery ma pravo
Gdastnit se tizeni podle § 70 ZOPK, toto pravo mu vsak postupem spravy NP a zalovaného
nebylo nijak omezeno a zalobce to ani netvrdil.
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[6] Ve vztahu k aktivni legitimaci zalobkyné b) méstsky soud uvedl, ze rovnéz neni
aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot nelze dovodit, ze by bylo vydani zasad péce
7V M 4 v / o v 4 v \4 * .
namireno proti ni. Méstsky soud tedy odavodnéni rozsudku uzavrel tak, ze ani jeden

v o o *1./ 4 \4 v 4 v . ) - . v
z zalobct nebyl zpusobily podat zasahovou zalobu v dotéené véci, nebot je pojmoveé
vylouceno, aby zasady péce zasahly do jejich vetejnych subjektivnich prav. Pravo, které by
b i / \4 v/ vV Vv o i i M v / Vv
jimi mohlo byt zasazeno, v pripadé Zalobct ani neexistuje. Méstsky soud rovnéz v rozsudku
uvedl, ze divodem zamitnuti zaloby je nedostatek podminek fizeni.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi vyjadfeni Glastnikd

[7]1  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu spolecnou
kasa¢ni stiznost. Navrhuji rozsudek méstského soudu zrusit z davoda dle § 103 odst. 1
4 v v | / v/ 4 VA i V4 A% M
pism.a) ab) s.t.s.avéc mu vratit k novému fizeni. V prvni Casti kasalni stiznosti se
stézovatelé vénuji své legitimaci k podani zaloby. Stézovatel a) k tomu uvadi, ze je spolkem,
M v v v Ve b v/ b Ve 4 v 4 M /
jehoz predmétem cinnosti je ochrana prirody a krajiny a zivotniho prostfedi, a jako takovy
vstupuje dle § 70 ZOPK do spravnich fizeni tykajicich se izemi Narodniho parku Sumava
M /v 4 4 v O 4 / v o v/ M 4 Ve 4 v 4
jako tUcastnik. Je tedy opravnén hajit pravo svych {lent na priznivé zivotni prostredi.
Clenové stézovatele ziji na Gizemi Jihoceského a Plzenského kraje, nékteti jsou odborniky
v oboru lesnictvi, hydrologie, ekologie lesa a botaniky. Jelikoz zajem na ochrané Narodniho
parku Sumava je celorepublikovym zajmem, haji stézovatel a) prava i kazdého obdana Ceské
republiky. Stézovatelka b) namita, ze se prostrednictvim pripominek aktivné podilela na
tvorbé navrhu zasad péle. Je samostatné hospodaficim zemédélcem v Plzenském kraji
(vlastni pozemky v katastralnich dzemich S. aM. uP.. Drivéjsimi zasahy do lesu
v Narodnim parku Sumava byly naruseny jejich klimatické funkce, coz mélo negativni vliv
LRy vV 1V / ’ v . ./ . / /
na jeji zemédélskou vyrobu. Tim bylo zasazeno do jejich vlastnickych prav.

[8]  Stézovatelé se neztotoznuji s nazorem meéstského soudu, ze zasady péce jsou toliko
koncepénim dokumentem, ktery slouzi pro budouci rozhodovaci ¢innost spravy NP, a tudiz
nemuze do jejich prav zasahnout primo. Sprava NP bude na zakladé zasad péce nejen
rozhodovat a vydavat opatfeni obecné povahy, ale i ovliviiovat Narodni park Sumava
faktickymi zasahy, nebot je jak spravnim organem, tak hospodafi v lesich a spravuje
1 nezalesnéné pozemky. Zasady péce jsou formulovany tak, ze sprava NP vlastné nebude
vykonévat dinnost hospodate. To mtZe mit pro Narodni park Sumava ijeho okoli
devastujici nasledky.

[9]  Stézovatelé namitaji, Ze maji dle § 38a ZOPK pravo jako obdané Ceské republiky
pripominkovat zasady péce. S timto pravem je spojeno i pravo na jejich fadné vyporadani.
Toto pravo bylo spravou NP poruseno, nebot pripominky vyporadala nedostatecné nebo
vibec. Pfipominky se tykaly vodniho rezimu v narodnim parku, vyhodnoceni uhlikové
. v /7 4 4 .. v/ O 4 ’ /

stopy, vlivu odlesnéni, vysychani krajiny a dalsich aspektd ochrany narodniho parku. Sprava
NP piipominky, které vyporadala, zhodnotila toliko vagné, kdyz uvedla, ze skute¢nosti

4 4 vV Vv . . / 4 /v v v/ 4 Ve 4 4 i
namitané stézovateli nejsou tkolem zasad péce nebo ze napriklad vodni rezim neni zasadami
péce ohrozen, aniz by vysvétlila pro¢.

[10] Dale stézovatelé namitaji, ze zasady péce jsou schvalovany na 20 let. Zptisob péce,
ktery bude zasadami nastaven, bude mit dopad na ekosystémy, vcetné lesi. Zasady
nereflektuji dosazenou Grovenn poznani. Jelikoz neobsahuji Gplné, pravdivé a vcasné
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M Ve 4 v 4 v v 4 M 4 4 v 4
informace o zivotnim prostfedi a dostatecné relevantni zdroje poznani, bylo poruseno pravo
stézovatelu na informace o zivotnim prostredi. Stézovatelé cituji odborné studie tykajici se
/ 4 4 i 4 /v v 4 4 i / Vv
vyznamu lesa pro ostatni ekosystémy a klima. Uvadi, ze odlesnéni ma vliv na droven sucha
(a vodni rezim), coz ma mj. negativni vliv na zemédélskou produkci. Ekologické funkce lesa
jsou navic jiné u lesa zivého a u lesa uschlého. Sprava NP tyto skutecCnosti ignoruje a mezi
funkcemi zivého a uschlého lesa necini rozdil. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze sprava NP
nespravné prosazuje vizi puvodniho lesa, ¢imz dojde k devastaci soucasnych lesnich porostt.
Na podporu téchto nazoru stézovatele cituji rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 15. 6. 2022, C. j. 14 A 101/2021-248, tykajici se tzv. klimatické zaloby, a ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zasady péce dle nazoru stézovatela
neobsahuji ani zakonem predpokladané nalezitosti jako naptriklad fadné vymezeni stavu
ekosystému nebo konkrétni vymezeni obsahu pojmt uvedenych v § 38a ZOPK a provadéci
vyhlasce. Ucelem zakona je zlepSeni stavu ekosystému, coz nynéjsi zasady péce nesplnuji.
Stézovatelé v tomto smyslu poukazuji ina dle jejich nazoru nevhodné znéni provadéci
vyhlasky. Namitaji, ze zasady péce jsou nevyhovujici i z hlediska ochrany pred pozary, a to
A v . / / / / v/ / ’ X ’
zejména s ohledem na zkusenosti s nedavnym rozsahlym pozarem v Narodnim parku Ceské
Svycarsko. Pfi¢inou pozaru zde byla pravé pritomnost suchého dreva, tedy stav, ktery
/ /v ’ 7 / / 3 . v oo / /v
zasady péCe nyni aprobuji v Narodnim parku Sumava. Jelikoz jsou zasady péce
dokumentem, ktery je dle zakona pfijiman za Gcelem zachovani nebo zlepseni stavu
v V_o 4 4 o M Vev/y 4 /v 4 4 4
predmétd ochrany narodnich parkd, nejsou nynéjsi zasady péce v souladu s timto zakladnim
principem.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zasady péle neslouzi
k vyhodnocovani zakonného ramce aani nemaji vykladat legislativni pojmy. Omezeni
¢innosti v Narodnim parku Sumava vyplyvd pHmo ze zikona azvyhlasky o zonaci
Nérodniho parku Sumava. Zasady péce jsou toliko metodickym dokumentem, ktery nenf
zavazny pro fyzické a pravnické osoby. Maji charakter koncepéniho dokumentu. Do prav
stézovatelt tedy nemaji zpusobilost primo zasahnout. Sprava NP je sice nejen spravnim
organem, ale i hospodafem na pozemcich v Narodnim parku Sumava, ale tato jeji ¢innost
nemuze byt prezkoumavana ve spravnim soudnictvi, nebot se nejedna o Cinnost verejné
moci.

[12]  Sprava NP pri vydani zasad péce vysla vstric vSem pozadavkiam verejnosti. Pti jejich
zpracovani vychazela z odborné literatury a vysledki monitoringu a vyzkumu provadéného
kompetentnimi osobami, tedy z dostate¢né prezkoumatelného védeckého stavu poznani.
Pripominkam se sprava NP vénovala rovnéz v souladu se zakonem.

[13] Co se ty¢e namitaného vztahu zasad péce a ochrany lesa, odkazal Zalovany na § 22
a § 22a ZOPK. Zasady péle navic obsahuji vyhodnoceni soucasného stavu a dosavadniho
vyvoje ekosystémt s prihlédnutim k disturbancim a k dlouhodobym cilim ochrany
Narodniho parku Sumava. RovnéZ obsahuji informace tykajici se ochrany proti poZartm.
Re$eni pozarni ochrany je navic tkolem jinjch dokumentd, nap¥iklad Dokumentace
zdolavani pozarg.

[14]  V replice se stéZovatelé opétovné vénuji diileZitosti lestt v Narodnim parku Sumava.
Uvadi, ze sprava NP prevedla do samovolného vyvoje bez jakékoli péce oles ilesy
v soustfedéné zoéné, coz znamena, ze samovolnému vyvoji je nyni ponechiano 75 %
$umavskych lesti. To je v rozporu se zonaci Narodniho parku Sumava a mé to za nasledek
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rozvrat zdejSich lest (zejména pusobenim kurovce). Pripadna nedinnost spravy NP pri
ochrané lest a Narodniho parku Sumava jako takového je tedy nyni aprobovana zasadami
péce. Dale stézovatelé rekapituluji kasacni namitky a trvaji na tom, ze obsah zasad péce
a nedostate¢né vyporadané pripominky znamenaji nezakonny zasah do jejich prava na
ptiznivé zivotni prostredi. Zasady péce schvalené v této podobé jsou prostredkem k zneuziti
A 4 M v v/ v ./ 4 i 4 v /4 4 v 4 M ./ 4 ..
verejné moci, pred ¢imz maji chranit pravé spravni soudy. Obcané nedisponuji nastroji pro
prosazeni svych zajma jako verejna moc, a proto musi mit alespon prosttedky natlaku na
4 4 /4 4 .. 4 v/ M M / o 4 8% vV Vv 4
spravni organy, které zajisti lepsi kvalitu jejich vystupt. Zasady péce umoznuji rozpad
lesnich celkt. Nejsou tedy prostredkem ochrany zivotniho prostredi, ale naopak mu skodi.
Dale stézovatelé reaguji na konkrétni Casti vyjadfeni zalovaného tykajici se vécného obsahu
4 /v M i 4 4 /v \4 /
zasad péce ve vztahu k jejich vlivu na ekosystémy. Zasady péle nelze povazovat za pouhy
koncepcéni dokument, jestlize umozni prikryt faktické kroky spravy NP, které jsou
v rozporu s principy ochrany Narodniho parku Sumava.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Stézovatel a) je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatkou, kterou je stézovatelka b). Stézovatelka b) je tedy osobou
v / 4 i / V17 4 J /v 4 / \4 4
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je zvlastnim zakonem vyzadovano pro
vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Jakkoliv méstsky soud zamitl zalobu obou zalobcd jedinym vyrokem, je zrejmé,
ze se jedna o vyrok délitelny. Je proto mozné zrusit jej i jen ve vztahu k jednomu z zalobct.
Spole¢nou zalobu i navazujici spole¢nou kasac¢ni stiznost je treba povazovat za jednotlivé
navrhy kazdého ze zalobcu, resp. stézovatelt, alze proto o nich rozhodnout rozdilné
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2022, C. . 2 As 347/2019-81,
C. 4368/2022 Sb. NSS, zejména body 23 a 31).

[17] Kasacni stiznosti stézovatele a) 1 stézovatelky b) jsou duvodne.

[18] Nejvyssi spravni soud postupoval pri posouzeni véci tak, ze nejprve se zabyval aktivni
procesni legitimaci stézovatela k podani zaloby, nebot z oduvodnéni rozsudku méstského
soudu vyplyva, ze jeji nedostatek byl divodem pro zamitnuti zaloby. V souvislosti s tim se
vénoval tomu, zda lze prostfednictvim spravniho soudnictvi napadat zasady péce o narodni
park a zda tak lze ¢init konkrétné prostfednictvim zasahové zaloby. V navaznosti na to
posoudil opravnéni jednotlivych stézovatelt domahat se soudni ochrany proti nezakonnému
zasahu zalovaného.

[19] Vzhledem k divodim zamitnuti zaloby se Nejvyssi spravni soud nevénoval vécnym
aspektim projednavané véci, tedy nezikonnosti samotného zasahu zalovaného, nebot by to
bylo pred¢asné. Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze k vécnému
Vv 4 Ve Ve M vV/ 4 4 .
prezkumu zaloby neptikrodil, a proto by Nejvyssi spravni soud zcela nahrazoval jeho
¢innost. Nevénoval se tedy zejména namitkam tykajicim se potrebnosti zasad péce
a vhodnosti jednotlivych v nich obsazenych dildich zasad s ohledem na pfedmét ochrany
Narodniho parku Sumava, ani na obecné aspekty ochrany zivotniho prostiedi (klima,
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sucho). Nezabyval se ani tim, zda jsou zasady péce vyhovujici z hlediska zakonnych
pozadavka.

II1.1 Aktivni procesni legitimace stéZovatels

[20] Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu (zejména body 32 az 34) vyplyva, ze
méstsky soud zalobu zamitl z dGvodu nedostatku aktivni legitimace obou stézovatelq, resp.
z duvodu nesplnéni podminek fizeni. Méstsky soud uvedl, zZe je pojmové vylouceno, aby
bylo jednanim spravnich orginti v projednivané véci zasaZeno do jejich prav. Zalobu zamitl
podle § 87 odst. 3 s. t. s. jako neduvodnou.

[21]  Nejvyssi spravai soud shroul aktualni judikaturu k metodologii posuzovani vécné
projednatelnosti zasahové zaloby v rozsudku ze dne 19.1.2024, ¢.j.5 As 94/2023-26.
Povinnosti soudu je nejprve zjistit, v ¢em konkrétné zalobce nezakonny zasah spatruje a zda
jeho tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Pokud je zjevne a nepochybneé,
ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pavodce
¢ jinym okolnostem zasahem ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. t. s., 1 kdyby
byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudky rozsifeného senatu NSS
ze dne 26. 3. 2021, C.j. 6 As 108/2019-39, C. 4178/2021 Sb. NSS, bod 115,
a ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS, bod 47). V dalsim kroku
(jesté pred vécnym posouzenim divodnosti podané zaloby) soud zkouma, zda nejsou dany
jiné duvody odmitnuti podané zasahové zaloby. Tim jeinedostatek aktivni procesni
(zalobni) legitimace zalobce. V tom pfipadé soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

[22]  Zalobni legitimace je v piipadé zisahové Zaloby d4na jiZ samotnym tvrzenim Zalobce,
ze byl zasahem zkracen na svych pravech. Soud tedy nejprve zkouma existenci tohoto
tvrzeni, nikoli jeho divodnost, nebot to je otazkou vécné legitimace zalobce, tj. meritorniho
posouzeni véci (viz rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007-68). V pripadeé, ze
zasahova zaloba toto tvrzeni ani po vyzvé soudu k jeho doplnéni neobsahuje, soud zalobu
odmitne pro nedostatek Zalobni legitimace podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s. Zalobu odmitne
1 v pripadé zjevného nedostatku legitimace vécné, tedy v pripadé, kdy tvrzené pravo zalobce
zjevné nemohlo byt dotceno (viz rozsudek NSS ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009-58).
Jestlize tedy meél méstsky soud za to, ze je u stézovatelt dan nedostatek zalobni legitimace
nebo zjevny nedostatek legitimace vécné, mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s., nebot byla podana osobami zjevné neopravnénymi. V pfipadé, Ze by nedostatek
vécné legitimace nebyl zjevny jiz z zaloby, nybrz vysel najevo az po podrobném posouzeni
véci, mél zalobu zamitnout podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

[23]  Méstsky soud si byl vyse shrnutych vychodisek védom. Zdiraznil predevsim absenci
jakychkoliv pfimych pravnich G¢inkt Zalovaného zasahu na stézovatele. Dovodil, Ze jednani
zalovaného nelze podradit pod pojem zasahu, nebot nema dasledky predpokladané pravni
/ e’ v ’ ’ . , . v . ’ s
Upravou poskytujici ochranu pred nezakonnymi zasahy. Jelikoz nebyly jednanim
4 /4 v vV Vv o v/ 4 M M . . M 4 v /.
zalovaného ulozeny stézovatelim zadné povinnosti, nelze je hodnotit jako zasah. Méstsky
v v VvV 4 . . v .. 4 . 4 4 ’ /v b4
soud uzavrel, ze stézovatelé nejsou aktivné legitimovani k podani zasahové zaloby, nebot
zasazeni do jejich prav je v dané véci pojmové vylouceno. Neexistuje totiz zadné pravo
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zalobcu, do néhoz by mohlo byt zasazeno. Jelikoz nebyly splnény podminky fizeni
o zasahové zalobé, soud Zalobu zamitl.

[24] Odavodnéni rozsudku méstského soudu predstavuje v podstaté syntézu obou
4 vV Vv 4 v / M v 4 4 v/ 4 V7 M4
procesnich feseni. Méstsky soud posuzoval jednak splnéni podminky fizeni spocivajici
Ve i 4 4 4 4 4 M v 4 .. i vV o
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu, jednak zalobni legitimaci stézovatelu.
Z povahy zasad péce (zalovaného zasahu) dovodil, Ze jiz pojmové nemohou byt stézovatelé
M i 4 VeV / 4 i v o */ v v / v
nositeli prava, do néjz by mohlo byt zasadami zasazeno. Zpusob, jimz méstsky soud vystavél
svoji argumentaci, by mél s ohledem na vyse shrnuta obecna vychodiska vytstit v odmitnuti
zaloby. V rozporu stim méstsky soud zalobu pro neduvodnost zamitl, aniz prikrocil
k vécnému prezkumu. Takovy postup je typicky v pripadé shledani nedostatku vécné
legitimace zalobce, kdy lze zalobu zamitnout, aniz by bylo zapotfebi vyporadat se
s davodnosti argumentace ohledné zakonnosti zasahu.

[25] Urcita rozpornost odtvodnéni rozsudku meéstskeho soudu nebrani Nejvyssimu
spravnimu soudu v tom, aby posoudil spravnost zavéru, ze zasah zalovaného se nemuze
dotknout prav stézovatelt. Stézovatelé jiz v zalobé uvedli, z ceho dovozuji svoji zalobni
legitimaci v daném fizeni, tedy do jakych jejich prav bylo schvalenim zasad péce zasazeno.
Tato sva tvrzeni jesté rozvedli v kasacni stiznosti.

I11.2 Soudni prezkum zdsad péce o narodni park

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pravni povahou zasad péce o narodni park.
Pravni Gprava vyslovné nestanovi formu, v niz jsou zasady péle vydavany, pouze urluje, ze
je schvaluje Ministerstvo zivotniho prostredi.

[27] Podle § 38a odst. 1 ZOPK jsou zasady péle koncepénim odbornym dokumentem
ochrany prirody, ktery na zakladé (idaju o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystému
narodniho parku ajeho ochranného pasma stanovi ramcové zasady péce nezbytné pro
zachovani nebo zlepseni stavu predmét ochrany narodniho parku a v ochranném pasmu
v 4 4 4 v v/ M / M i 4 4 /v 4 4
pro zabezpeceni narodniho parku pred neptiznivymi vlivy z okoli. Zasady péle dale stanovi
postup a zpusob naplnovani dlouhodobych cila ochrany narodnich parka a jejich poslani.

[28] Pozadavky kladené na obsah zasad péce jsou dale rozvedeny v § 8 odst. 1 provadéci
vyhlasky. Podle pism. j), k), I) a m) tohoto ustanoveni zasady péce obsahuji postup a zptsob
napliovani dlouhodobych cilt ochrany narodnich parkt a prepokladany termin jejich
dosazeni. Tyto dlouhodobé cile maji byt naplnény prostrednictvim stanoveni strednédobych
cili pro jednotlivé pfedméty ochrany narodnich park v podobé postupné navazujicich
ramcovych opatfeni. Zasady péle dale obsahuji zakladni principy péce o pfedméty ochrany
narodnich parkd clenéné podle zbén ochrany prirody a o ekosystémy ajejich slozky
v ochranném pasmu.

[29] V §38aodst. 1 ZOPK je dale stanoveno, ze zasady péce slouzi jako podklad pro jiné
druhy planovacich dokumenti a pro rozhodovani organt ochrany ptirody. Na rozdil od
§ 38 odst. 1 ZOPK, jenz upravuje plany péce o zbyvajici typy zvlasté chranénych Gzemi,
neniv § 38a ZOPK uvedeno, ze zasady péce nejsou zavazné pro fyzické ani pravnické osoby.
Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 123/2017 Sb., jimz byl novelizovan ZOPK a byl do néj
vlozZen institut zasad péle o narodni parky, jenz nahradil dfivéjsi institut planu péce, vyplyva,
ze ani zasady péce nebyly zakonodarcem zamysleny jako nastroj pravni regulace zavazny
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pro fyzické a pravnické osoby. Neni dan zadny vécny duvod, pro¢ by méla stavajici pravni
Uprava v otazce zavaznosti rozliSovat mezi zasadami péce a plany péce.

[30] V neposledni radé je tfeba zminit i to, ze podle § 78 odst. 14 ZOPK sprava narodniho
parku v souladu se schvalenymi zasadami péce o narodni park nebo zachrannymi programy
zvlasté chranénych druhu zajistuje péci o prirodni a krajinné prostredi, ekosystémy a jejich
slozky. K zajisténi téchto povinnosti jsou pfislusné hospodarit s majetkem statu. Podle § 38a
odst. 7 ZOPK péci o narodni park a jeho ochranné pasmo podle zasad péle zajistuje organ
ochrany pfirody.

[31] Zasady péle zpracovava a projednava s vefejnosti a radou sprava narodntho parku.
Kompetenci schvalit zasady péce zakon svéruje zalovanému [§ 38a odst. 4 az 6 a § 79 odst. 3

pism. k) ZOPK].

[32] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, €. j. 6 As 32/2016-63, zabyval
obdobné koncipovanym institutem planu péce (k podobnosti zasad péce a planu péce viz
nize). Uvedl, ze plan pée neni vydavan ani ve spravnim fizeni, ani v jiném procesnim
M \4 / 4 / 4 4 .. / / A2 4 M /
postupu, jehoz vysledkem by byl zavazny spravni akt jiné povahy, nybrz jedna se o typicky
akt fizeni s povahou ,planovaciho dokumentu®, dostate¢né opirajici se o postaveni a ,ridici
pravomoc“ ministerstva zivotniho prostfedi jako Ustredniho spravniho uradu. V takto
koncipovaném shrnuti jsou reflektovany ruzné Glohy (funkce) zasad péce, které je nicméné
treba podrobnéji rozebrat, ato z hlediska zavaznosti zasad péce, resp. vymezeni jejich
v/ / / 4 / Ve o / v i v / /v . 4 v
primych pravnich Gcinku. Ze samotné skuteCnosti, ze zasady péce jsou zakonem oznaceny
za koncepcni odborny dokument, jenz neni zavazny pro fyzické a pravnické osoby, nelze
zcela spolehlivé dovodit, ze nepredstavuji ptimy zasah do verejnych subjektivnich prav.

[33] Zaprvé zasady péce slouzi jako podklad pro zpracovani dalsich planovacich
dokumentt. V této roviné nelze zasady péce povazovat za zavazny akt zaméfeny pfimo na
vyvolani pravnich Gcinku v pravni sféfe jednotlivcd (adresatt verejné spravy).

[34]  Zadruhé zasady péce slouzi jako podklad pro rozhodovani organd ochrany prirody.
V této souvislosti je tfeba zminit, ze sama sprava NP je organem ochrany prirody v obvodu
Nérodniho parku Sumava a jeho ochranného pasma [§ 75 odst. 1 pism. f) a § 78 odst. 2 a 3
ZOPK]. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢.j.5 As 12/2011-167, ke
shodné formulovanému ustanoveni tykajicimu se planu péce uvedl, ze plan péce neni
zavazny pro organ ochrany prirody v tom smyslu, ze by se od ného nemohl pfi rozhodovani
v zadném pftipadé odchylit. Jedna se nicméné o dokument pro rozhodovani organu ochrany
ptirody zcela kli¢ovy. Pokud by se chtél organ ochrany pfirody odchylit od planu péce,
mohl by tak uéinit pouze po dikladném zjisténi a znaleckém posouzeni moznych dopadd
zamyslené ¢innosti na predmét ochrany. V této roviné tedy zasady péce jsou pouze
podkladovym aktem, jenz neni absolutné zavazny, nybrz sprava NP z néj pfi vykonu své
rozhodovaci Cinnosti jakozto organ ochrany ptirody vychazi. V tomto rozsahu se zasady
péce dotykaji prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ovsem nikoliv pfimo, nybrz
zprostiedkované skrze rozhodnuti spravy NP v konkrétni véci. Teprve tato rozhodnuti,
popr. opatfeni obecné povahy jsou zdvazna pro jednotlivce ateprve ta jsou zpusobila
zasahnout do jejich prav.
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[35] Zatteti zasady péle zavaznym zpUsobem upravuji péci o prirodni a krajinné
v 4 4 M v 4 v/ /4 4 4
prostredi, ekosystémy a jejich slozky, kterou sprava NP pfimo vykonava na pozemcich ve

M 4 4 i v s/ 4 v/ /4 v 4 4 M M 4
vlastnictvi statu, k nimz ji nalezi pravo hospodareni. Sprava NP je povinna vykonavat
vlastnické pravo k nemovitym vécem (zejména pozemkim) ve vlastnictvi statu tim
zpusobem, ktery jako hlavni cil sleduje péci o slozky pfirody a krajiny. Vykon vlastnického

4 4 M VvV v 4 Ve 4 v 4 4 v 4 /v

prava statu je tedy zaméren predev§im na ochranu zivotniho prostfedi. Pravé zasady péce
zavaznym zpusobem spravé NP stanovi cile, kterych ma v této oblasti dosahnout, a ramcova
opatreni, jejichz prostrednictvim lze tyto cile realizovat. V uvedené roviné maji zasady péce
charakter zavazného aktu, kterym zalovany odsouhlasi spravé NP pravidla pro vykon
vlastni péce o nemovité véci ve vlastnictvi statu. Zavaznym zpusobem tedy ramcoveé upravuji
nevrchnostenskou spravu. V tomto ohledu se jedna o akt interniho charakteru, v némz se
M v/ 17 7 v 4 i M v 4 v 4 4
prosazuje ridici pravomoc zalovaného. Judikatura dovodila, ze samotné hospodareni spravy
NP na pozemcich ve vlastnictvi statu nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi,
nebot sprava NP zde nevystupuje jako organ verejné moci, nybrz jako organizacni slozka
statu, které zakon svéfil pravo hospodarit s majetkem statu (viz rozsudek NSS
ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 2 Aps 7/2012-47).

[36] V souvislosti s hospodafenim s nemovitymi vécmi statu je treba zminit, ze zasady

péce nenahrazuji verejnopravni akty, kterymi platna pravni dprava podmiruje uskuteénéni

konkrétnich faktickych zasahd. Pokud tedy konkrétni zpsob hospodafeni (vlastni péce

4 4 v M 4 4 Ve _/ v 4 4 4 /v v 4

o narodni park) vyzaduje vydani uréitého verejnopravniho aktu, pak zasady péle predstavuji

v_ 7/ 4 4 4 M v oV / o 1./

pouze koncepcni podklad pro vydani takového aktu, jenz teprve muze byt zpusobily

zasahnout do prav jednotlivct. Vedle toho ovSem existuji i takové zptsoby hospodateni
4 4 i /v / / v v 4 v 4 4 4 v/ /

stanovené zasadami péle, které ke svému uskutenéni nevyzaduji vydani zadného

verejnopravniho aktu. V takovém pripadé nepredstavuji zasady péce podkladovy akt, nybrz

M 4 4 / M A2 o 1./ v v 4 4 M i o 4

jedna se o akt zavazny, jenz je zpusobily bezprostfedné zasahnout do prav jednotlivcu. Jedna

M 4 /v v/ ./ 4 Ve _/ o v 4

se o situace, kdy zasady péce pfimo zavazuji spravu NP k urc¢itému zpusobu hospodareni

4 . v M 4 i 4 i /v i / . 4 4 4
s nemovitymi vécmi statu a kdy mezi zasadami péce a faktickym jednanim spravy NP
jakozto subjektu hospodaficitho s majetkem statu neexistuje zadny ,zprostredkovatelsky“

akt.

[37] Vedle toho je treba poukazat i na to, ze zasady péce mohou byt divodem i zastitou
urciteho zpusobu hospodareni na Gizemi narodniho parku, a nikoliv jen ze strany spravy
narodniho parku pfi vykonu vlastnického prava statu. Nelze opomijet, ze fyzické
1 pravnické osoby, pro néz nejsou zasady péle pravné zavazné, se jimi mohou dobrovolné
fidit, nebot je mohou povazovat za odborné tadné zpracovany dokument, ktery je hodno
nasledovat. Kromé toho mohou legitimné vychazet iz jejich neptimé (zprostfedkované)
zavaznosti, nebot lze predpokladat, Ze by sprava NP v konkrétnich spravnich procesech
rozhodla v souladu s nimi.

[38] Zasady péce tedy maji povahu jednak nezavazného podkladového dokumentu, jenz
slouzi k vykonu vrchnostenské spravy ze strany spravy NP, jednak zavazného dokumentu
interntho charakteru, v némz stat formuluje zavazna ramcova pravidla hospodareni se
svymi nemovitymi vécmi (v tomto rozsahu je sprava NP jakozto organiza¢ni slozka statu,
které svédéi pravo hospodafit s majetkem statu, zavazovana nadtizenou slozkou).
Prostfednictvim téchto zavaznych ramcovych pravidel obsazenych v zasadach péce
ovliviiuje sprava NP stav pfedmét ochrany narodniho parku faktickym jednanim, které
zasahuje do prava na pfiznivé zivotni prostredi.
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[39] Pokud jde o konkrétni promitnuti zasad péce do prava na priznivé zivotni prostredi,
M v 7 v v ./ /4 /4 4 i / Ve M 4
je treba zminit, ze obsahové navazuji na zakonna omezeni lidské Cinnosti upravena v § 16,
§ 16d a § 18a ZOPK. Vychazi z Glelt ochrany narodnich parkd, které jsou vyjadfeny v § 15
a§21az§22b ZOPK. Zakon v § 38a odst. 1 pozaduje, aby obsahovaly ramcové zasady péce
/4 4 4 v 4 v V_o 4 4 o
nezbytné pro zachovani nebo zlepseni stavu pfedméti ochrany narodnich parkd
a v ochrannych pasmech pro zabezpeceni narodnich parkt pred nepfiznivymi vlivy z okoli.
Z toho jasné vyplyva, ze prostfednictvim zasad péce se ovliviiuje stav predmétd ochrany
narodnich parkd, které jsou soucasti prava na priznivé zivotni prostredi.

[40] Nelze odhlizet ani od evropské dimenze této otazky. Pravni Gprava zasad péce sice
neni primym provedenim unijniho prava, zasady péce s nim vSak nemohou byt v rozporu.
ZOPK obsahuje ustanoveni provadéjici smérnici Rady ¢. 92/43/EHS z 21. 5. 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht aplané rostoucich rostlin a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné zijicich
ptakd. Ve vztahu k Narodnimu parku Sumava je podstatné, e tyto smérnice vymezuji tzv.
soustavu NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality aptali oblasti), se kterou je
vnitrostitnim pravem vymezeny Narodni park Sumava v izemnim prekryvu. Celé tzemi
tohoto narodniho parku je sou¢asti Evropsky vyznamné lokality Sumava a také Ptadf oblasti
Sumava. Podle &. 6 odst. 1 smérnice & 92/43/EHS denské staty pro zvla$tni oblasti ochrany
(tj. evropsky vyznamné lokality) stanovi nezbytna ochranna opatreni zahrnujici v pfipadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specialné pro dané lokality nebo integrované
do jinych plant rozvoje a vhodna opatteni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru,
ktera odpovidaji ekologickym pozadavkim typu ptirodnich stanovist a druhd, jez se na
téchto lokalitach vyskytuji. Vsouladu sc¢l. 2 odst. 2 této smérnice je cilem opatfent
ptijimanych na zakladé této smérnice zachovani nebo obnova priznivého stavu z hlediska
ochrany u pfirodnich stanovist, druha volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin
v zajmu Spolecenstvi. V ¢l. 3 a4 odst. 1 a 2 smérnice 2009/147/ES jsou obsazeny obdobné
pozadavky tykajici se ochrany ptadich oblasti.

[41] Ve vztahu k Uzemim zafazenym do soustavy NATURA 2000 zpracovava zalovany
souhrny doporucenych opatfeni podle § 45c odst. 3, resp. § 45e odst. 6 ZOPK. Ve vztahu
k Evropsky vyznamné lokalité Sumava je takovy dokument zpracovan. Zasady péce tento
dokument doplnuji, nebot rovnéz obsahuji pravidla péce o tzemi zarazena do soustavy
NATURA 2000, ajejich obsah je proto zapotfebi hodnotit 1z pohledu vyse citovanych
ustanoveni smérnic. Zasady péCe nemohou obsahovat takové ramcové zasady, které by
predmét ochrany soustavy NATURA 2000 narusovaly, na coz ostatné reaguje izakon
a provadéci vyhlaska (vyslovné § 8 odst. 5 vyhlasky). Na tom nic neméni, ze podle § 45h
odst. 2 véty posledni ZOPK nepodléhaji zasady péce tzv. naturovému hodnoceni, nebot na
né nedopada ¢l. 6 odst. 3 smérnice ¢ 92/43/EHS, nybrz &l. 6 odst. 1 téze smérnice.
Stézovatelé sice naruseni soustavy NATURA 2000 vlivem zasad péle nenamitaji, namitaji
viak takova potencialni naru$eni pfedmétu ochrany Narodniho parku Sumava, ktera by byla
zptsobila soustavu NATURA 2000 v lokalité bez pochyby fakticky znaéné narusit
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 92/43/EHS a smérnici 2009/147/ES.

[42] Nelze opomenout ani ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti
4 4 v/ 4 4 v 4 Ve Ve 4 v 4 4 M
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (dale jen
»Aarhuska tmluva“). Podle néj osoby z fad vetejnosti maji mit pristup ke spravnim nebo
soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze
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strany soukromych osob nebo organd verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi
c/ i 4 4 4 / o4 Ve 4 v 4 M 4 4 /
jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi. Citované ustanoveni Aarhuské
Umluvy sice nema primy ucinek, ovSem predstavuje vyznamné interpretacni pravidlo pti
vykladu wvnitrostatnich pravnich norem (nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. I. US 59/14, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17). Vzhledem k souvislosti
zasad péce se smérnicemi Evropské unie, které vytvari soustavu NATURA 2000 a stanovi

v / 4 v / / 4 /. V17 /
pozadavky na ochranu Gzemi do soustavy zatazenych, nabyva uvedeny clanek Aarhuské
/ / v b 4 /v / ./ M . \2 /7 .
Umluvy evropsky rozmér, nebot zasady péce se dotykaji oblasti, v nichz Evropska unie
vyuzila své pravomoci (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09
Lesoochrandrske zoskupenie VLK). Jak plyne z vyse uvedeného, zasady péce se mohou dostat
do rozporu s vnitrostatnimi pravaimi normami na ochranu zivotniho prostredi, stejné jako
s pravem Evropské unie v této oblasti, a to at jiz z divodu, ze ukladaji takova ramcova
opatreni, ktera jsou v pfimém rozporu s pravnimi predpisy, nebo proto, ze ramcova opatteni
nejsou dostate¢na k tomu, aby jejich prostrednictvim byly dosazeny stanovené cile (urcita
forma necinnosti spocivajici v nedostate¢né ¢innosti).

[43] Po ,rozpleteni“ jednotlivych aspektl zasad péce a nastinéni jejich vazby na pravo
Evropské unie a pozadavky z néj plynouci je namisté shrnout judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou byly vymezeny podminky, za nichz lze urcité jednani organu statu
povazovat za vykon verejné moci a poskytnout proti nému ochranu cestou zasahové zaloby.
Jiz na tomto misté je vhodné zminit, ze pokud by zasady péce o narodni park mély podléhat
prezkumu ve spravnim soudnictvi, prichazela by v dvahu z zalobnich typa upravenych
soudnim fadem spravnim jediné zasahova zaloba, a to s ohledem na jeji subsidiarni charakter.
Zasady péce totiz nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ani opatfenim obecné
povahy. Schvaleni zasad péce nelze povazovat ani za nedinnost spravniho organu.

[44] Soudni ochrana prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
ptichazi do Gvahy pti splnéni téchto podminek (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
& j. 2 Aps 1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS): Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (zdsahem v sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka).

[45] V usneseni zedne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011  Sb. NSS,
V/V / 4 . vv/ 4 4 o . \4 /v 4

rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, Ze smyslem a Gcelem soudni ochrany
pred nezakonnym jednanim vefejné spravy je poskytnout jednotlivei Glinny prostredek

’ v Vo 4 4 . 4 / 4 4
obrany, ato zasadné bez ohledu na formu, kterou verejna sprava jedna. Takovy pravni

v 4 4 ’ /4 . 4 / Ve 4 M Ve M v v

prostredek musi dokazat nezakonnému jednani ¢i postupu zabranit, déje-li se, vCetné toho,
aby vefejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu sméfuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny),
anebo nezdkonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (k tomu smétuje zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny). Vécny rozsah tii zakladnich typt zalob v fizeni podle soudniho fadu spravniho je
nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy {Gkon vefejné spravy
sméfujici vici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu
nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urlitych povinnosti, které
jiz ma; pfiznavajici, anebo odmitajici mu pfiznat uréita jednotlivcem narokovana prava;
jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj.
i nekonanim v pfipadé, Ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych
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podminek konat, at jiz pfedepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben u¢inné soudni
kontrole. Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkontim vefejné spravy
smérujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podtadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

[46] V rozsudku ze dne 20.12.2022, ¢.j.10 As25/2020-61, ¢.4435/2023 Sb. NSS,
rozsifeny senat uvedl, ze ve spravnim soudnictvi se poskytuje ochrana vefejnym
subjektivnim pravim, tedy pravim jednotlivce verejnopravni povahy, jakkoliv se mohou
projevovat v jeho pravni sféfe dopadem do prav soukromych. Zakladem prava, které je
chranéno spravnim soudnictvim, tedy musi byt vefejnopravni vztah mezi jednotlivcem
a statem. Nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. muze byt jednani spravaiho organu,
tedy entity jednajici v oblasti verejné spravy a majici zakonnou pravomoc v této oblasti
jednat tak, ze dané jednani muze mit néjaky dopad do vefejnych subjektivnich prav
jednotlivct. Jednim z defini¢nich znakl zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. je kritérium primosti
zaméreni jednani spravniho organu vadi jednotlivei ¢i pfimosti zasazeni jednotlivce. Jednani
spravniho organu se k naplnéni tohoto kritéria musi ve sféfe prav a povinnosti jednotlivce
projevit bezprostredné, byt k primému zasahu muze dojit az v dusledku uvedeného jednani.
Podstatné je, zda pficinny retézec mezi jednanim a primym zasahem bude zfejmy a natolik
Jkratky“ anepodminény, aby nemohl byt rozmélnén jinymi dilezitymi spolecné
pusobicimi pri¢inami; vyznamna mira odstupu mezi jednanim spravniho organu ajim
zpusobenym primym zasahem do prav adresata vSak muze existovat. Mezi jednanim
spravniho organu a jeho nasledkem v podobé primého zasahu do prav nemuze tedy byt
zadny dal$i zprostfedkujici mechanismus, ktery by ucinky jednani mohl omezit,
modifikovat ¢i zcela vyloucit.

[47] S ohledem na vySe uvedena vychodiska lze dovodit, ze zalovany ma zakonem
vV 71 4 /v ’ 4 4 /v M / Vo /4 M
svérenou pravomoc schvalit zasady péce. Schvaleni zasad péce je tedy vykonem verejné moci
v oblasti verejné spravy. V tomto ohledu je treba odliSovat akt spocivajici ve schvaleni zasad
péce, jenz je vykonem vrchnostenské spravy, od faktického hospodarenti statu v souladu se
schvalenymi zasadami péce, tedy nevrchnostenské spravy majetku statu. Zalovanému proto
Ve v Ve M Vv 4 4 4 4 4 /v ’e Ve M
nelze prisvédCit, jestlize pravni povahu schvaleni zasad péce odvijel od povahy dinnosti
spravy NP pfi hospodareni s nemovitymi vécmi statu.

[48] Schvaleni zasad péle je zpusobilé ptimo zasahnout do prava na ptiznivé Zivotni
prostredi, byt pouze v tom rozsahu, v némz bezprostredné zavazuje stat k urcitému zptsobu
hospodatenti s jeho nemovitymi vécmi.

[49] Od podminky ptimého zkraceni prav je tfeba odliSovat podminku zamétenosti
zasahu  vG¢i  konkrétnim  osobam  (viz  rozsudek INSS = ze dne 14. 12. 2011,
¢.j. 6 Aps 2/2011-197). V oblasti ochrany zivotniho prostfedi, v niz se prosazuje Siroky
ptistup dotlené vefejnosti k soudni ochrané, je pozadavek zaméfenosti zasahu vaci
jednotlivci oslaben, resp. podminky § 82 s. f.s. jsou interpretovany zpusobem, aby byl
zajistén pfistup k soudni ochrané osobam pfimo dotlenym zasahem, jenz je v rozporu
s pravnimi predpisy na ochranu zivotniho prosttedi (viz rozsudky INSS ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 2 As 127/2014-32, a ze dne 20. 2. 2023, ¢.5.9 As 116/2022-166). To souvisi s povahou
zasahli v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, které zpravidla nebyvaji zaméfeny viadi
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konkrétnim osobam, presto je mohou primo zkratit na pravech. Ustanoveni vnitrostatniho
prava upravujici uplatnéni subjektivniho prava u soudu se vyklada v souladu s ¢l. 9 Aarhuské
Umluvy (at jiz ji 1ze vzhledem ke kontextu povazovat za soucast prava Evropské unie, nebo
za mezinarodni smlouvu pouzitelnou ve vnitrostaitnim pravu). Smyslem ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské tmluvy, 1 kdyz je formulovan obecné a nema pfimy 0¢inek, je zabezpelit 4c¢innou
ochranu zivotniho prostredi (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8.3.2011 ve véci
C-240/09 Lesoochrandrské zoskupenie VLK). Pravo dotCené verejnosti domahat se u soudu
ochrany prav plynoucich ze smérnic Evropské unie ptijatych v oblasti ochrany zivotniho
prostredi (byt maji podobu povinnosti, jejichz adresatem je stat — obdobné jako v pripadé
¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 92/43/EHS) dovodil Soudni dvar EU ve své judikatufe (viz napt.
rozsudky ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-664/15 Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, ze dne 25.7.2008 vevéci C-237/07 Dieter Janecek nebo ze dne
8. 11. 2016 ve véci C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie VLK II).

[50] Skutecnost, ze primo zkracen na pravech muze byt Siroky okruh jednotlived,

o Ve i v /7 4 4 Vv . 4 4 Ve vV Ve 4 v 4 v vV
vucéi nimz neni jednani verejné spravy pri ochrané zivotniho prostredi adresné zaméreno,
neméni nic na tom, ze mohou existovat osoby, jejichz pravni sféra muze byt schvalenim
zasad péce primo zasazena. Na tomto misté si lze vystacit s obecnym zavérem, ze schvaleni

4 /v oV v/ 4 4 M M o v/ M 4 Ve 4 v 4
zasad péCe muze pfimo zasahnout do prava jednotlivet na pfiznivé zivotni prostredi.
Otazka, zda zasahem spravniho organu bylo zasazeno do pravni sféry konkrétni osoby, je
otazkou jinou, souvisejici s legitimaci zalobce (k tomu viz nize).

[51] Lze doplnit, ze soudy se jiz jednou zabyvaly prezkumem planu péce, a to konkrétné
planu péte Narodniho parku Sumava, v Hzeni o Zalobé na ochranu pted nezakonnym
zasahem. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.12.2014, ¢.j. 10 A 99/2014-99,
vyhovél Zalob¢ péti obci, najejich? tizemi se nachizi Narodni park Sumava. Urdl, Ze
schvaleni planu péce zalovanym bylo nezakonnym zasahem do prav zalobcad, ulozil
zalovanému povinnost zrusit protokol o schvaleni planu péce a prikazal mu odstranit
z Ustfedniho seznamu ochrany prody a krajiny plan péce. Soulasné ulozil Zalovanému
povinnost pokracovat v projednavani navrhu planu péle v jiné (drive odsouhlasené) podobe.
Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 6. 2. 2015, €. j. 7 As 286/2014-38.

[52] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravani soud za vhodné poukazat na to, ze ve
zminéné véci se jednalo o nezdkonnost planu péce, nikoli zasad péce, nebot spravni soudy
véc posuzovaly jesté pred Géinnosti novely ZOPK (zakon ¢. 123/2017 Sb.). Podle ptredchozi
pravni Upravy byly pro vSechny kategorie zvlasté chranénych dzemi bez rozdilu
4 4 ’ 8% / Ve . . 4 8%
vypracovavany plany pece. Po Gcinnosti novely ZOPK upravuje vedle sebe zasady péce
narodnich parkl, které se zpracovavaji pro narodni parky, aplany péle, které jsou
4 4 4 M /V_V 4 v / / 4 M v /

zpracovavany pro ostatni kategorie zvlasté chranénych Gzemi. Pokud jde o spole¢né znaky
zasad péle aplanu péle, ze zdkona vyplyva, ze v obou ptipadech se jedna o koncepéni
odborné dokumenty, které tvofi podklad pro rozhodovani spravnich organt a vydavani
opatfeni obecné povahy (§ 38 odst. 1 a § 38a odst. 1 ZOPK) a zavazuji pfislusnou spravu NP
pti faktické pééi o izemi a hospodateni s ni spojenym (§ 78 odst. 14 ZOPK). Povinnou
nalezitosti planu péce je navrh opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu predmétu ochrany

IV _V 4 v /4 / 4 v 4 IV _V 4 v /4 / 4 v v/ M / M
ve zvlasté chranéném zemi a na zabezpeceni zvlasté chranéného tzemi pred nepfiznivymi

. ’ . ’ ’ v / 4 /v M

vlivy okoli vjeho ochranném pasmu. Predepsany obsah zasad péce je vtomto ohledu
ponékud vagnéjsi. Zakon nestanovi, ze by mély obsahovat konkrétni opatteni, zato by mély
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obsahovat ramcové zasady péce nezbytné pro zachovani nebo zlepSeni stavu predmétu
/4 4 o / /4 v 4 4 4 o Vv
ochrany narodnich parkt a v ochrannych pasmech pro zabezpeleni narodnich parka pred
v/ < 7. . ’ .. ’ / . ’ / . ’
nepfiznivymi vlivy z okoli. Ani jeden dokument neni zavazny pro fyzické a pravnické
osoby. Musi vSak podle nich hospodarit stat jakozto pozemkovy vlastnik, ato
v M 4 /4 IV _V 4 v / /. 4 v/ ..
prostrednictvim sprav zvlasté chranénych Gzemi a Agentury ochrany pfirody a krajiny.

[53]  Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze zasady péce jsou i pres urdité rozdily oproti
4 /v Vv v / v i 4 /4 / v 4 M v
planu péce rovnéz prezkoumatelné prostrednictvim zasahové zaloby. Zaprvé je treba
podotknout, ze by bylo vécné neodiivodnéné pristupovat k témto dokumentim rozdilné.
Bylo by racionalné nevysvétlitelné, pokud by bylo mozné prezkoumat Cinnost organu
v/ o4 IV _V 4 v / / 4 *vVv/ / v M
ochrany pfirody vztahujici se ke zvlasté chranénym dzemim nizsi Grovné ochrany jen na
zakladé hodnotové nevyznamnych obsahovych odchylek. Jak plany, tak i zasady péce totiz
v ./ v 7 v M Vev/ v/ 4 v/ 4 M
predstavuji koncepcni prostredek ochrany nejcennéjsich casti prirody, a neni z hlediska
verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny vyznamné, zda jeden z téchto aktu je zakonem
M 4 Vev/ IV _V * 4 i o4 / 4 M 4 Vev/
vymezen jako ramcovéjsi, obzvlasté jedna-li se o akt vztahujici se k Gizemi s tou nejprisnéjs
\4 4 Ve M M M vVv/ 4 4 4 v / o /v
moznou ochranou. Zadruhé, pripustil-li Nejvyssi spravai soud soudni prezkum plana péce,
v/ v v Ve /4 4 4 v 4 o v / 4
¢imz prezkoumal ¢innost spravy NP a tim zaroven poskytl ochranu pravim dotcenych obct,
musi ji byt pripraven poskytnout ve vztahu k totoznému zvlasté chranénému tzemi
1 v ramci prezkumu zasad péce, tedy nastroje, jenz fakticky nahradil drivéjsi institut planu
/v i 4 / /v . i /v v 4 4 Ve i
péce. Jakkoliv v zasadach péce jsou pravidla pece a hospodareni nastavena ramcovéji oproti
4 /v 4 4 M / M i / 4 o v
planu péce, neni rozdil v jejich povaze a konkrétnosti natolik vyznamny, aby odavodnoval
odli$né zachazeni z hlediska soudni ochrany.

[54] Pokud jde o prenositelnost zavért formulovanych v rozsudku ¢. j. 7 As 286/2014-38,
je nezbytné zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud shledal zasah do prava, aby ve ,verejném
pripominkovém fizeni“ byl projednan pouze takovy navrh planu péce, ktery je dohodnut se
zastupci obci. Tato specificka procesni Uprava byla zakonem ¢. 123/2017 Sb. vypusténa.
Nevysvétlil, zda pro zavér o vécné legitimaci postacuje, ze bylo poruseno procesni pravo
(proceduralni garance), které svédcilo zalobctim, nebo zda bylo podstatné, ze doslo k zasahu
do prava obci na samospravu (0zemi zalujicich obci bylo koncepénim zptisobem regulovano
planem péce). Je tedy myslitelné, aby zasady péce predstavovaly zasah nejen do procesnich,
ale 1 hmotnych prav osob, aobéma souborim prav lze poskytovat soudni ochranu.
K moznosti soudniho prezkumu zasad péce se ostatné vyjadrila souhlasné iodborna
literatura (viz M. Konecna in Vomacka, V. et al. Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani.
Praha: 2018, s. 280-284).

[55] Na podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze otazka zavaznosti
urcitého aktu pro fyzické a pravnické osoby neni z hlediska moznosti jeho soudniho
prezkumu vzdy rozhodujici. Odkazat lze zejména na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 6 As 288/2016-146, ktery se tykal prezkumu programu na zlepSovani kvality ovzdusi.
Ten mél sice vzhledem k pravni Gpravé G¢inné v dobé jeho vydani formu opatteni obecné
povahy, NSS nicméné mimo jiné naznal, ,,Ze smérnice o ovzdusi vyslovné nevyzaduje, aby plin
kvality ovzdusi byl vydan jako pravné zavazny ndstroj s icinky vici vsem jeho adresdatim. MiiZe
jit stejné dobre o koncepcni ndstroj, jehoZ charakter (prinejmensim vici nékterym adresatiim
stanovenych opatieni) je jen doporucujici. Tim spise je vsak treba klist na jeho obsah zvysené
naroky, aby stanovend opatieni bylo mozno oznacit za ,naleZitd‘ ve smyslu smérnice o ovzdusi.
Plan ochrany ovzdusi tedy svou koncepci musi poskytovat rozumné zaruky, Ze stanovend opatreni
budou realizovana v takovych lhitich a takovym zpisobem, Ze povedou k realizaci cile planu,
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tj. ke snizeni znecisténi ovzdusi v aglomeraci na pripustné hodnoty v Case, ktery byl na zikladé
provedené analyzy vyhodnocen jako nejkratsi mozny.“ Dale uvedl, ze ,,vydini Programu tedy
ndrodni pravo neponechdvd na vivaze odpirce ani jeho vydani neni pouze odrazem dobré spravni
praxe, nybrz jednd se o naplnéni zakonné povinnosti odpiirce. Samotny plan kvality ovzdusi
pojimd smérnice o ovzdusi spise jako koncepcni a planovaci, nikoliv (nutné) jako pravné zavazny
ndstroj k ukladani povinnosti vsem jeho adresatiim.“Z judikatury Soudniho dvora EU dovodil
pravo dotcené verejnosti na pristup k soudu, a to i pres to, ze program na zlep$ovani kvality
ovzdusi nezavazuje fyzické a pravnické osoby, nebot podstatné je, ze predstavuje nastroj
k dosazeni pozadované minimalni kvality ovzdusi. Program na zlepSovani kvality ovzdusi
tedy vibec nemusi ukladat osobam jakékoli povinnosti, které by mohly byt ve smyslu § 2
s. t. s. zasahem do jejich pravni sféry. Stat ma povinnost program vydat a zajistit, aby mél
zakonu odpovidajici obsah. V opa¢ném pfipadé by necinnost nebo vadna Cinnost statu
znamenala zasah do pravni sféry vsech, kteti by byli dotCeni nedostatecnou péci o ovzdusi
v prislusné lokalite.

[56] Co se tyce zasad péce, je situace obdobna. Zpracovani zasad péle neni moznosti,
ale povinnosti spravy NP, coz vyplyva jak z § 20 a § 38a ZOPK, tak z vymezeni pisobnosti
spravy narodniho parku obsazeného v § 78 odst. 11 ZOPK. Jak je uvedeno vyse, muze nastat
situace, kdy obsah zasad péce bude v rozporu s pravnimi predpisy. Tak tomu muze byt
napriklad tehdy, pokud by zasady péce s ohledem na stav poznani a vSechny vlivy pasobici
na predmét ochrany narodniho parku nemohly dosahnout v zakoné stanoveného cile. Na
nezakonnosti zasad péle by v takovém pripadé nic neménilo to, ze by po formalni strance
obsahovaly vsechny nalezitosti stanovené provadéci vyhlaskou.

[57] Zavérem tohoto oddilu oduvodnéni Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nazor
v 4 \4 4 Vv Ve / v/ ./
méstského soudu, ze ze soudniho prezkumu lze vyloudit ty akty, které pfimo nezavazuji
osoby néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco strpét, je tedy mylny. Méstsky soud totiz
zcela pominul, ze zasady péce predstavuji vystup vykonu vefejné moci (vrchnostenské
spravy), ktery ma podstatny dopad na stav zivotniho prostredi aje (alespon zlasti)
bezprostredné zavazny pro hospodareni s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu. Zasady
/v / v v 4 Vv v/ 4 \4 v . 4 /4
pée mohou byt predmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti nezakonnému
4
zasahu.

II. Obecné k vécné legitimaci v rizeni o zdsahové Zalobé

[58] Ochrany pfed nezikonnym zasahem se usoudu muize Gspésné domahat fyzicka
1 pravnicka osoba, a to k ochrané své hmotnépravni sféry, jez mohla byt dotéena jak vécnou
nezakonnosti jednani vefejné spravy, tak porusenim procesnich prav.

[59] Co se tyle environmentalnich spolkd, jedna se sice o pravnické osoby, jejich zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi se ovSem opird o zvlastni vychodiska a méla sviyj
specificky historicky vyvo;.

[60] Drivési, jiz prekonana judikatura vrcholnych soudi vychazela zteze, ze
environmentalni spolky nejsou nositeli hmotnych prav, a proto mohou v fizeni pfed
soudem namitat toliko poruseni prav procesnich (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007,
&j.3 Ao 2/2007-42). Tento pistup byl viak prekonin pozd&¥ judikaturou Ustavniho
soudu (ndlez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). Ustavni{ soud v tomto nalezu dovodil
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legitimaci environmentalnich spolkt k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Vychazel zGcelu ¢l. 9 Aarhuské Gmluvy, kterav ¢l. 2 odst. 5 konstruuje u ,nevladnich
organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi nevyvratitelnou domnénku zajmu na
environmentalnim rozhodovani vefejné moci (shodné viz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 8. 11. 2016 ve véci C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie VLK II). Aarhuskou tmluvu
Ustavni soud oznadil za interpretaéni pramen, ktery nelze pominout p¥i vykladu
vnitrostatniho prava. Naznal, Ze pri prosazovani prava na priznivé zivotni prostfedi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny nelze klast jednotlivetim k tizi, Ze se za timto Géelem sdruzili do spolku.

[61] Ustavni soud rovnéz konstruoval podminky, které musi spolek splinovat, aby bylo
mozné konstatovat dotceni jeho hmotnych prav. Zaprvé musi byt dcelem spolku podle jeho
stanov ochrana prirody a krajiny, potazmo ochrana zivotniho prostredi v Sirsim smyslu.
Zadruhé musi byt dan mistni (Gzemni) vztah spolku k dotceneé lokalité. O takovy pripad jde
napriklad tehdy, jestlize spolek ma v této lokalité sidlo nebo jeho clenové jsou vlastniky
./ v 7/ \4 / /. 4 4 4 .V oV /
nemovitych véci v zasazeném Uzemi. Mistni vztah spolku k lokalité muze vyplyvat
M Ve M 4 4 4 4 v 4 4 M Ve Ve o v 4
iz ¢innosti spolku, ktera ma lokalni opodstatnéni (zachrana rostlin a zivocichu, osvétova
innost apod.).

[62] Z uvedeného tedy vyplyva, ze dotéeni hmotnych prav spolku bylo ve svém jadru
odvozeno od dotceni hmotnych prav jeho clent, nicméné toto puvodni vychodisko zménilo
s jeho vztazenim na spolek jako na entitu odlisnou od jeho ¢lent casteéné vyznam. Primé
dotéeni spolku na hmotnych pravech tedy neni nezbytné vykladat tak, Ze se negativni zména
na zivotnim prostfedi musi pfimo projevit v pravai stéfe jeho clent (napfiklad dotéenim
vlastnickych prav). To vyplyva pfimo ze skutecnosti, ze za doteny se povazuje i spolek,
ktery ma v dané lokalité sidlo (jeho ¢lenové v daném misté nemust zit), ¢i spolek, ktery
v lokalit¢ vykonava odborné aktivity. VyloucCena neni ani aktivni legitimace spolkt
s celostatni pusobnosti (viz rozsudek NSS ze dne 26.5.2015, ¢.j.1 As 13/2015-295).
Civilisticky pfistup k problematice dotceni hmotnych prav spolku vyluéné skrze dotéeni
prav vécnych ostatné odmitl vyslovné iUstavni soud (ndlez ze dne 13.10. 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14). Je tedy z¥ejmé, e environmentalni spolky mohou héjit sv4 hmotna
prava i tehdy, kdy by nebyli samostatné aktivné legitimovani jeho clenové z duvodu, ze
jejich hmotna prava nebyla ptimo dotéena.

[63] DPostaveni environmentalnich spolkti je v porovnani slegitimaci jednotlivch
exkluzivni. Nelze je totiz chapat pouze jako subjekty prosazujici jen soukromé zajmy svych
llent, nybrz jako subjekty hajici prostfednictvim soukromych aktivit zajmy vetejné
(ochranu zZivotniho prostiedi jako statku nalezictho celé spolecnosti, popft. jeji ¢asti). To
ostatné vyplyva jiz z Glelu Aarhuské imluvy, ktera jakkoliv nema ptimy tcinek, predstavuje
vyznamny interpretacni nastroj (zejména jeji ¢l. 2 odst. 5 a¢l. 9), ato nejen v oblastech
upravenych vyluéné vnitrostatnim pravem, ale téz ve vécech, v nichz vykonava pravomoc
Evropska unie (viz napf. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, a ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-664/15 Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation). Cinnost environmentalnich spolkd je tedy t¥eba
chapat primarné jako ¢innost ve verejném zajmu, ktera presahuje kolektivni zajmy ¢lend
spolku. Jejich ¢innost lze oznadit za demokratizacni prvek, nebot vytvaii pridatny systém
kontroly ¢innosti vefejné spravy jako celku, ktery uréitym zptsobem stoji v protikladu vidi
zajmum soukromych osob, jejichz cile mohou byt se zajmy na ptiznivém zivotnim prostfedi
v rozporu. Z Aarhuské Gmluvy nadto implicitné vyplyva, ze last dotlené vetejnosti na
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yverejné diskuzi“ ve vécech ochrany zivotniho prostredi je treba i z toho divodu, ze zajem
na ochrané zivotniho prostredi by v mnoha pripadech nemél kdo hajit (k tomu viz
stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ve véci C-664/15 Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, bod 80, a rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 6 Ao 5/2010-43). Environmentalni spolky tak kromé prosazovani zajma svych ¢lena
plni funkei yadvokata“ prirody, resp. zivotniho prostredi.

[64] Zménuv pristupu k legitimaci environmentalnich spolkt v soudnim tizeni spravnim
zapotal Ustavni soud ve vztahu k ¥zeni o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Nejvyssi spravai soud novy pristup rozsiril ve své judikatute i na dal$i typy tizeni. Nejprve
vztahl zavéry Ustavniho soudu tykajici se hmotnépravni legitimace spolké na Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (napft. jiz zminény rozsudek ¢.j. 1 As 13/2015-295),
nedavno uznal moznost spolku napadnout vefejnopravni smlouvu (rozsudek
ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. 2 As 8/2023-33). Konecné, ato je pro nynéjsi véc nejpodstatnéjsi,
uznal zalobni legitimaci spolkt v hmotnépravni roviné i v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (rozsudky ze dne 20. 2. 2023,
¢. ). 9 As 116/2022-166, a ze dne 19. 1. 2024, ¢.j.5 As 94/2023-26). Podminky legitimace
environmentalnich spolkt se v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu ustalily tak, ze musi
byt dan vécny a mistni (Gzemni) vztah mezi zasahem spravniho organu v Sirokém slova
smyslu a ¢innosti environmentalniho spolku. Vécna rovina vztahu spoéiva v tom, ze tvrzeny
zasah musi mit dusledky pro dosahovani cilG, na které se spolek zamétruje. Mistni rovina
vztahu je naplnéna v ptipadé, Ze se ¢innost spolku vztahuje 1 na lokalitu dotéenou zasahem.
Obé roviny se posuzuji individualné s ohledem na konkrétni okolnosti véci (viz rozsudky
ze dne 31. 1. 2019, ¢.j.2 As250/2018-68, aze dne 19.9.2019, ¢.j.9 As310/2017-164).
V rozsudku ze dne 16. 11. 2016, C.j. 1 As 182/2016-28, Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze
spolek zalozeny za Uclelem ochrany ptirody a krajiny by mohl byt aktivné legitimovan
i tehdy, pokud obvykle ptsobi na jiném misté, nez je objekt, jehoz ochrany se domaha.
Takova situace by typicky mohla nastat, pokud by se spravni rizeni tykalo objektu s uréitym
stupném celostatni ochrany (napf. narodniho parku).

[65] Jak jiz Nejvyssi spravni soud naznacil vyse, uloha spolku jako tcastnika
demokratického diskurzu zaroven znamena, ze v pripadé jeho existence existuje urcity
spolecensky zajem na ochrané prvku zivotniho prostredi v dane lokalité. Ma-li subjekt tvorit
protivahu soukromym zajmim osob, které mohou zivotni prostiedi ohrozit, musi se jednat
4 /7 4 \4 */ Ve 4 4 4 .V v .
o protivahu tomu adekvatni, coz spolek svoji ¢innosti a mistnim vztahem k lokalité splnuje.
Dilezita je 1 skutecnost, ze spolek je sdruzenim vice osob s obdobnymi zaméry a cili.

[66] Nejvyssi spravni soud tento oddil odivodnéni uzavira tak, Ze méstsky soud vychazel
z nespravného predpokladu, ze vécna legitimace stézovatele a), ktery je environmentalnim
spolkem, je odvozena od povahy napadaného aktu a od toho, zda timto aktem byla spolku
uloZena néjaka povinnost. Tento zavér je nespravny, nebot environmentalni spolek
nevystupuje pouze jako prosttedek prosazovani zajmu svych clent, ale ijako prostiedek
vV o 4 /. v/ M 4 Ve 4 v 4 v /
ochrany verejného zajmu na priznivém stavu zivotniho prostredi. Méstsky soud se tedy
nemohl omezit pouze na zkoumani, zda zalovanym zasahem byla ulozena stézovateli a)
néjaka povinnost, nybrz byl povinen posoudit, jestli jim muize byt zasazeno pravo na
v/ . /7 Ve 4 v 4 M 4 v 4 4 4 vV Vv 4
priznivé zivotni prostredi a zda je dan vécny a mistni vztah stézovatele a) k tomuto zasahu.

IV. Vécnd legitimace stéZovatelii v projedndvané véci
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[67] Sohledem na skutecnost, ze stézovatel a) je environmentalnim spolkem
a stézovatelka b) fyzickou osobou, je tfeba tuto otazku reSit ve vztahu ke kazdému
stézovateli oddélene.

[68] Stézovatel a) ke své legitimaci v zalobé uved], Ze se zabyva ochranou pfirody a krajiny

ve smyslu § 70 ZOPK a je registrovan u spravy NP jako organizace, ktera ma zajem byt

informovana o bézicich spravnich fizenich tykajicich se Narodntho parku Sumava. Je

subjektem prava na pfiznivé zivotni prostfedi a na véasné, pravdivé a Gplné informace
v Ve 4 4 4 /v 4 vV * VvV Vv

o ném. Proto podal pfipominky k navrhu zasad péle a nasledné i zalobu na ochranu pred

nezakonnym zasahem zalovaného.

[69] Ukolem méstského soudu bylo posoudit, zda tato spiSe obecni tvrzeni postatuji
k posouzeni otazky naplnéni vécné amistni roviny hmotnépravni legitimace
environmentalniho spolku. V pfipadé, ze by predesttena tvrzeni vyhodnotil jako prilis
obecna, v duasledku ¢ehoz by nebylo mozné o téchto otazkach s jistotou uvazit, bylo
povinnosti méstského soudu vyzvat stézovatele a), aby sva tvrzeni doplnil (viz rozsudek NSS
ze dne 25.9. 2023, ¢.j. 8 As 75/2023-33, a dale jiz citované rozsudky ¢.j. 2 As 250/2018-68
a.j. 5 As 94/2023-26). Meéstsky soud stézovatele a) k doplnéni tvrzeni o legitimaci
nevyzval. Pfipustil, ze stézovatel a) splnuje podminky §70 ZOPK, ktery umoznuje
environmentalnim spolkiim 0last ve spravnich fizenich, v nichz ma byt rozhodovano
o tom, zda ma, nebo nema v budoucnu dojit k néjakému zasahu do ptirody a krajiny.
Vytknul mu nicméné, ze v zalobé netvrdi takové skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, ze zalovany toto stézovatelovo pravo jakkoliv omezil. Vice méstsky soud k vécné
legitimaci stézovatele a) neuvedl. Z rozsudku tedy nevyplyva, ze by se zabyval tim, zda
stézovatel a) spliuje podminky pro priznani legitimace k posouzeni hmotnépravni
zakonnosti zasahu zalovaného.

[70]  Za této situace neni namisté, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval v tomto sméru
relevantni argumentaci stézovatele a) uplatnénou v kasacni stiznosti, nebot by tak zcela
nahradil ¢innost méstského soudu (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 250/2018-68). Nezbyva nez
uzavrit, ze rozsudek méstského soudu je ve vztahu ke stézovateli a) nezakonny. Méstsky
Ve 4 4 4 4 4 /v oV / v 4 /
soud pri hodnoceni otazky, zda schvaleni zasad péce muze byt samo o sobé nezikonnym
4 v ./ v 4 vV . v
zasahem ve smyslu § 82 s.f.s.azda jim bylo zasazeno do prav stézovatele a) jakozto
environmentalniho spolku, pominul, Ze stézovatel a) je v obecné roviné opravnén hyjit
verejny zajem na ochrané Zivotniho prostredi, tudiz nepostaéi posoudit, zda zasady péce mu
zakladaji, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti. V souvislosti s tim se opomnél vyporadat
s otazkou, zda stézovatel a) ma dostateny vztah k zalovanému zasahu, a to z hlediska
vécného 1 izemniho, tedy zda jim mohl byt dotéen na svych hmotnych pravech (pravo na
priznivé zivotni prostiedi).

[71]  Stézovatelka b) v zalobé uvedla, Ze je fyzickou osobou, ktera se dlouhodobé zajima
o postaveni oblant v narodnich parcich, véetné Narodniho parku Sumava. Je subjektem
prava na priznivé zivotni prostiedi a na véasné, pravdivé a Gplné informace o ném. Proto

Ve 4 4 4 /v 4 vV * VvV v 4 /
podala pripominky k navrhu zasad péce a nasledné i zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného.

[72] Méstsky soud uvedl, Ze ze zajmu stézovatelky b) o Narodni park Sumava nelze
dovodit, ze ¢innost zalovaného je zaméfena proti ni. V tom lze méstskému soudu jisté
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prisvédcit, nebot stézovatelka b) je fyzickou osobou, ktera musi tvrdit a prokazat dotcent
své pravni sfery. Z hlediska legitimace se nachazi v odliSném postaveni nez stézovatel a),
nebot ve vztahu k nise neuplatni domnénka dotlenosti vychazejici ze zijmu na
environmentalnim rozhodovani. Méstsky soud se vS$ak viibec nevyporadal s jejim tvrzenim,
ze bylo zasazeno do jejtho prava na ptiznivé zivotni prostredi a prava na informace
o zivotnim prostfedi. V tomto ohledu patrné vychazel ze svého zavéru, ze zasady péce viibec
nezasahuji do prav apovinnosti stézovatelky b), nebot predstavuji pouze koncepcni
dokument. Toto vychodisko je mylné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud vyse, a v jeho
dusledku je treba napadeny rozsudek povazovat za nezakonny i ve vztahu ke stézovatelce b).
Za této situace bylo proto nezbytné, aby se méstsky soud diukladné vyporadal s tim, zda
schvaleni zasad péle mohlo zasahnout stézovatelku b) v jejim pravu na priznivé zivotni
prostredi a pravu na informace o zivotnim prostredi. Je nesporné, ze stézovatelka b) je
nositelkou téchto prav. Z zaloby sice nevyplyva, jak konkrétné mélo byt do nich zasazeno,
to vSak automaticky neznamena, ze takovy nasledek vibec nastat nemohl. Ostatné v kasacni
stiznosti stézovatelka b) podrobné li¢i, jaky dopad na jeji majetek (pozemky v jejim
vlastnictvi) a zivotni prostredi (z hlediska klimatu) ma zamér prosazovany v zasadach péce
spolivajici ve vymezeni bezzisahovych lokalit v Nrodnim parku Sumava. Povinnosti
méstského soudu pritom bylo vyzvat stézovatelku b), aby doplnila sva tvrzeni tykajici se
legitimace, tedy zkraceni na vyse uvedenych pravech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[73] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvai s. f. s. zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V souladu
s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
V dal$im fizeni tak méstsky soud bude vychazet z toho, ze schvaleni zasad péce muze byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. V navaznosti na to se bude zabyvat ve vztahu
ke kazdému ze stézovatelu zvlast, zda byli zasahem dotceni na pravu na pfiznivé zivotni
prostredi a pravu na informace o zivotnim prostredi. V pripadé potreby vyzve stézovatele
k doplnéni tvrzeni ohledné jejich legitimace. Dospéje-li k zavéru, ze alespon jeden se zalobct
je v daném sporu vécné legitimovan, bude se méstsky soud zabyvat zakonnosti zalovaného
zasahu.

[74] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



