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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce aMgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné:
CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., sesidlem Duhovid 1444/2, Praha 4, zastoupeni
JUDr. Vladimirou Knoblochovou, DiS., advokatkou se sidlem Vinohradska 938/37,
Praha 2, protizalované: Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
Gorazdova 1969/24, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 4. 2024, &. j. 59 A 65/2023 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné, advokatky JUDr. Vladimiry
Knoblochové, DiS., do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovana svym rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. SEI-21357/2023/90.221, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho

inspektoratu pro Liberecky a Ustecky kraj (dale jen ,sizemni inspektordr®) ze dne 3. 5. 2023,
¢. j. SEI-10412/2023/54.102.
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[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim tzemni inspektorat zamitl zadost zalobkyné
o stanoveni individualnich podminek podpory pro vyrobnu elektfiny z obnovitelnych
zdroja energie (konkrétné energie ze slunecniho zareni) FVE Ralsko (dale jen ,,FVE Ralsko®),
podanou podle § 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a0 zméné¢ nékterych zakond (dile jen ,zékon o POZE®). Zalobkyné Zadala o stanoveni
celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod za elektfinu ze slune¢niho zafeni,
pricemz dle § 34a odst. 1 zakona o POZE je podminkou vyhovéni zadosti, ze hodnota
vnittniho vynosového procenta investice do vyrobny elektviny za dobu trvani prava na podporu
pro vyrobnu elektriny nedosibne 6,3 %. Uzemni inspektorat Z4dost Zalobkyné zamitl, protoZe
ta méla v okamziku podani zadosti vyrobnu elektfiny pouze v najmu ajeji naklady
tak nezahrnuji investicni naklady. Tomuto zavéru téz prisvédcila zalovana ve svém
rozhodnuti (vymezeném v odstavci [1] vyse).

II.  Rozsudek krajského soudu

[3]  Protirozhodnuti Zalované podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji vyhovél arozsudkem ze dne 2.4.2024,
¢. . 59 A 65/2023 - 41, rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud jako duvod svého zrusujiciho vyroku uvedl, Ze z prislusnych predpisu
(zakon o POZE a priloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., o zajisténi priméfenosti poskytované
provozni podpory zdroji energie), aniz divodové zpravy k zakonu neplynou zavéry
zastavané spravnimi organy. Podle krajského soudu naopak 1ze jazykovym, systematickym
a teleologickym vykladem zakona o POZE dovodit, ze prekiazkou stanoveni vnitfniho
vynosového procenta vyrobny elektriny nemuze byt fakt, Ze je tato vyrobna provozovana
jinym subjektem, nez ktery vynalozil investi¢ni naklady na jeji vystavbu. Nic nebrani tomu,
aby pfi stanoveni vnitfniho vynosového procenta (anglicky internal rate of return, dale
jen ,JRR®) investice do vyrobny elekttiny byly zohlednény 1 investi¢ni naklady, které primo
nenesl vyrobce elektfiny.

[5] Krajsky soud tento sviy zavér podporil odkazy na divodovou zpravu k zakonu
¢. 382/2021 Sb., nazakonnou definici pojmu wvyrobna elektriny dle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich aozméné nékterych zakont (energeticky zakon) ana ptilohu¢. 2
vyhlasky ¢.72/2022 Sb.  Pravni predpisy 1davodova zprava vztahuji  stanoveni
individualnich podminek podpory k vyrobné, nikoli ke konkrétnimu vyrobci elekttiny
¢1 k vlastnikovi vyrobny, ktery investice vynalozil. Za téchto okolnosti podle krajského
soudu lze IRR stanovit i v situaci, kdy vyrobce elekttiny (zde zalobkyné jako provozovatel
FVE Ralsko) sam investi¢ni naklady do vyrobny nevynalozil, nebot ty nesla osoba jina (zde
vlastnik FVE Ralsko, jim# je CEZ OZ uzavieny investi¢ni fond a.s.).

[6]  Krajsky soud téz prisvédcil druhému zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitala
odlisné (diskriminacni) zachazeni se dvéma skupinami vyrobcu elekttiny (tj. na jedné strané
provozovatelu a vlastnika vyrobny a na druhé strané provozovateld, ktefi jsou najemci).
Nejprve konstatoval, Ze v tomto ohledu je rozhodnuti zalované prezkoumatelné.
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[71  Poté krajsky soud uvedl, ze vyklad spravnich organt vede k tomu, Ze ze stanoveni
individualnich podminek podpory podle § 34a odst. 2 a 3 zakona o POZE jsou vylouceni
vyrobci elektfiny, ktefi nejsou soucasné vlastniky vyrobny aktefi nemohou uplatnit
investicni naklady. Takovy wvyklad povazoval krajsky soud veshodé s zalobkyni
. .. s 7 .. ’ ° / vV s 7 . ’, o .o
za diskriminujici, bez legitimniho davodu zvyhodnujict skupinu vyrobct - vlastnika
, Ve v . v . 5 e/ o v 7V /
vyrobny elekttiny. To poskozuje zalobkyni, nebot ji je odepteno snizeni odvodu formou
stanoveni celkového mnozstvi elekttiny. Strucné vysvétleni zalované, ze najemce by mohl
byt rozhodnutim bud zatizen, nebo naopak zvyhodnén, ackoli nemohl ovlivnit vysi
investi¢nich nakladd, a ze nemoznost stanoveni IRR nikoho neposkozuje, nepovazoval soud
za priléhave, nebot argumenty zalobkyné nevyvraci.

[8]  Krajsky soud dale vytknul zalované, ze nevzala v potaz konkrétni skutkové okolnosti

v/ M \4 4 / Ve M i V. _/ / oV /
ptipadu, tj.ze vlastnik vyrobny elekttiny je investi¢ni fond, ktery nemlze vyrobnu
provozovat, a proto ma licenci k vyrobé elektfiny a vyrobnu provozuje zalobkyné, ktera
mu formou najemného stanoveného znaleckym posudkem v rozsahu cca 90 % z dosazenych

v/ o 4 4 4 v v o v /4 4 v/ 4 v ‘(L
ptijml odvadi. Dale, zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni prokazatelné specifikovala
adolozila investiéni naklady vynalozené vlastnikem na vystavbu vyrobny a provozni
naklady.

v
I0. Kasaéni stiZnost Zalované

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalovana (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[10]  Stézovatelka nejprve pripousti, ze smyslem prislusné pravni Gpravy zakona o POZE
je implementace zavazku Ceské republiky zajistit pfiméfenost poskytované vetejné podpory
tak, aby nedoslo k naruseni pravidel vnitfniho trhu. Ustanoveni § 34a, podle néhoz
zalobkyné podala zadost o stanoveni individualnich podminek podpory pro vyrobnu
elektriny, vsak nebylo soucasti vladniho navrhu. Jeho Gclelem tedy neni zajisténi ochrany
pravidel vnittniho trhu EU, ale stanoveni minimalni hranice IRR investice do vyrobny
ve vysi 6,3 %. Tato garance je poskytovana formou ,slevy z odvodu (jak je definovan v § 14
zakona o POZE - pozn. NSS). Vypocet IRR je ukazatelem vynosnosti (rentability) projektu
(investice) za dobu jeho Zivotniho cyklu. Zalobkyni, kter4 neni vlastnikem a nenesla tudi?
investini naklady, nesvéd¢i vypocet IRR, vynalozené investicni naklady seji nevraci,
protoze zadné nenesla. Vypoclet IRR a otazku, zda se investice vyplati a naklady se vrati,
si pokladal v dobé rozhodovani o potencialnich investicich do vyrobny FVE jediné vlastnik,
jelikoz Slo o jeho investi¢ni naklady, nikoliv o naklady zalobkyné - najemce. Tudiz bylo
nutné zadost zalobkyné zamitnout.

[11] Pokud jde  ostanoveni IRR  dlevyhlasky ¢.72/2022 Sb.,  vyzaduje
vV 4 VA v /7 i \2 / v *Vv M
se podle stézovatelky znalost a zahrnuti pocatecni investice zadatele do vypoctu. Jestlize je
zalobkyné pouze najemce, nevynalozila pocatecni investici na fotovoltaickou elektrarnu
v/’ 7/ 4 4 v / vV 4 4 v 4 . /
a vypocitani IRR neni mozné. Stézovatelka poznamenava, ze souhlasi s krajskym soudem,
ze se IRR  vztahuje kvyrobné ane kurditemu subjektu. Soucasné vsak dodava,
ze predmétem sporu je pravni otazka, zda zadatelem ve smyslu § 34a zakona o POZE muze
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byt i provozovatel vyrobny FVE (a jeji ndjemce), ackoli jako najemce neni nositelem téchto
investi¢nich naklada, nebot zadné nevynalozil. Toto dle stézovatelky plyne i z jazykového
& logického vykladu pojmu investiéni niklad. Zalobkyné té2 nemtze do p¥islu$né tabulky
uvést investi¢ni naklady, nebot sama zadné nevynalozila. Podle stézovatelky pravni predpisy
nepredpokladaji, ze by ,nositelem investicnich ndkladi“ byl jiny subjekt nez ten, ktery
naklady skutecné vynalozil.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi ani s vyporadanim zalobni namitky ohledné diskriminace
vyrobcl - najemcu oproti vyrobcim - vlastnikim vyrobny. Cituje z vysvétlivky A.1
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.72/2022 Sb. s tim, Ze ta pamatuje na nabyti vyrobny zadatelem
od jiné osoby a téz stanovi, co se povazuje za investicni naklad v ptipadé premény obchodni
korporace; vysvétlivka naopak nepamatuje na to, ze by naklady uplatnil nijemce vyrobny.
Ulelem piislusné pravni pravy je datiové zvyhodnéni, které je t¥eba vykladat restriktivné
- v této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2009, ¢.j.2 Afs 96/2009 - 65. Téz poukazuje na vefejny zijem na vybéru prijmu
do statniho rozpoctu.

[13] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka dovozuje, ze napadeny rozsudek je
v ’ 5 . ’ v . v v .
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud pouze prevzal argumentaci ze zaloby, av$ak jeho

zavéry z napadeného rozsudku nejsou zfejmé.

[14] V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka dorucila soudu rozsudek Krajského
soudu v Plzni zedne 28.3.2024, ¢.5.55A 47/2023-50, jimz tento soudu zalobu
proti obdobnému rozhodnuti stézovatelky zamitl. Stézovatelka uvadi, ze se se zavéry
Krajského soudu v Plzni ztotoznuje.

IV.  Vyjadteni zalobkyné

[15] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nesouhlasi stvrzenim stéZovatelky,
ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Krajsky soud srozumitelné odavodnil,
pro¢ shledal Zalobu davodnou arozhodnuti zalované nezakonnym. Neni pravdou,
ze by krajsky soud jen prevzal argumentaci zalobkyné, krajsky soud se zabyval pfislusnou
pravni upravou hloubéji nez zalobkyné v zalobeé.

[16] Zalobkyné sedale ztotozmuje soduvodnénim napadeného rozsudku auvadi,
ze stézovatelka svoji argumentaci nebyla schopna vyvolat byt pochybnosti“ o spravnosti
4 V. o M / 4 v vV /7 vV / v o / /. / v
zavéru krajského soudu. Konkrétné pak stézovatelkou zminény vefejny zajem na vybéru

V7/e o 4 4 v /4 4 VvV o M 4 oV M
ptijmu do statniho rozpodtu spravnost zavért krajského soudu nemuze zpochybnit. Pokud
stézovatelka hovori o povaze IRR jako ukazatele vynosnosti projektu, to podporuje
spravnost zavert krajského soudu, tedy ze je posuzovana vynosnost projektu, nikoli
ekonomicka situace zadatele. Tvrzeni stézovatelky, Ze investice museji mit navratnost pfimo
pro zadatele neni podlozeno a neopira se o zadny pravni predpis.

[17] Podle zalobkyné ustanoveni § 34a zakona o POZE neomezuje osobu zadatele
na vlastnika vyrobny elektfiny. Pokud by byl spravny pfistup stézovatelky, muselo by toto
ustanoveni takové omezeni vyslovné stanovit. Dale zalobkyné dovozuje, ze pokud by v nyni
projednavané véci podal zadost o stanoveni individualnich podminek podpory vlastnik



3 As 89/2024 - 60
pokracovani

vyrobny, stézovatelka by ji nepochybné zamitla, nebot vlastnik neni vyrobcem elekttiny.
Stézovatelka je vedena pouze zajmem zajistit vys$i piijmy statniho rozpoctu. Co se tyce
vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., ani ta nestanovi, ze by v zadosti musely byt uvedeny investi¢ni
naklady vynalozené vyrobcem. Stézovatelcin odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65
je neptipadny, nebot tehdy projednavana véc se netykala odvodu dle § 14 zakona o POZE
a rozsudek se ani nezabyval nutnosti restriktivniho vykladu.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatelku jedna osoba s pfislusnym
vysokoskolskym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. . s. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s. Ve véci pritom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.
Va. K rvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci
zalobkyné, aniz by k ni pfidal vlastni Gvahy. Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim
neztotoznuje. Krajsky soud v ¢asti I. napadeného rozsudku korektné rekapituloval znéni
Vv /7 N/ . . v/ v 4 / / v \ 4 4
zaloby, v posuzovaci ¢asti IV. pak citoval pfislusnou pravni Gpravu a predestrel rozsahlé
vlastni Gvahy, jak ji vylozit a aplikovat na projednavanou véc (viz zejména odstavce 19
az 25).

[22]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku i jinak
v/ v i v Ve o 4 4 v/ v Vv 4 i
fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi zalobnimi
namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Zdejsi soud
proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal a kasaéni davod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

Vb. K vlastnimu posouzeni sporné otdzky

[23] Jadrem sporu nyni projednavané véci je, zda zadost o stanoveni individualnich
podminek podpory muze podat zalobkyné jako najemce vyrobny elektfiny (zde FVE
Ralsko). Stézovatelka setrvava na stanovisku, ze to mozné neni a oduvodnuje to tim,
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ze najemce sam nevynalozil investiéni naklady na zhotoveni vyrobny. Zalobkyné ve shodé
s krajskym soudem zastava nazor opacny.

[24] Podle § 34a odst. 1 zakona o POZE Zddosti o stanoveni individudlnich podminek
podpory podle § 34 odst. 2 miize vyrobce pro pripad, ze hodnota vnityniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektriny za dobu trviani prdva na podporu pro vyrobnu elektviny
nedosdhne 6,3 %, poZddat Inspekci rovnéZ o stanoveni celkového mnoZstvi elektriny, za které
se hradi odvod. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni Zddost o stanoveni celkového mnoZstvi
elektriny, za které se hradi odvod, miize podat i vyrobce, ktery vyrdbi elektvinu ve vyrobné
elektriny ndleZejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné podpory, pokud
hodnota vnittniho vynosového procenta investice do vyrobny elektiiny za dobu trvani prava
na podporu pro vyrobnu elekttiny nedosibne 6,3 %. Podle odstavce 3 Inspekce na zikladé
Zddosti vyrobce podle odstavce 1 nebo 2 stanovi v MWh celkové mnoZstvi elektviny, za které
se hradi odvod, vyrobené po 1. lednu 2022, tak, aby hodnota vnitiniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektriny za dobu trvini prava na podporu pro vyrobnu elektriny dosibla
6,3 %. Zpiisob vypoctu mnoZstvi elektriny, za které se hradi odvod, stanovi providéci pravni
predpis. Provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 72/2022 Sb.

[25] Nejvyssi spravni soud prisveédéuje krajskému soudu a zalobkyni, ze citované
ustanoveni ani vyhlaska vyslovné neomezuji stanoveni individualni podpory na osoby, ktera
samy investicni naklady vynalozily, a dusledné hovori o investicich [kohokoli] do vyrobny
elektviny. Investi¢ni naklady, které jsou relevantni pro stanoveni individualnich podminek
podpory, se tedy vztahuji pravé k této vyrobné a nikoli k uréité osobé, ktera je pfimo
vynalozila. Dile, pokud jsou splnény podminky v hypotéze § 34a odst. 1, resp. 2 zdkona
o POZE, stézovatelka musi individualni podminky podpory stanovit ve vysi, kterou zakon
Y -
urluje.

[26] V nyni projednavané véci stézovatelka netvrdi, ze by investi¢ni naklady ve vztahu
k vyrobné FVE Ralsko vibec nebyly vynalozeny (i ze by nebyly vynalozeny v zalobkyni
uvedené vysi. Svoje stanovisko odviji pouze ze skutecnosti, ze investicni naklady uplatnuje
/ M /7 M Vv 4 4 4 v/ M V. _/
vyrobce jako najemce, tj. osoba odlisna od vlastnika FVE Ralsko, ktera primo investi¢ni
naklady nevynalozila. Znamena to, ze stézovatelka de facto rozsituje hypotézu § 34a zakona
0 POZE v rozporu s jeho gramatickym vyjadrenim o dal$i podminku, totiz ze zadatel musel
4 v/ M 4 4 Ve v M v v M i 4 /
sam primo investicni naklady vynalozit. Uplatiuje tedy znacné restriktivni vyklad tohoto
ustanoveni, ktery vSak neni opodstatnény. Naopak krajsky soud dané ustanoveni vylozil
v souladu s jeho znénim, pokud v ném tuto podminku nenalezl. Totéz plati i o provadéci
vyhlasce ¢. 72/2022 Sb.
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[27]  Nejvyssi spravni soud téz souhlasi s krajskym soudem, ze pridani vyse uvedené nové
podminky nad ramec zakona by z podpory fakticky vyloucilo zalobkyni a veskere dalsi
vyrobce elektriny, které vyrobnu uzivaji nikoli jako vlastnici ale na zakladé odvozeného
pravniho titulu, jakym je pravé inajem (jak je tomu v nyni projednavané véci). Vznikl
by tak neodivodnény rozdil, takze zvynalozenych investicnich nakladi a nasledného
omezeni odvodu s ohledem na stanovenou navratnost investice by méla prospéch jen urcita
skupina vyrobcd, zatimco vyrobci jini (s odvozenym pravnim titulem uzivani vyrobny)
by tento prospéch ziskat nemohli.

[28] Takovy postup postrada racionalitu a konec konct by byl 1 v rozporu s principem
rovnosti pred zakonem a Ustavné zarucenou svobodou podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Podnikatelé totiz mohou v mezich zakona strukturovat svoje
podnikani podle své svobodné Gvahy, tedy i tak, ze ,oddéli“ vlastnictvi vyrobny elekttiny
ze slunecni energie od jejtho provozu, ktery za Uplatu na zakladé smlouvy svéfi osobé jiné,
ktera je drzitelem prislusné licence na vyrobu elektfiny podle energetického zakona.

[29] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jeho vyse uvedeny vyklad je takeé v souladu
s ucelem zkoumané zakonné Upravy, ktery je primo patrny téz ztextu zkoumanych
ustanoveni. Jejim Ucelem zjevné je umoznit, aby odvodu nepodléhala elektfina vyrobena
(zde) ze slunecni energie, pokud by odvod odéerpal prijmy z prodeje vyrobené elektfiny
v mife, ktera presahuje zakonem stanovené IRR ve vysi 6,3 %. Jinak feceno, zakonodarce
zamyslel zachovat odvodem nezatizenou urditou ¢ast prijmu z vyrobené elektriny, ktera
odpovida stanovené navratnosti investice do vyrobny elekttiny. Kdo tyto investi¢ni naklady
vynalozil je lhostejné.

[30] Ekonomicky je pfitom v projednavané véci nesporné, ze vlastnik vyrobny, ktery
M V. 7/ /4 v/ Ve M 4 /& 4 4 4
investini naklady pfimo vynalozil, sanuje tyto naklady z najemného, které mu plati
\4 v M 4 /v \4 4
zalobkyné jako provozovatel FVE Ralsko (ktera téz byla zadatelem o stanoveni
individualnich podminek podpory). Jak spravné uvadi zalobkyné ve svém vyjadrent
ke kasaéni stiznosti, pokud by zadost o stanoveni individualnich podminek podpory podal
v nynéjsi véci vlastnik vyrobny, musela by stézovatelka tuto zadost zamitnout, nebot ten
neni vyrobcem elektfiny a nachazi se tedy mimo osobni pusobnost § 34a zakona o POZE.
Nenastava zde tedy situace, kdy by rizné osoby mohly uplatnit daniové zvyhodnéni dvakrat
- takova situace by jiz byla v rozporu s uéelem pravni Gpravy, nicméné ta v projednavané
véci nenastala a nastat ani nemuze z vyse uvedeného dtvodu.

[31] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65
neni pripadny, nebot v ném se soud v souvislosti s doméfenim spotrebni dané zabyval
(ne)prokazanim skutecného uziti mineralnich olejt pro zakonem predvidany Gcel. V nynéjsi
véci vs$ak neni sporu otom, zda byly investicni naklady pro zakonny udel (zhotoveni
vyrobny elektfiny) uzity.

[32] Co setyce stézovatelkou predlozeného rozsudku Krajského soud v Plzni
¢.j.55 A 47/2023 - 50, ten neni pro posouzeni nynéjsi véci judikaturné zavazny. Dale
z vlastni ¢innosti je kasatnimu soudu znamo, ze tento rozsudek byl napaden kasacni



3 As 89/2024

stiznosti, o niz je vedeno rizeni pod sp. zn. 3 As 104/2024 a o niz Nejvyssi spravni soud bude
teprve rozhodovat.

[33] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravnych procesnich tkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytené a neticelné.

VI.  Zivér a niklady fizeni

[34] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[35] O nakladech rizeni mezi uéastniky rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
s. I.s., vespojenis§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Na nahradu nakladu rizeni ma naopak pravo
zalobkyné, ktera byla procesné Gspésna. Pfiznana nahrada nakladu rizeni zalobkyné spoéiva
v odméné jeji zastupkyné za rizeni o kasalni stiznosti, a to ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, kterym bylo vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11
odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nalezi zastupkyni zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za dany
Gkon. Zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), aproto soucast nakladd tvori rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢,
tj. 21 % z Castky 3 400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem je tedy stézovatelka povinna zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Castku 4 114 K¢, a to k rukam jejt
zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



