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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. D., DiS,
zast. JUDr. Radislavem BraZinou, Ph.D., advokitem, se sidlem Ceskobratrski 1403/2,
Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

proti rozhodnuti zalované ze dne 10.5.2023, ¢.j. X, okasatni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 19 Ad 20/2023-8,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné, potvrdila
své prvostupriové rozhodnuti ze dne 12.1.2023, ¢.j.R-12.1.2023-425/926 215 5958
a zaroven rozhodla o snizeni vyse invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné
na vysi invalidntho dichodu poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné. Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana snizila zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné
na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Nadepsanym usnesenim pak Krajsky soud v Ostravé odmitl zalobu proti rozhodnuti
zalované. Shledal, ze zalobu nebylo mozné projednat projeji zavazné nedostatky.
Zalobkyné neuvedla konkrétni Zalobni body, ze kterych by bylo patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky wusneseni za nezakonné
nebo nicotné. Ve lhuté, ktera ji byla stanovena soudem, zalobkyné vytykané vady zaloby
neodstranila, ackoliv byla soudem poucena, v jakém rozsahu a jakym zpusobem je potreba
zalobu doplnit, a stejné tak 1 o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Namitla, ze divod pro odmitnuti zaloby nebyl dan, jelikoz Zaloba obsahovala zalobni bod,
a proto ji bylo mozné projednat.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
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stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupena advokatem.

[5]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat otazkou priijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Prirozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti NSS vychazi z judikatorné
ustalenych  kritérii  (srov. usneseni rozsireného senatu zedne  25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Kasacni stiznost tudiz NSS prijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #z) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. té% Kithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[71  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelky neshledal.

[8]  Ze soudniho radu spravniho vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a3 s. f.s. obsahovat rovnéz
zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s. Pod pismenem d) v naposledy uvedeném
ustanoventi je jako jedna z nutnych nalezitosti zaloby uvedena identifikace zalobnich boda.
Z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpresnéjs
formulace zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o zalobach
ve spravanim soudnictvi ovladano a ktera znamena, ze soud se pri prezkumu spravaniho
rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pripadl, o néz se zde nejedna) omezuje
pouze na posouzeni existence duvodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce
tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto duvody za Gcastnika fizeni domyslet
¢i doplnovat.

[9]  Zdejsi soud se ve svych rozhodnutich otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodd
jiz opakované zabyval. V rozsudku zedne 20.12.2023, ¢.j.9 As82/2022-39, uved],
ze ,ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ukldda Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni
skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni je mysleno ve vztabu
k Zalobci a k projedndavané véci individualizované tvrzeni. Skutkovd tvrzeni nemohou byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrémich skutkovych déjii i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Zalobce je téZ povinen vylitit, jakych konkrétnich nezidkonnych krokii, postupi,
sikonii, Hvah, hodnoceni (i zavéri se mél spravni organ vili nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni ndbled nato, prod semd jednat o nezdkonnosti. Zalobce se nemiiZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitda ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi
uvést, jaké aspekty déju &i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zdklad jim
torzené nezakonnosti. Bezvadnym Zalobnim bodem nicméné nelze rozumét pouze takové
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skutkové tvrzeni, které Zalobce presné subsumoval pod urcita ustanoveni zikona (iura novit
curia). Jinymi slovy, Zalobce neni povinen v Zalobé svd konkrétni a dostatecné individualizovana
skutkovd tvrzeni podrazovat pod presnd ustanoveni pravnich predpisi (piuvodné viz rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ¢ 835/2006 Sb. NSS).“

[10] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu
rozsiteny senat doplnil, Ze ,,za Zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz
lze byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti povazuje z urcitych
diivodi za nezdkonné. Prdavni dhdvody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum.“ K vymezeni zalobnich bodl viz také usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72.

11]  Nejvyssi spravni soud prisvédéuje zavéru krajského soudu, ze zaloba neobsahovala
JVYSS1 Sp P J J
v/ /v / ’ v . ;. . v
zadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism.d) s. f.s. acitované judikatury zdejsiho
soudu. Stézovatelka v podané zalobé pouze wuvedla, ze nesouhlasi snapadenym
rozhodnutim, respektive predmétnym posudkovym zavérem lékatre CSSZ, nesouhlasi
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s nespravnym zhodnocenim svého zdravotniho stavu azada vyhotoveni prezkumného
posudku posudkovou komisi. Jak bylo jiz vyse uvedeno, liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych obvyklych nezakonnosti, k nimz
pti vyfizovani véci uréitého druhu mize dochazet, musi se jednat o jasné individualizovany
a od ostatnich skutkovych déji ¢iokolnosti jednoznacéné odlisitelny popis. Témto
pozadavkim vSak argumentace stézovatelky uplatnéna v zalobé nevyhovovala. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze z zaloby vskutku neni zfejmé, jakého konkrétniho pochybeni
se zalovana méla vadi stézovatelce dopustit, resp. jaké jsou konkrétni duvody, pro které
stézovatelka s posouzenim svého zdravotniho stavu (resp. srozhodnutim zalované)
nesouhlasi. V pfipadé akceptovani takovéhoto zalobniho bodu by se jednalo o jakysi

yuniverzalni zalobni bod“ pouzitelny ve vSech zalobach proti rozhodnuti zalované ve vécech
invalidniho duchodu.

[12]  Ze spisu krajského soudu je navic ztejmé, ze stézovatelce bylo rozhodnuti zalované
doruéeno dne 15.5.2023 atéhoz dne nabylo pravai moci. Dvoumési¢ni lhtta k podani
7aloby proti tomuto rozhodnuti uplynula dne 15. 7. 2023. Zaloba sice byla podina véas,
nebot byla k postovni prepravé podana dne 12. 7. 2023, krajskému soudu vsak byla dorucena
az dne 26. 7. 2023, tj. po uplynuti lhtty k podani zaloby. Za této situace jiz nemél krajsky
soud vyzyvat zalobkyni k odstranéni nedostatku zaloby spocivajici v chybéjicich zalobnich
bodech, nebot rozsirit zalobu o dalsi Zalobni body je podle § 71 odst. 2 s. t. s. mozné pouze
ve lhuté pro podani zaloby, ktera vSak uplynula jiz predtim, nez krajsky soud zalobu
obdrzel a bylo u néj o této zalobé zahajeno fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.3.2010, ¢.j.7 As 15/2010-56, v némz
vyslovil, ze ,,Zaloba musi alespori v nejhrubsich rysech obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi Zalobce rozhodnuti napada. Pokud Zaloba Zadny
Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek 7izeni odstranén, a to ve lbiité
pro poddni Zaloby, na rozdil od konkretizace v Zalobé jiz uvedeného Zalobniho bodu (viz napr.
rozsudky NSS zedne 23.10.2003, ¢ .2 Azs 9/2003-40,¢ 113/2004 Sb.  NSS,  ze dne
20. 12. 2005, ¢ . 2 Azs 95/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 2. 8. 2007,



4 Ads 332/2023

& j. 2 Azs 54/2007-42;  srov.  také  ndlez  Ustavnibo  soudu  zedne  13. 1. 2000
sp. zn. I1I. US 236/99).“

[13] Presto krajsky soud usnesenim ze dne 28.7.2023, ¢.j.19 Ad 20/2023-3, vyzval
stézovatelku k odstranéni vad zaloby jejim doplnénim o zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, ve lhité 5 dnd od dorudeni usneseni. Rovnéz stézovatelku
poucil o nasledcich neodstranéni vytykanych vad zaloby. Stézovatelka vSak na vyzvu soudu
nereagovala a zalobu o chybéjici nalezitosti nedoplnila, ackoliv usneseni krajského soudu
bylo prokazatelné doruceno dne 28. 7. 2023 do datové schranky jejiho tehdejsiho zastupce -
advokata. Krajsky soud tak nad ramec svych povinnosti poskytl stézovatelce prostor
k odstranéni vady zaloby spocivajici v absenci projednatelného zalobniho bodu, stézovatelka
vsak této ,nadstandardni“ moznosti nevyuzila.

[14] S ohledem na vyse uvedené je tak zfejme, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu
odmitl. Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou zdejsiho
soudu, ktera neni rozporna a neni ji tfeba prekonat s ohledem na jeji nespravnost. Nejvyssi
spravni soud nezjistil ani hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nelze tedy shledat, ze by kasaéni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatelky, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl
pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1s. t. s.

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 2
s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Jedna setotiz o véc duchodového pojisténi, v niz nelze
/. 4 / 4 4 4 Ve 4 4 o V/ 4
Uspésnému spravnimu organu priznat nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



