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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: J. N., zast. JUDr. Dagmar
Soukenkovou, advokatkou se sidlem Masna 1850/4, Ostrava, proti zalované: generalni
feditelka Generilniho finanéniho feditelstvi, se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 52030/23/7400-11196-051552, o kasacéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2024, ¢j. 22 Ad
13/2023-47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2024, ¢&j. 22 Ad 13/2023-47, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud vtéto véci dospél kzavéru, ze rozhodnuti vydané

v / v/ 4 v 4 /v 4 v/ v / v 4 /4
predstavenym z nadrizeného sluzebniho dfadu namisto pfislusnym sluzebnim organem
nemohlo zalozit prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je zaméstnancem Finan¢niho ¥adu pro Moravskoslezsky kraj. Dne 9. 9.
2016 pii prichodu na pracovisté utrpél sluzebni Graz. V souvislosti s tim uplatnil narok na
nahradu skody ve vysi 129 167 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti od 13. 9. 2016 do 12. 5.
2017 (dale ,prvni narok®). Tento narok projednala Komise pro odskodnovani sluzebnich,
respektive pracovnich Grazli a nemoci z povolani Generalniho financ¢niho feditelstvi (dale
jen ,Komise®), v souladu se smérnici generalniho reditele ¢. 3/2017, Zajisténi a organizace,
bezpeénosti a ochrany zdravi pti vykonu sluzby, respektive prace (dale jen ,smérnice®).
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Podle ¢l. 23 odst. 3 smérnice rozhodla o odskodnéni sluzebniho trazu reditelka Sekce
ekonomiky Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,feditelka sekce ekonomiky®) a dne
23. 8. 2017 zalobci nahradu Skody pfiznala. Nasledné zalobce uplatnil dalsi narok na nahradu
skody ve vysi 290 219 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti od 15. 9. 2017 do 22. 6. 2018 (dale
»druhy narok®). Rozhodnutim freditelky sekce ekonomiky ze dne 5. 11. 2020 mu byla
pozadovana nahrada skody pfiznana.

[3]  V prubéhu roku 2021 zalobce uplatnil dal$i dva naroky na nahradu skody v disledku

4 4 4 i 4 4 v v/ 7 7 /. .V / v
nasledné pracovni neschopnosti a narok na nahradu skody spocivajici ve ztraté na vydélku
v disledku povolené krat$i sluzebni doby. Komise se stémito naroky seznamila, ale
nerozhodla o nich. Pojala totiz pochybnosti, zda byla vznikla $koda v pri¢inné souvislosti se
sluzebnim urazem. Z nasledné zpracovaného znaleckého posudku vyplynulo, v pric¢inné
souvislosti se sluzebnim urazem zalobce byla s ohledem na jeho charakter pouze pracovni
neschopnost uplatnéna v ramci prvniho naroku, a to maximalné v délce 10 tydnt.

[4]  V navaznosti na znalecky posudek rozhodla feditelka sekce ekonomiky dne
1.2.2022 o zruSeni rozhodnuti o prvnim a o druhém naroku zalobce. Poté méla Komise

. v v v 7 / v v . qe v
znovu projednat vSechny zalobcem uplatnéné naroky. K tomu vsak nedoslo, jelikoz
v navaznosti na aktualni judikaturu byl zménén procesni postup pfi projednavani narokd na
nahradu skody z titulu odpovédnosti zaméstnavatele. Nové mél o nahradé skody rozhodovat
sluzebni organ ve smyslu § 159 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbeé.

[5]  Nasledné tedy feditel Finan¢niho G¥adu pro Moravskoslezsky kraj (dale ,teditel FU“)
jako pfislusny sluzebni organ rozhodnutim ze dne 18. 5. 2023, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2023, rozhodl, ze Graz, ktery se stal zalobci dne 9. 9. 2016, byl
sluzebnim Grazem (§ 271k odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve spojeni s § 124
odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé€). Zaroven ptiznal zalobci pravo na thradu dastky 51 016
K¢, ktera byla vycislena dle zavéra znaleckého posudku. Ve zbytku naroky zalobce zamitl.

[6] Proti rozhodnuti feditele FU podal zalobce odvolant, které zalovana zamitla v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Mimo jiné uvedla, ze i kdyby nebyla rozhodnuti reditelky sekce
ekonomiky o prvnim a druhém naroku zalobce zrusena, nebylo by mozné povazovat

7 v/ M 4 v /4 v / v 4 4 v
vyplaceni ¢astek na jejich zakladé za opravnéné. Rozhodnout o tom, ze statni zaméstnanec
ma narok na nahradu 4ymy, mohl totiz pouze sluzebni organ.

[7]  Nasledné se zalobce branil zalobou, které Krajsky soud v Ostravé vyhovel.
Rozhodnuti zalovaneé zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Na rozdil od ni dospél k zavéru,
ze o prvanim a druhém naroku zalobce bylo vedeno spravni fizeni, jehoz vysledkem byla
rozhodnuti v materialnim smyslu podle § 67 spravniho radu. Ackoli rozhodnuti nebyla
vyhotovena pisemné a dorucena zalobci podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, materialné se
s jejich obsahem seznamil nejpozdéji pti vyplaté nahrady $kody na jeho bankovni dGcet.
Zaroven krajsky soud konstatoval, ze v prvanim stupni rozhodoval prislusny sluzebni organ
v souladu s § 162 zakona o statni sluzbé. Jim bylo Generalni finanéni feditelstvi, za které dle
smérnice rozhodovala reditelka sekce ekonomiky.

[8]  Zalovani proto pochybila, pokud se ztotoznila spostupem reditelky sekce
ekonomiky, ktera rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022 zrusila rozhodnuti o prvanim a druhém
naroku zalobce (tj. rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017 a ze dne 5. 11. 2020). Nejednalo se o zadny
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ze zakonnych zpasobl, kterym lze zruSit pravomocné rozhodnuti spravniho organu.
Niésledné vydanym rozhodnutim pak feditel FU rozhodl o viech nirocich Zalobce soudasné,
tedy zaroven i o prvaim a druhém naroku. O téch vsak jiz jednou rozhodnuto bylo.
Postupoval proto v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého lze ptiznat totéz
pravo z téhoz divodu a téze osobé pouze jednou.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[9]  Zalovana (dale ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
’v . ’ Ve o ’ 7V
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného ucinku.

[10] Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze pfislusnym sluzebnim organem bylo

v/ vV Vv 4 /[ v 7/ V . 4 4 v 4 4 4 4
v pripadé zalobce Generalni finanéni feditelstvi. To neni sluzebnim organem, ale sluzebnim
/ V. v 4 4 v M 4 4 v/ v 4
uradem. Sluzebnim organem zalobce je vsouladu se zakonem vedouci prislusného
sluzebniho Gfadu, tedy feditel FU. Krajsky soud se proto dopustil nespravného posouzeni
véc, jelikoz tyto subjekty v rozporu se zakonem radné nerozlisoval.

[11] Krajsky soud navic nespravné vychazel z predpokladu, ze zalobce byl zarazen k
vykonu sluzby na Generalnim finanénim Yeditelstvi. Zalobce viak vykonaval sluZbu na
Financ¢nim dfadu pro Moravskoslezsky kraj. O jeho naroku tedy nerozhodoval ptislusny
sluzebni organ, ale predstavena z nadfizeného sluzebniho uradu. Podle stézovatelky proto
chybi zasadni prvek pro to, aby mohla byt rozhodnuti reditelky sekce povazovana za
rozhodnut! v materidlnim smyslu, jeliko? nebyla vydina pHslu$nou osobou. Uvahy
krajského soudu ve svém souhrnu vedly k nespravnému posouzeni povahy rozhodnuti
feditelky sekce ekonomiky jako rozhodnuti v materialnim smyslu.

[12] V neposledni tadé stézovatelka nesouhlasila skrajskym soudem vtom, zZe za
zalovaného jako zaméstnavatele rozhodovala o odskodnéni sluzebniho Grazu podle smérnice
feditelka sekce ekonomiky. Zalobce totiz neni v pracovnim poméru, a proto viéi nému
\4 / . M v v 4 4 4 4 4 .
zalovany nevystupuje jako zaméstnavatel. V dobé rozhodovani o narocich byl (a stale je) ve

v 4 v M / v 4 \4 4 v v v *Ve v
sluzebnim poméru. Krajsky soud vSak pracovni a sluzebni pomér nedostateéné odlisil, coz
mohlo mit vliv na zhodnoceni spravnosti postupu zalované.

[13]  Stézovatelka vznesla i dalsi kasacni namitky pro situaci, ze by soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti reditelky sekce ekonomiky vyvolala zamyslené pravni Glinky. Jelikoz vsak
Nejvyssi spravni soud dospél nize k zavéru, ze tomu tak nent, tak tyto kasacni namitky dale
nerekapituloval.

[14] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti v celém rozsahu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[16] Soud Gvodem predesila, ze v pripadé osob, které jsou ve sluzebnim poméru, tedy ve
vV . 4 4 v 4 4 M 4 4 v v 4 v 7/
verejnopravnim sluzebnim vztahu ke statu, je rozhodovani o odskodnéni za sluzebni traz
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véci vefejnopravni, o niz prislusi rozhodovat sluzebnimu organu. Ten je ve vécech
sluzebnich spravnim organem, byt jde o konkrétni osobu (rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2019,
. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS, bod 22).

[17] Ve vztahu k projednavané véci plati, ze domaha-li se statni zaméstnanec po sluzebnim
/ V. 4 v v/ v /- 4 v M Ve / v . 4
tradu nahrady skody, ptipadné 4jmy, ktera mu méla vzniknout pfi vykonu sluzby, jedna se
o véc sluzebniho poméru ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé: ,je nemyslitelné, aby
neslo o véc sluzebnibho poméru, tedy jediného pravem konstruovaného vztahu mezi takovym
statnim zaméstnancem a sluzebnim vradem, u néhoz byl k vykonu sluzby zarvazen. Rozhodovini
0 této véci je proto v pravomoci sluzebnich organi. O ndroku se vede spravni ¥izeni.“ (rozsudek
ze dne 13. 5. 2024, &j. 8 Ads 71/2023-88, bod 36). Je tomu tak bez ohledu na to, ze fizeni o
4 v /- o 4 v 4 /. 4 / v 4

nahradé 4jmy zptsobené sluzebnim trazem neni vyslovné uvedeno v § 159 odst. 1 zakona o
statni sluzbé, ktery vymezuje druhy fizeni ve vécech sluzby. Citované ustanoveni totiz
otazku pravomoci sluzebnich organd viubec nefesi, stanovi toliko procesni rezim fizeni
vedeného o véci sluzebniho poméru. (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2024, ¢j. 8 Ads 53/2024-29,
body 19 az 22 a zde dale citovana judikatura a odborna literatura).

[18] Krajsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze v pripadé naroku zalobce se jedna o
véc sluzebniho poméru. V navaznosti na tento zavér vsak dale dovodil, Ze o prvnim a druhém
naroku zalobce bylo vedeno spravni fizeni, jehoz vysledkem byla rozhodnuti podle § 67
spravniho radu. Ktomu stézovatelka namita, ze dotlena rozhodnuti nemohla byt
rozhodnutimi v materidlnim smyslu, jelikoz byla vydana vécné neptisluSnym statnim
zameéstnancem, nikoliv sluzebnim organem. Dale také, ze krajsky soud nedostate¢né odlisil
rozhodovani statu jako zaméstnavatele o narocich zaméstnanci v pracovnim poméru
s formalizovanym rozhodovanim o narocich zaméstnanct ve sluzebnim pomeéru.

[19] Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je sluzebnim organem wvedouci
sluzebniho iivadu nebo statni tajemnik viici ostatnim statnim zaméstnancim [§ 10 odst. 1 pism.
4 4 4 v v 4 v 4 v 7/ / N / N
f) zakona o statni sluzbé]. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni sluZebni orgdn jednd a rozhoduje ve

vécech sluzebniho poméru (zvyraznéni doplnil NSS).

[20] Vsouladu s § 162 odst. 1 a 2 zdkona o statni sluzbé rozhoduje v prvaim stupni ve
v v v v 7/ 4 4 v . 4 v / v 4 /4 . 4

vécech sluzby, kromé véci karné odpovédnosti, pfislusny sluzebni organ. Citované

ustanoveni se pouzije na souzenou véc, nebot jak bylo uvedeno shora, narok na nahradu
/ M / o \4 4 / M v 7/ v 4 v

my vzniklé v disledku sluzebniho Grazu je véci sluzebniho poméru.

[21]  Z uvedeného plyne, ze v nyni projednavané véci byl k rozhodnuti o narocich zalobce

4 / . i / Ve / v v v v/ v / / v v 4 4
na nahradu Ojymy vzniklé pti vykonu sluzby vécné prislusny vyhradné sluzebni organ.
Z prubéhu rizeni je ptitom zfejmé, ze mezi ulastniky nevznikl spor o tom, ze feditelka sekce
ekonomiky ve vztahu k zalobci sluzebnim organem nebyla a nen.

[22] Soud proto prisvédluje zavéru stézovatelky, ze feditelka sekce ekonomiky [coby
predstavena z nadrizeného sluzebniho Gfadu podle § 9 odst. 3 pism. b) a § 4 odst. 4 zakona
o statni sluzbé ve spojeni s § 1 odst. 6 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky] nebyla opravnéna o narocich zalobce rozhodovat. Z dikce zakona je totiz zfejme,
\4 4 v i v 4 4 vV vV sV /
ze neni ve vztahu k zalobci sluzebnim organem. StéZzovatelka ostatné jiz v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze dotcena rozhodnuti proto neméla nalezitosti rozhodnuti podle § 67
spravniho radu, pripadné i kdyby je méla, jednalo by se o rozhodnuti nicotna.
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[23] PtisluSnym sluzebnim organem k vydani rozhodnuti byl proto vedouci sluzebniho
Gradu zalobce podle § 162 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé a §
9 odst. 1 zikona o Finanéni spravé Ceské republiky, tedy feditel FU. Pokud tedy krajsky
soud dospél k zavéru, ze feditelka sekce ekonomiky byla ptislusna k rozhodnuti o narocich
zalobce, v disledku cehoz byla ji vydana rozhodnuti pravomocna a zalozila prekazku véci
rozhodnuté, zatizil sviij rozsudek vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

[24] Vsouvislosti s tim se Nejvyssi spravni soud dale vyjadti ik povaze rozhodnuti
feditelky sekce ekonomiky ze dne 23. 8. 2017, 5. 11. 2020 a 1. 2. 2022. Byt nejsou v této véci
predmétem prezkumu, jejich existence by zakladala prekazku véci rozhodnuté. Stézovatelka
namita, ze dot¢ena rozhodnuti nespliovala podminku pro to, aby mohla byt rozhodnutim
v materialnim smyslu. Nejvyssi spravni soud ale dospél k zavéru, ze se jednalo o rozhodnuti
nicotna.

[25] Podle § 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl spravni
organ wvibec vécné prislusny; to neplati, pokud je wvydal spravni orgin nadiizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnit’né rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotny je tedy spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti nelze ani povazovat.

[26] Uvedené je pouzitelné pravé ve vztahu k rozhodnuti feditelky sekce ekonomiky,
ktera k jejich vydani byla absolutné vécné neptislusna. Soud pritom zvazoval i to, zda nejde
o funkéni nepfislusnost, ktera by nezakladala nicotnost rozhodnuti, nybrz pouze jeho
nezakonnost (rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 1 As 38/2016-41, bod 48, a tam citovana
odborna literatura). Funkéné prisluSnym organem se rozumi organ urcité rovné v soustave
statni spravy, kterému zakon svétuje feseni véci v daném stupni fizeni. Jinymi slovy, o
funkéné neptislusny organ by Slo napriklad tehdy, pokud by o zadosti Géastnika v prvaim
stupni rozhodl organ ptislusny k rozhodnuti o odvolani. O takovou situaci vSak v daném
pripadé nejde. Z dikce § 10 odst. 1 zakona o statni sluzbé je zfejmé, ze reditelka sekce
ekonomiky neni ve vztahu k zalobci sluzebnim organem v zadném stupni.

[27] S ohledem na uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval kasaénimi namitkami,
zda mél krajsky soud hodnotit postup zalované, spocivajici ve zruseni rozhodnuti feditelky
sekce ekonomiky o prvanim a druhém naroku rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022, jako obnovu
fizeni v materialnim smyslu. Dospél totiz k zavéru o nicotnosti uvedenych rozhodnuti
v dusledku absolutni vécné neprislusnosti rozhodujicitho organu. S ohledem na to nemohla
tato rozhodnuti zalozit prekazku véci rozhodnuté.

[28] Konecné soud uzavira, ze o pripojeném navrhu na priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nerozhodoval. Odkladny cinek pusobi jen do skonéenti fizeni o kasacni
stiznosti. Soud vSak rozhodl o samotné kasatni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni Ucastniku fizeni a obstarani dalSich podkladt nutnych pro vydani
rozhodnuti (pficemz az poté pocala bézet poradkova lhita podle § 73 odst. 4 ve spojeni s §
107 s. t. s., jak plyne z rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2012, &j. 6 Ads 73/2012-17). Rozhodovani

o odkladném tucinku tak skonéenim tizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[29] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost davodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty
prvani  s.f.s.avéc  mu  vratil  kdalSimu  fizenii. Vném je  vsouladu
s § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[30] O nahradé nakladd fizenio kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2024

Petr Mikes

predseda senatu



