¢.j. 25 A 86/2022 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.T.N.
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. rijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MV-57059-4/SO- 2022, ve véci
prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 5. 2022 ¢.

j- MV-57059-4/SO- 2022 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i 10 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava
Taubera, advokata se sidlem Brno, nam. 28. tijna 1898/9.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se dne 3. 6. 2022 domahala u Krajského soudu v Ostravé zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 3. 5. 2022 ¢. j. MV-57059-4/SO- 2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 2022
zamitajici zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebotf zalobkyné
vykonavala nelegalni praci.

2. Zalobkyné namitla nedostateéné zjistény skutkovy stav pro zavér, Ze vykonavala nelegilni
praci, protoze zalovana vychazela pouze z pisemnych podkladu, ze kterych nelze vyvodit
zaveér, ze skute¢né vykonavala praci jako prodavacka v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2021,
kdyz v praxi nemusi odpovidat skuteéné vykonavana prace formalné sjednané pozici.
Zjisténi skutecné vykonavané prace je pritom pro zavér o nelegalni praci rozhodujici, coz
vyslovil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 3. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 388/2020-45. Faktickou
strankou se spravni organy nezabyvaly. Zalobkyné jako prodavacka nepracovala.

3. Pisemné dukazy maji podle zalobkyné nizkou vypovidaci hodnotu, nebot jsou mezi nimi
rozpory; zalobkyné poukazala na chyby v datech uzavteni a preklepy. Sepisovani dodatku
ke smlouvé zjevné nebyla vénovana dostateCna pozornost, v dusledku ceho si zalobkyné

Ve / / ’ 7 v / / / v1/ 7
nevsimla pochybeni v uvedené pracovni pozici. Zalobkyné ma pouze zakladni vzdélani a
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omezené jazykové vybaveni. Jestlize podepsala dodatek k pracovni smlouvé, ve kterém je
uvedena jina pracovni pozice, nez na kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta, stalo se tak
R ° ’ . ’ ’ v ;. , .
pravé z dtvodu omezenych jazykovych schopnosti. O $patné jazykové vybavenosti
zalobkyné svéd¢i samotna zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, ktera obsahuje radu

gramatickych a jazykovych chyb.

4. Zalobkyné ve spravnim fzeni navrhla vyslech osoby, jeZ je opravnéna jednat za jejiho
zaméstnavatele, ktera by mohla objasnit, ze zalobkyné praci prodavacky nikdy
nevykonavala. Tento dikaz by mohl osvédcit fakticky, nikoliv formalni stav, presto vsak
nebyl proveden pro nadbytecnost a pro jeho podptrny charakter. Podpirny charakter vsak
judikatura dovodila pouze u Gcastnického vyslechu, nikoliv u vyslechu svédeckého.

5. Zalovana se k zalobé nad ramec své argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadrila.

6. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
adospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prodlouzeni zaméstnanecke
karty dne 16. 9. 2020. V zadosti uvedla, ze na pozadovanou pracovni pozici bylo vydano

povoleni k zaméstnani. Jako své povolani uvedla ,zaméstnan®, pozadované pracovni
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zatazeni ,skladnika“ u zaméstnavatele ,Dieptrang Fashion sro, divod pobytu v Ceské
republice uvedla ,,zaméstnance”.

. K zadosti prilozila mj. pracovni smlouvu se zaméstnavatelem Dieptrang Fashion s. r. o.
z 9. 3. 2018 na dobu neurcitou, pracovni pozice skladnice, tydenni pracovni doba 40 hodin
a mési¢ni mzda 13 500 K¢, a dodatek ¢. 1 k této pracovni smlouvé z 1. 1. 2019, kterou se
méni tydenni pracovni doba na 20 hodin, a mési¢ni mzda se sjednava na 7 400 K¢. Dale
predlozila mzdové listy za mésice Cerven az srpen roku 2020, kde zakladni mzda byla
uvedena 17 800 K¢.

. K vyzvé Ministerstva vnitra zaméstnavatel zalobkyné predlozil dodatek ¢. 2 k pracovni
smlouvé z 1. 1. 2020, podle kterého zalobkyné sjednala pracovni pozici prodavacka s tydenni
pracovni dobou 40 hodin a mési¢ni mzdou 17 800 K¢.

V centralni evidenci volnych pracovnich mist u volného pracovniho mista 13 945
70 450 je uvedena vykonavana prace pomocny skladnik.

Zalobkyné k vyzvé Ministerstva vnitra nasledné predlozila pracovni smlouvu z 1. 6.
2021, s nastupem do prace 1. 6. 2021, druh prace skladnice, stanovena tydenni pracovni doba
40 hodin a mési¢ni mzda 16 800 K¢. Uvedla dale, ze nikdy nepracovala jako prodavacka a
nikdy tak nebyla zaméstnana v rozporu se zaméstnaneckou kartou. K prokazani svého
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tvrzeni navrhla vyslech osoby, jednajici za jejiho zaméstnavatele. Soucasné uvedla, ze Gcetni,
ktera Casto prostrednictvim datové schranky jejiho zaméstnavatele komunikuje, nedisponuje
informacemi z jednotlivych kamennych obchodt, které zaméstnavatel provozuje.

Dne 4. 2. 2022 Ministerstvo vnitra zadost zalobkyné zamitlo a zaméstnaneckou kartu
neprodlouzilo podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 1. 8. 2021 (dale jen zakon o pobytu cizinct). Dospélo
k zavéru, ze v dobé od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2021 zalobkyné vykonavala praci jako prodavacka,
navzdory tomu, ze méla vydanou zaméstnaneckou kartu na pracovni pozici skladnice.
Vykonavala tak pracovni ¢innost v rozporu s vydanou zameéstnaneckou kartou, a tedy
nelegalni praci podle § 5 pism. e) bod 2 zakona é. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Uzavreni
pracovni smlouvy dne 1. 6. 2021 na uvedeném nemuze nic zménit, nebot jiz ze samotného
jazykového znéni ustanoveni § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze
vykon nelegalni prace se posuzuje ve vztahu k minulosti. Ministerstvo vnitra odtvodnilo
neprovedeni navrzeného vyslechu osoby opravnéné jednat za zaméstnavatele zalobkyné tim,
ze jde v tomto pripadé o dukaz podpirného charakteru, ktery by nebyl zpasobily narusit
zjisténi z vérohodnych dikaza.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala nespravné zjistény
skutkovy stav ve vztahu kvykonu nelegalni prace, poukazala na svij mozny omyl
v dusledku Spatnych jazykovych znalosti a vytkla prvostupnovému rozhodnuti téz
neprovedeni navrzeného dikazu svédeckym vyslechem.

O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, ve kterém se s argumenty
ministerstva vaitra zcela ztotoznila. Uvedla, ze z dodatku ¢. 2 pracovni smlouvy jasné
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vyplyva zména pracovni pozice zalobkyné, kterou spravnimu organu neoznamila.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Z vyplatnich pasek nevyplyva, kjaké pracovni pozici se vztahuji. Pracovni smlouva
s nastupem prace 1. 6. 2021 nevyvraci skuteCnost, ze v dobé od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2021
4 4 4 M 4 i 4 M /4 4 4 4

vykonavala nelegalni praci. K namitce omezeného jazykového vybaventi a pouze zakladniho
vzdélani zalovana uvedla, Ze je povinnosti zalobkyné znat pravni predpisy, zejména ty, které
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se ji dotykaji. Ztotoznila se rovnéz se zavérem o nadbytecnosti navrzeného vyslechu, nebot
dtvod zamitnuti zadosti je spisovym materialem dostate¢né prokazan.

15. V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni spor o otazku, zda se zavér o vykonu
4 4 4 \4 4 4 4 Ve V *eV_V 4 / v .
nelegalni prace zalobkyni opiral o nalezité zjistény skutkovy stav véci.

16. Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinch ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouZi, (...) je-li divod pro zabajeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(§ 46¢). Podle §46 odst. 6 pism.e) véty druhé zakona o pobytu cizincd ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni prici.

17. Podle §5 pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prace
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zikona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou (...).

18. Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze kprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty nedojde, vykonaval-li zadatel prici v rozporu se zaméstnaneckou
kartou. Vykon vrozporu se zaméstnaneckou kartou je podle §5 pism.e) zikona
o0 zaméstnanosti povazovan za vykon nelegalni prace. Pfi posuzovani otazky, zda se cizinec
dopustil vykonu nelegalni prace, je pritom ,sprdvni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincii
opravnén sim hodnotit charakter vykondvané cinnosti cizince a Cinit si o této otdzce vlastni
visudek bez nutnosti obracet se na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti“
(viz  ktomu  rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 24.7.2019,
¢. j. 6 Azs 373/2018-30, ktery sice uvedeny zavér vyslovil pti posuzovani otazky plnéni tcelu
povoleného pobytu, av$ak nepochybné dopada i na nyni posuzovany ptipad). Z judikatury
spravnich soudt dale vyplyva pozadavek na spravni organy, aby se pfi zavéru o vykonu
nelegalni prace neomezily pouze na formalni podklady, tedy pracovni smlouvy, ale aby se
zabyvaly skuteCnym charakterem posuzované prace, tedy zda fakticky jde o praci zavislou a
nelegalni, tedy - v posuzované véci - vykonavanou v rozporu se zaméstnaneckou kartou (viz
napt. jiz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu €. j. 6 Azs 117/2022-33 z 16. 2. 2023 nebo ¢. .
6 Azs 388/2020-45 z 3. 12. 2021).

19. Zalobkyné v fizeni namitala, ze nikdy nevykonavala praci jako prodavacka, ale vzdy
jako skladnice, a dovolavala se svych nedostate¢nych jazykovych znalosti, které vedly
k tomu, ze omylem podepsala pracovni smlouvu s chybnou pracovni pozici. Krajsky soud
souhlasi s tvahou zalované a ministerstva vnitra, ze sled udalosti nasvédcuje zméné pracovni
pozice zalobkyné na pracovni pozici prodavacky od 1. 1. 2020. Nicméné lze rovnéz souhlasit
s zalobkyni, ze v podkladech, ze kterych spravni organy vychazely, jsou rozpory, které

v Ve v v i 4 /4 /v 4 v /
naopak mohou svéd¢it o opaku. Zméné pozice neodpovida zvyseni mzdy, kdyz za vykon
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prace skladnice na polovi¢ni Gvazek zalobkyné pobirala mzdu presahujict mzdu sjednanou
za Uvazek cely; rozdil mezi mzdou prodavacky a skladnice po tomto zvySeni neni nijak
vyrazny, ackoliv - jak spravni organy zjistily - rozsah povinnosti prodavacky vyrazné
presahuje rozsah povinnosti skladnice. Nadto, jak vyplyva ze spravniho spisu, v provozovné,
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ktera byla sjednana jako misto vykonu prace, se nachazeji rozsahlé skladové prostory. O
4 4 /. .. / /7 vV v v v v v/ /7 V7 J
nizké Grovni jazykovych znalosti zalobkyné skutecné sved¢i samotna zadost, ve které je
mnoho gramatickych a jazykovych chyb (viz odstavec 7 tohoto rozsudku). Tyto nizkeé
. ’ . ’ v . v .
jazykové znalosti vskutku mohly vést zalobkyni k tomu, aby smlouvé, kterou podepisuje,

nevénovala nalezitou pozornost a prehlédla zde uvedenou pracovni pozici.

20. Za této situace nebyl skutkovy stav ohledné vykonu nelegalni prace zjistén
dostateCné, kdyz se spravni organy nezabyvaly tim, jakou praci zalobkyné fakticky
4 v oV 4 4 v v M 4 v /4

vykonavala. V tomto svétle pak nemtze obstat zavér o nadbytecnosti vyslechu navrzeného
v v / v P v \4 v M 7/ Ve 4 </

svédka, kdyz vypoveéd zaméstnavatele zalobkyné, resp. osoby jednajici za néj, ma potencial
VA . . 7 eV v ] W ’ 4 4

ozfejmit, jakou praci zalobkyné v predmétném obdobi vykonavala.

21. Za této situace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V ném zalovana poté, co postavi na jisto,
zda zalobkyné ve sporném obdobi vykonavala nelegalni praci, ¢i nikoliv, ve véci opétovné
rozhodné.

22. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle procesniho Gspéchu zalobkyné ve véci,
které podle § 60 s. 1. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady tizeni zalobkyné
predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze
zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby,
priprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlagky. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly
a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovanou k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Lhtitu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot tato lhiita
je pfimérena moznostem zalované.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. éervna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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25 A 86/2022-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho

Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové, ve véci

zalobkyné: T.T.N.
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

za GCasti: P.Q.D.

zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MV-57059-4/SO- 2022, ve véci
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
o doplnéni rozsudku ze dne 15. cervna 2023, ¢ j. 25 A 86/2019 - 43

takto:

L Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, €. j. 25 A 86/2019 — 43 se v zahlavi dopliiuje o osobu
zucCastnénou na fizeni: P. Q. D., bytem X, zastoupend Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem, sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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II. Rozsudek ze dne ze dne 15. Cervna 2023, €. j. 25 A 86/2019 — 43 se dopliiuje o vyrok
III., ktery zni:
,Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladii fizeni®.

III. Zadny zucastniki fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o dopliujicim
rozsudku.
IV.  Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu ndkladt fizeni o dopliujicim
rozsudku.
Odtvodnéni:

. Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 3. 6. 2022 se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MV-57059-4/SO- 2022.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 25 A 86/2022-43, napadené rozhodnuti
zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodl o pravu zalobkyné na nahradu
nakladu rizeni. Nerozhodl vSak o pravu osoby zucastnéné na rizeni na nahradu nakladu
fizeni, a proto podle § 166 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve spojeni
s § 64 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“) 0 ném rozhodl timto
dopliyjicim rozsudkem (vyrok IL); soucasné rozhodl o opravu zahlavi rozsudku podle § 54
odst. 4 o. s. f. (vyrok L.).

. Vzhledem k tomu, ze osobé zGcastnéné na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji ulozil soud, nevznikly, soud ji v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. . s. nahradu nakladu fizeni neptiznal.

. Vzhledem k tomu, ze v souvislosti s timto dopliujicim rozsudkem nevznikly Zadnému
/v 4 o V/ 4 . v /v v /4 v/ ’ v/ 4 4 v/ 4 .. 4

z Ucastniky fizeni, ani osobé zcCastnéné na fizeni, zadné naklady rizeni, soud jim nahradu

nakladu rizeni o doplrujicim rozsudku neptiznal (vyroky III. a IV.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt po dorucent
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. Cervence 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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25 A 86/2022-58

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jifim Gottwaldem ve véci

zalobkyné: T.'T.N.
zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za GCasti: P.Q.D.
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MV-57059-4/S0-2022, ve véci
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,

0 opravé zkrdaceného rozsudku ze dne 15. cervna 2023 ¢ j. 25 A 86/2022-43,

0 opravé rozsudku ze dne 15. cervna 2023 ¢ j. 25 A 86/2022-46,

0 opravé zkrdceného doplriujicibo rozsudku ze dne 19. Cervence 2023 ¢ j. 25 A 86/2022-50,

0 opravé doplriujiciho rozsudku ze dne 19. Cervence 2023 ¢. j. 25 A 86/2022-52,

takto:

L. Zahlavi zkraceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. éervna 2023, ¢. j. 25
A 86/2022-43, se opravuje tak, ze misto zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Taubera,
advokata se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, se uvadi spravny zastupce Mgr. Marek
Eichler, advokat se sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf.

II. Vyrok II. zkraceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. Cervna 2023, ¢. .
25 A 86/2022-43 se opravuje tak, ze misto zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Taubera,
advokata se sidlem nam. 28. rijna 1898/9, 602 00 Brno, se uvadi spravny zastupce Mgr. Marek
Eichler, advokat se sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf, tak, ze po opravé spravné
zni:

o Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladsi ¥izeni ve vysi 10 800 K¢ do 30 dnii od
prdavni moci tohoto rozsudku k rukam zdstupce Zalobkyné Mgr. Marka Eichlera, advokdta se
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf.“

II. Zahlavi rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. ¢ervna 2023, ¢. j. 25 A 86/2022-
46, se opravuje tak, ze misto zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem
nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, se uvadi spravny zastupce Mgr. Marek Eichler, advokat
se sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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IV. Vyrok I rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. Cervna 2023, ¢. . 25 A 86/2022-
46 se opravuje tak, ze misto zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem
nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, se uvadi spravny zastupce Mgr. Marek Eichler, advokat
se sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf, tak, Ze po opravé spravné zni:

o Lalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nibradu ndkladsi ¥izeni ve vysi 10 800 K¢ do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zdstupce Zalobkyné Mgr. Marka Eichlera, advokdta se
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf.

V. Zahlavi zkraceného dopliyjictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. Cervence 2023, C. j. 25 A 86/2022-50, se opravuje tak, ze misto zastupce zalobkyné Mgr.
Vratislava Taubera, advokata se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, se uvadi spravay
zastupce Mgr. Marek Eichler, advokat se sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf, a
v predmétu fizeni se Cislo jednaci doplnovaného rozsudku opravuje z chybného ¢. j. 25 A

86/2019-43 na spravné ¢. j. 25 A 86/2019-46.

VI. Vyrok I zkraceného dopliujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. Cervence 2023, €. j. 25 A 86/2022-50, se opravuje v Cisle jednacim dopliiovaného rozsudku
z chybného ¢. j. 25 A 86/2019-43 na spravné C. j. 25 A 86/2019-46, tak, ze spravné zni:
»Rozsudek ze dne 15. cervna 2023, & j. 25 A 86/2019-46 se v zdhlavi doplriuje o osobu ziicastnénou
na vizeni: P. Q. D., bytem X, zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokdtem, sidlem nam.
28. ¥ijna 1898/9, 602 00 Brno.“

VII. Vyrok II. zkraceného dopliujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. dervence 2023, €. j. 25 A 86/2022-50, se opravuje v (isle jednacim dopliiovaného rozsudku
z chybného &. j. 25 A 86/2019-43 na spravné . j. 25 A 86/2019-46, tak, ze spravné zni:
»Rozsudek ze dne 15. ervna 2023, & j. 25 A 86/2019-46 se doplriuje o vyrok IIL, ktery zni: Osoba
ziéastnénd na vizeni nemd pravo na ndahradu nakladsi izeni*.

VII. Zahlavi dopliujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. Cervence 2023, C.
j- 25 A 86/2022-52, se opravuje tak, ze misto zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Taubera,
advokata se sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno, se uvadi spravny zastupce Mgr. Marek
Eichler, advokat se sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf, a v predmétu fizeni se
¢islo jednact dopliovaného rozsudku opravuje z chybného €. j. 25 A 86/2019-43 na spravné
C.j. 25 A 86/2019-46.

IX. Vyrok I doplnujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. éervence 2023, C.
j- 25 A 86/2022-52, se opravuje v Cisle jednacim dopliiovaného rozsudku z chybného ¢. j. 25
A 86/2019-43 na spravné C. j. 25 A 86/2019-46, tak, ze spravné zni:
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»Rozsudek ze dne 15. Cervna 2023, ¢.j. 25 A 86/2019-46 se v zahlavi doplriuje o osobu ziicastnénou
na vizeni: P. Q. D., bytem X, zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, sidlem ndam.
28. rijna 1898/9, 602 00 Brno.“

X. Vyrok II. doplnujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. éervence 2023, C.
j- 25 A 86/2022-52, se opravuje v Cisle jednacim dopliiovaného rozsudku z chybného ¢. j. 25
A 86/2019-43 na spravné C. j. 25 A 86/2019-46, tak, ze spravné zni:

»Rozsudek ze dne 15. cervna 2023, ¢ j. 25 A 86/2019-46 se doplriuje o vyrok IIL., ktery zni: Osoba
zicastnénd na rizeni nemd pravo na nahradu nakladi 7izeni*.

Odtivodnéni;

1. Pfizpracovani vyse uvedeného zkraceného rozsudku, rozsudku, zkraceného dopliujiciho
rozsudku a dopliujictho rozsudku doslo k pisatské chybé v jejich zahlavi, spocivajici
v uvedeni chybného zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Taubera misto spravného
zastupce Mgr. Marka Eichlera, ktery pfedlozil plnou moc zalobkyné k zastupovani
v fizeni dne 13. 9. 2022 pti nahlizeni do spisu. K téze chybé doslo pfi zpracovani
zkraceného rozsudku a rozsudku v jejich vyroku IL, kdy Zalovana byla zavazana zaplatit
nahradu nakladd fizeni k rukim nespravného zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava
Taubera, misto aby byla zavazina zaplatit k rukam spravného zastupce Mgr. Marka
Eichlera. Nespravnému zastupci byl rovnéz rozsudek a dopliiujici rozsudek dorucen, tyto
proto dosud nenabyly pravni moci.

2. Pfi zpracovani vySe uvedeného zkraceného dopliujiciho rozsudku a dopliujiciho
rozsudku doslo k pisarské chybé v jejich zahlavi a vyrocich 1. a II., kde bylo uvedeno
chybné ¢islo jednaci doplnovaného rozsudku 25 A 86/2019-43, coz je Cislo jednaci
zkraceného rozsudku, misto spravného ¢isla jednaciho 25 A 86/2019-46.

3. Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen
»S. T. 8.%), opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poltech, jakoz
1jiné zjevné nespravnosti.

4. Vzhledem k tomu, ze uvedeni nespravného zastupce zalobkyné a nespravného (isla

jednaciho je zjevnou chybou v psani, v souladu s citovanym ustanovenim predseda senatu
ji opravil tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto opravného usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Ostrava 23. dubna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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25 A 86/2022-62

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jifim Gottwaldem ve véci

zalobkyné: T.T.N.
zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za Ucasti: P.Q.D.
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MV-57059-4/S0-2022, ve véci
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,

0 opravé zkrdaceného doplriujicibo rozsudku ze dne 19. Cervence 2023 ¢. . 25 A 86/2022-50,

0 opravé doplriujiciho rozsudku ze dne 19. Cervence 2023 ¢. j. 25 A 86/2022-52,

takto:

L. Zahlavi zkraceného doplnuyjiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. Cervence
2023, ¢.5. 25 A 86/2022-50, ve znéni opravného usnesenti ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 25 A 86/2022-
58, se v predmétu rizeni opravuje z chybného ¢. j. 25 A 86/2019-46 na spravné ¢. j. 25 A
86/2022-46.

II. Vyrok I zkraceného dopliujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. Cervence 2023, C. j. 25 A 86/2022-50, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 4. 2024, ¢.
j- 25 A 86/2022-58, se opravuje v (isle jednacim dopliiovaného rozsudku z chybného ¢. j. 25
A 86/2019-46 na spravné C. j. 25 A 86/2022-46, tak, ze spravné zni:

wRozsudek ze dne 15. cervna 2023, & j. 25 A 86/2022-46 se v zahlavi doplriuje o osobu ziicastnénou
na rizeni: P. Q. D., bytem V. 1172/28, R., zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokdtem,
sidlem nam. 28. ¥ijna 1898/9, 602 00 Brno.“

II. Vyrok II. zkraceného dopliujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. Cervence 2023, C. j. 25 A 86/2022-50, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 4. 2024, ¢.
j- 25 A 86/2022-58, se opravuje v (isle jednacim dopliiovaného rozsudku z chybného ¢. j. 25
A 86/2019-46 na spravné C. j. 25 A 86/2022-46, tak, ze spravné zni:
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»Rozsudek ze dne 15. cervna 2023, & j. 25 A 86/2022-46 se doplriuje o vyrok IIL., ktery zni: Osoba
zicastnénd na rizeni nemd pravo na nahradu nakladi 7izeni.

IV. Zahlavi doplnujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. Cervence 2023, ¢.
j- 25 A 86/2022-52, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 25 A 86/2022-58, se
v predmétu rizeni opravuje z chybného ¢. j. 25 A 86/2019-46 na spravné ¢. j. 25 A 86/2022-
46.

V. Vyrok I doplrujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. Cervence 2023, C.
j- 25 A 86/2022-52, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 25 A 86/2022-58, se
opravuje v Cisle jednacim dopliiovaného rozsudku z chybného ¢. j. 25 A 86/2019-46 na
spravné C. j. 25 A 86/2022-46, tak, ze spravné zni:

»Rozsudek ze dne 15. cervna 2023, & j. 25 A 86/2022-46 se v zdhlavi doplriuje o osobu ziicastnénou
na vizeni: P. Q. D., bytem V. 1172/28, R., zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokdtem,
sidlem nam. 28. ¥ijna 1898/9, 602 00 Brno.“

VL. Vyrok II. dopliujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. ¢ervence 2023,
¢.j. 25 A 86/2022-52, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 25 A 86/2022-58,
se opravyje v Cisle jednacim doplnovaného rozsudku z chybného €. j. 25 A 86/2019-46 na
spravné ¢. j. 25 A 86/2022-46, tak, ze spravné zni:

»Rozsudek ze dne 15. ervna 2023, & j. 25 A 86/2022-46 se doplriuje o vyrok IIL, ktery zni: Osoba
ziiéastnénd na vizeni nemd pravo na nabradu nakladsi 7izeni*.

Odivodnéni:
Ve vyse uvedeném zkraceném dopliujicim rozsudku a dopliiujicim rozsudku je pisafska
chyba v jejich zahlavi a vyrocich . a IL., i po opravé provedené usnesenim ze dne 23. 4. 2024,
¢. 3. 25 A 86/2022-58, spocivajici v uvedeni chybného {isla jednaciho. Jde o zjevnou chybu
v psani, kterou predseda senatu opravil tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto opravného
usneseni, postupem podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Ostrava 11. éervna 2024

Mgr. Jiri Gottwald

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



16 25 A 86/2022

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



