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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

Zalobce: MALA HLUBOKA as.
sidlem Basty 416/8, Brno
zastoupen advokatem JUDr. Zdenkem Navratilem
sidlem Basty 416/8, Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 16. 12. 2021, ¢&. j. 4425/1.30/21-3
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jiholesky kraj a Vysolinu (dile jen
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winspektorat®) ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 8608/5.30/21-9 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle 140
odst. 1 pism. c) a § 140 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), za coz byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢. Tymz rozhodnutim inspektorat ulozil zalobci povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namita, ze z jeho strany nedoslo k umoznéni nelegalni prace cizincim. Spravni
) T T . A v
organy usoudily, ze cizinci vykonavali zavislou praci na zakladé jejich odévu. Jednalo se o
e 1 7 v 7 77 .V ’ v v YRR . vy Y /1 LV .
civilni oblecent (bila tricka, kalhoty) s tim, Ze nékteti cizinci méli vlastni Cerné zastéry proti
V. s vV _/ v v ’ v ’ ’ o e . . 1. o ’
uspinéni. Jde pouze o domnénky zalovaného, Ze neni obvyklé, aby si cizinci vozili do Ceské
. R ~ vooe . / 7V / v . . .
republiky zastéry. Zalobce na to nespattuje nic neobvyklého. Tvrzeni zalovaného, ze cizinci
méli povoleni k zaméstnani jako délnici ve stavebnictvi je irelevantni, nebot zastéra muaze
slouzit i k ¢isté osobnim ucelum. Bilé tricko podle zalobce neni pracovnim odévem a to, ze
pti pripravé vlastniho obéda byli nékteti cizinci vybaveni vlastni zastérou lze jen tézko klast
za vinu zalobci.

Zalobce dale namita, Ze se inspektorat prace nezabyval veskerymi definiénimi znaky zavislé
prace. Podle zalobce nebyl naplnén znak soustavnosti a vztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zameéstnance. To, ze cizinci na dvore loupali éesnek pro pfipravu vlastniho
obéda ¢i pouhy fakt, Ze se nachazeli v prostorach kuchyné nelze povazovat za znak zavislé
prace.

Zalobce dale uvadi, Ze je mu vytykano nepfedloZeni dikazd, které by vyvracely kontrolni
zjisténi a prokazovaly, ze se predmétnych poruseni zakona o zameéstnanosti nedopustil a
nebyly zpochybnény zavéry provedené kontroly a provedeného dokazovani ze strany
oblastniho inspektoratu prace. Jelikoz u zalobce cizinci praci nevykonavali, tézko predlozi
dtkazy o opaku. Jedinym relevantnim dikazem muze byt ubytovaci kniha, ktera doklada,
ze cizinci byly v zafizeni ubytovani jako hoste.

Zalobce namita, e zptisob provedeni kontroly a kontrolni zji§téni bylo ovlivnéno tim, Ze
inspektori nemluvi ukrajinsky. Prestoze byly zaznamy o Setfeni v ukrajinském jazyce,
inspektori nemohli v pripadé potreby cizincim cokoli vysvétit, protoze neovladaji
ukrajinsky jazyk. K. L. nemohla vznaset zadné doplnujici otazky k pfedmétnému zaznamu
a otazkam v ném obsazenym. Nemohla presné rozumét pojmu prace. Uvedla sice, ze
pomohla v kuchyni umyt maso, coz neprokazuje, ze by vykonavala zavislou praci. Ostatni
cizinci neuvedli nic, z ¢eho by bylo mozné na zavislou praci usuzovat. Y. Ch. na vétsinu
otazek odpovédél, ze nepracoval. V. T. a M. T. do dotazniku napsali, ze nechtéji vypovidat.

Dale zalobce namita, ze z vypovédi N. O. a vyjadreni K. L. plyne, Ze cizinci se prijedou na

hotel podivat, nikoli zkouset pracovat. Spojovat tcel pobytu cizincd v zafizeni se
v /7 v M Ve M v 4 v v/ 4

skuteénosti, ze si pripravovali obéd, neni podle zalobce pfipustné.

S ohledem na vyse uvedené je podle zalobce napadené rozhodnuti nesouladné s platnymi
4 4 M v i J4 v v / v eV _V 4 / v .
pravnimi predpisy a vychazi z nepfesné a netplné zjisténého skutkového stavu véci a

zalobce jim byl zkracen na svych pravech.

K povinnosti uchovavat dohody o provedeni prace u osob T. F., M. P. a K. D. zalobce uvadi,
ze své povinnosti zcela splnil - originaly téchto dohod byly ulozeny v provozovné, avsak
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opravnéna osoba se na pracovisti nenachazela, nebylo tedy mozné se k témto dokumentum
z bezpednostnich divoda dostat. Po kontrole byly tyto navic zaslany organu datovou
schrankou, jakmile byla opravnéna osoba k dispozici.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Podle zalovaného byla rozhodnuti
4 4 4 o 4 4 vV Vv/ v **V_V /4 4 v v M
spravnich organd vydana na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Prvostupriové i napadené rozhodnuti maji oporu v dokazovani.
Provedené dukazy byly hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Zavér o tom,
ze se skutek stal, nestoji pouze na tvrzeni N. O. a K. L. V Gvahu byla vzata vsechna vyjadreni
v o V ¢ . o M v v v v/ v /7 (VY . /
zaméstnancu zalobce, cizinct, jejich odév véetné dalsich skutecnosti (¢innosti, na kterych se

cizinci pti zahajeni kontroly podileli).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o Zalobu pfpustnou. Véc
byla rozhodnuta bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodua, jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2. Nelegalni praci se podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti rozumi
prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Zavisla prace je § 2 odst. 1 zakoniku prace definovana jako prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokyna zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Znaky zavislée prace i specificky jejich naplnénim se spravni soudy ve své judikatute
opétovné zabyvaly, a to pravé v pripadech posuzovani nelegalniho zaméstnavani
v souvislosti s kontrolni ¢innosti inspektoratu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.
2.2014,¢.j. 6 Ads 46/2013-35, shrnul, ze témito znaky jsou 1. soustavnost, 2. osobni vykon
prace a 3. vztah nadfizenosti a podrizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coz
zejména znamena, ze je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokyna.
Spole¢nym rysem znakt zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace je osobni ¢i
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. ,, Tyto znaky slouZi k odliseni zdvislé
price od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy p¥i postibovdini
nelegdlni prace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné
a soustavné vykondvd prdaci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se viici
zaméstnavateli nachazi v podiizeném vztahu.
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Podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako zaméstnavatel nema v misté pracovisté kopie
dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu podle § 136 odst. 1 nebo 2

Podle § 136 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti pravnicka nebo fyzicka osoba je jako
zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu. Splnéni povinnosti podle véty prvni se nevyzaduje, splnil-li
zameéstnavatel povinnost oznamit okresni spravé socialniho zabezpeceni den nastupu
zameéstnance do zaméstnani, které mu zalozilo Gcast na nemocenském pojisténi podle
zakona o nemocenském pojisténi.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Kontrola v provozovné zalovaného byla zahijena dne 13. 6. 2019. Byla zaméfena

VvV 4 4 4 4 4 .. i v/ Ve /& 4 i v

na provéreni vykonu nelegalni prace cizinci, ktefi pfi zahajeni kontroly byli v provozovné
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a na dodrzovani povinnosti mit v misté pracovisté kopie dokladli prokazujicich existenci
pracovné pravniho vztahu.

Na dvofe provozovny byli zastizeni M. T. a V. T. Loupali ¢esnek. Byli obleceni v éerné
kuchatskeé zastéfe (pozn. kterou inspektorat prace pivodné mylné oznadil jako kuchatsky
rondon - viz nize). M. T. do zdznamu o skute¢nostech zjisténych pti poskytnuti souéinnosti

v ’ ’ / . ’ « v v e 7 7
potfebné k vykonu kontroly (dale jen ,zaznam®) uvedla, ze na tomto pracovisti vykonava
praci od 13. 6. 2019. K dal$im skutecnostem se nevyjadfila s tim, ze nechce vypovidat. V. T.
se k otazkam uvedenym v zaznamu ohledné vykonu prace nevyjadril vubec a uvedl, ze

nechce vypovidat.

Y. Ch. byl zastizen v kuchyni, stal u dfezu, byl oblecen v bilém triku a Cerné kucharské
zastére. V zaznamu uvedl, ze pracuje pro ,J.“. Dale uvedl, Ze je vyplacen spolecnosti
NISAVES s.r.o., na pracovisti nepracoval, smlouvu nepodepsal, prijel v¢era s manzelkou a
dnes si chtél prohlédnout eskou kuchyni.

K. L. byla zastizena v kuchyni, kdyz vkladala maso do misy. Byla oblecena v ¢erné zastére
a bilém triku. K otazce, pro koho vykonava praci, v zaznamu uvedla jméno ,J.“. Tuto
osobu oznacila jako ,$éfa“ a toho, kdo ji zprostredkoval praci a komu patfi vyrobni
prostredky, se kterymi vykonava praci. K otazce, jakou praci zde vykonava uvedla, ze
pomahala v kuchyni. K otazce, se kterymi kolegy pracuje, uvedla, ze s manzelem. Dale
sdélila, e pFijela do CR 9. 6. 2019, protoZe pani J. je jeji znima, pozvala je na hotel, aby se
podivali na praci, zda by nebyla lepsi. Na hotel prijela 12. 6. 2019 a dnes prvni den pracovala
v kuchyni - pti kontrole myla maso. Pani J. ma prijet na pracovisté dnes vecer nebo zitra
rano a byla by podepsana pracovni smlouva, pani J. by vyfidila pracovni povoleni.

V. V. byl zastizen v kuchyni. Do zaznamu v 11:15 hod. uvedl, ze pracuje pro zalobce jako
kuchat. Ukrajinsti pracovnici zastizeni v kuchyni (K. L. a Y. Ch.) a na dvore pti loupani
Cesneku (M. T. a V. T.) jsou zde prvni den. Pro jaky subjekt pracuji, zda pro zalobce, nevi.
Jmenované pracovniky ma na starosti. Pracuji jako pomocna sila v kuchyni. Rikal jim, co
maji délat. Jsou tu prvni den, vic k nim nevi. V 12:45 hod. pozadal o doplnéni zaznamu.
Uvedl, ze se vyjadril nejasné. Jmenovanym cizincam ukazoval po prakticke strance jejich
ptipadnou ¢innost, kterou by v budoucnu vykonavali. V zadném prfipadé nepracovali.

M. K. byla zastizena v kuchyni. Do zaznamu v 11.40 hod. uvedla, Ze pracuje jako pokojska
na zakladé pracovni smlouvy. Jeji naplni prace je uklid pokoju, ale i napf. prostor restaurace,
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toalet, myti oken v objektu. O ubytovani zastizenych cizinct nic nevi. Vidéla je dnes
poprvé, pracovali vkuchyni. V 12:30 hod. doplnila zaznam tak, ze cizince uvidéla
v kuchyni, ale nevi, co tam délali. Nevi, zda pracovali.

N. O. do zaznamu uvedla, ze pracuje pro zalobce jako fakturantka. K zastizenym cizincim
(K. L., Y. Ch,, M. T.a V. T.) sdélila, ze ptijeli vCera veler, ubytovala je pravdépodobné pani
4 7/ v V1 v .. i Vee 4 \4 4 ./
provozni. Provozni ji véera sdélila, ze cizinci prijedou s tim, ze se tady podivajt, zda by tady
mohli pracovat. Cizince vidéla dnes v kuchyni, jak koukaji na kuchate. Pracovni obledeni
cizincam nepredavala. Nema s nimi nic spole¢ného. Zaméstnavani cizinca si domlouvalo
vedeni. Podle ubytovactho programu byli ubytovani 12. 6. 2019 s poznamkou ,ve ¢tvrtek
ofotit doklady, zaplati pti odjezdu®.

Inspektorat dale zjistil, Ze cizincim M. T. a V. T. bylo vydano pracovni povoleni u
zaméstnavatele A-BENKER s.r.o., druh prace: délnici v oblasti vystavby budov, misto
vykonu prace: Chomutov, na dobu: od 1. 5. 2019 do 29. 7. 2019. Spole¢nost A-BENKER
s.r.o. informovala p¥slu$nou pobotku Ufadu price CR o nenastoupeni cizinct do
zaméstnani. Cizincim K. L. a Y. Ch. bylo vydano pracovni povoleni u zaméstnavatele
NISAVES s.r.o., druh prace: ostatni uklizei a pomocnici, misto vykonu prace: Praha-
vychod, nadobu: od 8. 6.2019 do 5.9.2019. Spolecnost NISAVES s.r.o. informovala
pHslu$nou pobolku Utadu price CR o nenastoupeni cizinct do zaméstnani. Inspektorat
rovnéz zjisti, ze zalobce mél hlasena 3 volna mista obsaditelna drziteli zaméstnanecké karty
na pozadovanou profesi: pomocna sila do kuchyné, s dobou zaméstnani od 1. 5. 2019.

Na pracovisti byli také zastizeni cizinci M. P. (idil bagr) a K. D. (provadél tklid skladu) a
dale T. F. (myla nadobi v kuchyni). K témto osobam nebyly v den zahajeni kontroly
predlozeny kopie doklada prokazujicich existenci pracovnépravaniho vztahu.

V pisemném vyjadreni ke kontrole doruc¢eném inspektoratu dne 27. 6. 2019 Zalobce mimo
.. 4 \4 ¢ . *V/ J 4 i i 4 v/ 4 4
jiné uvedl, Ze cizinci zadnou praci nevykonavali, byli se pouze podivat na pripadné budouct
*V_V 4 v \4 v 4 v v \4 .. M
pracovisté, pracovni odév nebyl od zalobce, skoleni nebylo tfeba, protoze u zalobce cizinci
M 4 ./ v 7V v Ve i .. 4 4 /4
nepracovali. Ke svému vyjadreni zalobce predlozil mimo jiné dohody o provedeni prace

uzavrené s osobami: M. P., K. D., T. F.

Kontrola je zaznamenana v protokolu o kontrole ze dne 30. 8. 2019, ¢. . 20688/5.71/19-23.
Inspektorat se neztotoznil s vyjadrenim zalobcem, Ze cizinci nevykonavali praci a byli se
pouze podivat na pripadné budouci pracovisté, jelikoz cizinci byli prokazatelné zjisténi pri
konkrétnich pracovnich (pomocnych) ¢nnostech. Zalobce tedy umoznil cizincim K. L.,
Y.Ch.,M.T.aV.T.vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ) bod 2 zakona o zaméstnanosti.
Inspektorat dale uvedl, ze zalobce v rozporu s § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nemél
v den provadéni kontroly na pracovisti doklady prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu u osob: M. P., K. D., T. F. Tyto osoby vykonavali prace pro zalobce na zakladé
pisemné uzavrenych dohod o provedeni prace a nebyla u nich zalozena Gcast na
nemocenském pojisténi.

Proti protokolu o kontrole podal zalobce namitky. Zalobce mimo jiné uvadél, ze cizinci sli

bez souhlasu vedoucich pracovniki poprosit do kuchyné o pomoc s pripravou svého obéda,

ktery si chtéli pripravit na pokoji. Méli na sobé civilni odév a pripadné nékteti z nich vlastni
/v . VeV V7 > A / /1.0 v .. / /

zastéru proti znelisténi. Zadny z pracovniku zalobce jim nezadaval wkoly. Se

zaméstnavatelem cizincu se diskutovalo o pfipadnych budoucich pomocnych uklidovych
racich v arealu zalobce. Cizinci byli evidovani jako hosté, coz svédél o tom, zZe

p y J
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nevykonavali praci. K namitkam zalobce pfilozil éestna prohlaseni cizinca M. T.a V. T., ze
na nadvori penzionu vycistili éesnek pro pripravu jidla pro sebe, protoze mistnost méla
veskeré potrebné vybaveni. Ukazal jsem ji, ze tam nepracujeme. Dale zalobce namital, ze
originaly dohod o provedeni prace u osob: M. P., K. D., T. F., byly ulozZeny v objektu,
avsak za nepritomnosti opravnéné osoby neni mozno se k témto dokumentim dostat.
Dokumenty byly nasledné zaslany datovou schrankou. Povinnosti zalobce neni zajistit, aby
fyzické osoby mély dohody o provedeni prace u sebe na pracovisti, prestoze na tuto jejich
povinnost byly upozornény. Namitky zalobce byly inspektoratem prace zamitnuty.

Nasledné inspektorat prace vydal pfikaz ze dne 13. 4. 2021, ¢. . 8608/5.30/21-4, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 55 000 K¢ za spachani prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. c)
a § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Dne 19. 4. 2021 podal zalobce proti prikazu
odpor. Dne 20.4.2021 proto inspektorat prace vyrozumél zalobce o pokracovani
prestupkového fizeni, v ramci kterého bylo dne 6. 5. 2021 konano tstni jednani, kde bylo
provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym:

1) ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kdyz
umoznil dne 13. 6. 2019 v misté pracovité: Zajezdni hostinec zimek Cesky Rudolec 75
(dale jen ,provozovna“ nebo ,pracovisté), osobam ukrajinske statni pfislusnosti: V. T.,
M. T., Y. Ch. a K. L., vykonavat pomocnou praci v kuchyni v rozporu s povolenim
k zaméstnani. Tim umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona
0 zaméstnanosti.

2) ze spachani prestupku podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, kterého se
dopustil tim, ze dne 13. 6. 2019 nemél v misté pracovisté kopie dokladt prokazujici
existenci pracovnépravniho vztahu zaméstnanca: M. P., ob¢an Rumunska, K. D., ob¢an
Madarska, a T. F. Timto jednanim doslo k poruseni § 136 odst. 1 zikona o
zaméstnanosti.

Zalobci byla za spichané p¥estupky uloZena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona
o zaméstnanosti ve vysi 50 000 K¢.

V oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti inspektorat shrnul prubéh spravniho fizeni

v v 4 M o V v / o v 4 4 v/ 4 v
vCetné namitek a argumentl zalobce uplatnénych v prabéhu spravniho fizeni (str 3 az 5).
Dale se inspektorat na str. 5 prvostupriového rozhodnuti zabyval prestupkem ad 2) a na str.
5 az 6 prestupkem ad 1). Na str. 6 az 8 jsou obsazeny Gvahy inspektoratu ohledné druhu a
vyse trestu (pokuty).

Inspektorat v prvostupniovém rozhodnuti poukazal na vyjadfeni V. V. (kuchare), M. K.
(pokojské), N. O. (fakturantky) a cizinky K. L. Zminil, ze informace od N. O. a K. L. se
/- v v 4 4 JE v / Vv / vV / .. o M M 4 i

vzajemné doplnuji. Inspektorat praci ¢ty vyse zminénych cizinc posoudil jako zavislou
praci s ohledem na cinnost, jakou cizinci vykonavali, a ze pfi tom méli na sobé pracovni
odév. Vysvétleni zalobce, ze jde o ptipravu vlastniho obéda, se kterym zalobce pfisel az
v namitkach proti kontrolnimu zjistént, inspektorat neakceptoval. Zadna z osob v prabéhu
kontroly zjisténou Cinnost cizinct neprezentovala jako ptipravu vlastniho obéda. Loupani
v v M vV v v/ ./ 4

Cesneku dvéma osobami tézko mohlo predstavovat pripravu jidla pro 4 osoby. Inspektorat
neshledal pfesvéd¢ivym ani tvrzeni zalobce, Ze cizinci byli hotelovi hosté. Dale cizinci méli
povoleni k zaméstnani na prace uklize¢ a ve stavebnictvi, proto neméli divod ptijet do
Ceska s odévy na praci v kuchyni. Cizinci nenastoupili k zameéstnavatelim A-BENKER
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s.r.0. a NISAVES s.r.0., u kterych méli pracovat. Za této situace by se u cizinct nejednalo
o prodlouzeni platnosti vydanych povoleni k zaméstnani, ale o fizeni k vydani novych
Vi 7 . .. . \4 v/ 4 4 v *
povolent. Inspektorat zpochybnil, zda by cizinci az do vytizeni povoleni u zalobce bydleli
jako hotelovi hosté. Inspektorat dale poukazal na dvé roviny zaznamu s pracovniky zalobce.
Pozdéjsi informace se prvotni informace snazi dostat do polohy, Ze cizinci nepracovali pti
v/ v o/ M A% i M v */ v 4
pripravé jidel, ale jen se rozhlizeli, zda by zde mohli pracovat. Zmény ve vyjadreni
pracovnikl zachycenych v zaznamech inspektorat spojil s tim, Ze si tyto osoby uvédomily,
ze predmétem kontroly je ovéfeni, zda cizinci pracuji legalné, a proto prvotni vypoveédi
zménily.

Inspektorat také poukazal na povinnost zalobce vyplyvajici z § 136 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti - mit v misté pracovisté kopie dokladd prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu u osob: M. P., K. D., T. F. Kopie téchto dokladd musi byt
poskytnuty k nahlédnuti po celou dobu vykonu prace dotlenych osob na pracovisti.
Zaméstnavatel musi zajistit jejich ptistupnost trvale. Tedy nelze se zprostit této povinnosti
argumentem, ze na pracovisti neni pracovnik, ktery ma k dokladim pristup. V reakci
na argumentaci zalobce inspektorat uvedl, Ze na kopiich pracovnich smluv a dohod lze
znecitelnit citlivé Gdaje nebo smluvni ujednani, ktera maji zlstat jen mezi UGcastniky
smlouvy, ¢imz bude vyhovéno pozadavkim predpisa o GDPR.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél obdobné

namitky a argumenty jako v podané zalobé. Mimo jiné zminil i to, ze v den kontroly se
o o . *V_ . /v M / V v v/ v M

cizinci na pracovisti pouze rozhlizeli za ulelem, ze by zde pfipadné mohli v budoucnu

pracovat. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads

46/2013-35, s tim, ze pti jednorazové ¢i prilezitostné spolupraci se jen tézko muze mezi

zaméstnavatelem vytvotit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Napadenym rozhodnuti zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti

potvrdil.

Ohledné obou  vytykanych prestupka se zalovany ztotoznil s oduvodnénim
prvostupniového rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazal.

Zalovany prisvédcil odvolaci namitce, Ze cizinci nebyli zastizeni v tzv. rondonu Inspektorat
/4 v Ve v .. o M M 4 v 17 *Vv v 4 4 v

nespravné pouzil pro odév cizinct pojem rondon. Nicmeéné bila tricka a kuchynske zastéry,

ve kterych byli cizinci obleceni, nejsou civilnim odévem, jak tvrdi zalobce. Neni bézné, aby
Ve M v Ve .. i v/ 4 v 4 4 A M v 4

vSichni ¢étyfi cizinci, ktefi podle povoleni k zaméstnani méli pracovat jako délnik ve

stavebnictvi (V. T. a M. T.) prijeli do Ceské republiky vybaveni kuchynskou zastérou.

K namitce, ze K. L. nemusela rozumét pojeti vyrazu prace zalovany uvedl, Ze neni

podstatné, jak ¢innost omyvani masa oznacila. Podstatné je, ze tato ¢innost méla povahu
;.17 ’ Ve [ o Y-
zavislé prace, ¢innosti, tkona atp., kterou konala na pokyn kuchare V.

K tvrzeni zalobce, Ze se cizinci jen rozhlizeli, jakou praci by mohli délat zalovany uvedl, ze
takové tvrzeni je v rozporu s popisem situaci v zaznamu o zahajeni kontroly, v jakych byli
cizinci zastizeni.

Zalovany rovnéz zminil zménu vyjadreni poskytnutych Ceskymi zaméstnanci, ktefi si
postupné uvédomovali zamérfeni kontroly.

Tvrzeni zalobce, ze si cizinci pripravovali obéd, zalovany oznacil ze nevérohodne.
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Z popisu zapojeni vsech Ctyf cizinct zalovany ve shodé s inspektoratem dovodil, ze se
nejednalo o jednorazovou a nahodilou dinnost bez prvka nadfizenosti a podrizenosti,
v Ve eV, Ve / .« VeV R . . . v

protoze vsichni ¢tyfi vykonavali pridélenou praci a byli zapojeni do chodu kuchyné. Ze

**V_V /4 4 \4 /4 4 4 v v . M M I
zjisténého skutkového stavu podle zalovaného vyplyva, ze se mélo jednat o jakousi ,praci
na zkousku®, ktera je rovnéz povazovana za vykon nelegalni prace. Znak soustavnosti je
naplnén i v pripadé, zZe se prace zavislou stat nestihla. K tomu zalovany citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.

Zalovany rovnéz zopakoval, ze kopie dokladu o sjednani pracovnépravnich vztahti musi
byt k nahlédnuti po celou dobu, kdy na pracovisti pracuji osoby, s nimiz byl néktery
pracovnépravni vztah sjednan.

Prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti

V nyni souzené véci je sporné pravni hodnoceni ¢innosti, kterou cizinci vykonavali. Podle
v .. M i M ‘v M o 4 v Ve v/ v 4 v
zalobce cizinci nepracovali, byli zastizeni v civilnim odévu pti pfipravé vlastniho obéda,
Vee 1° ’ v v v , . .
prijeli se podivat na hotel a nechtéli zde zkouset pracovat. Podle zalovaného cizinci
’ ) ;7 - ) ’, ’ v v .
vykonavali zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, a to v poméru k zalobci.

Spravni organy byly podle § 3 spravniho radu povinny zjistit skutkovy stav v rozsahu a do
miry, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Z § 50 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze k
ochrané verejného zajmu byly spravni organy povinny zjistit vSechny dulezité okolnosti. V
posuzované véci mély spravni organy rovnéz povinnost i bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch adresatti povinnosti (§ 50 odst. 3,
druha véta spravaiho radu). Nicméné i zalobce byl povinen prokazat sva tvrzeni (§ 52
spravniho radu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. 5. 5 As
64/2011-66).

Lze souhlasit se zalobcem, Ze je obtizné dokazovat negativni skuteCnost (ze se néco nestalo

/ 4 v/ v v .. i 4 M 4 i J i / vV Vv
- v tomto konkrétnim pripadé, ze cizinci nevykonavali zavislou praci). Nicméné zalobce
mél za dané situace predestfit vérohodnou skutkovou verzi reality a tu prokazat. To se
zalobci nepodafilo, jak spravné vyhodnotil zalovany. Zalobce svoji obranu nepodlozil
relevantnimi dukazy. Zalobcem zminéna skutecnost, ze cizinci byli v ubytovaci knize
/4 b 4 / .. 4 v 4 o /4 i 4 4 /v v/ -
zapsani jako hotelovi hosté, nijak nevyvraci naplnéni znakd zavisle prace. Totéz lze fici o
skutecnostech, ze V. T. a M. T. odmitli vypovidat nebo ze Y. Ch. sdélil, ze nepracoval.
Krajsky soud k tomu dodava, ze tyto skutecnosti musi byt hodnoceny i s ohledem na to, ze
pripadné zjisténé nelegalni jednani je u cizinci spojeno s negativnimi nasledky pro
pobytovy rezim.

Zalobce také nebyl ve svych tvrzenich konzistentni. Na strané jedné uvadél, ze si cizinci

Ve . ’ v v / v . . . IV o1
pripravovali vlastni obéd. Na strané druhé argumentoval, Ze se cizinci pouze rozhlizeli, zda
by v provozovné zalobce mohli pracovat a ze pti jednorazové ¢i prilezitostné spolupraci se
jen tézko muze mezi zaméstnavatelem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti
(viz zalobcovo odvolani).

Naproti tomu zavér spravnich organt, ze cizinci u zalobce v den kontroly vykonavaly
»praci na zkousku“ lze spolehlivé uéinit na zakladé skutkového stavu zjisténého
inspektoratem. Skutecnosti znamé inspektoratu z Gfedni ¢innosti a zachycené v protokolu
o kontrole poskytuji spolu slistinnymi dikazy jednoznacny obraz o rozhodném
skutkovém stavu. Jak krajsky soud zminil jiz vySe, zalobce nepredlozil dukaz, ktery by
zji$téni inspektoratu vyvracel. Zadny ze zminénych cizinct ani z pracovnikd alobce verzi
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o pripravé vlastniho obéda ze strany cizinct neuvedl do zdznamu. Soud nevidi rozumny
dtvod, pro¢ by tuto skuteénost mély dotcené osoby zamléet. Ani zalobce zadny takovy
dtvod neuvadi.

Zameéstnanec zalobce V. V. (pracovnik v kuchyni) uvedl, Ze cizinci v kuchyni pracuji prvni
den, ma je na starosti a rekl jim, co maji délat. Pan V. sice s ¢asovym odstupem v prubéhu
kontroly zménil své vyjadrfeni tak, ze cizinci nepracovali a on jim prakticky ukazoval, co
by mohli délat. Nicméné tato korekce vyjadreni je v rozporu s kontrolnim zjisténim, ze
cizinci aktivné vykonavali vy$e zminéné ¢innosti a nebyli tedy pouhymi ptijemci informaci
od zalobcova zameéstnance, jak by tomu mélo byt, pokud by je mél pan V. pouze
seznamovat s podminkami na pracovisti a pokud by cizinci neméli podléhat jeho pokynium.
Hodnoceni ptvodniho bezprostfedniho vyjadfeni pana V. jako vérohodnéjsitho a
autenti¢téjsiho je dle nazoru krajského soudu presvédcivé a logické. Krajsky soud souhlasi
s tim, Ze oprava vyjadfeni pana V. byla celovou reakci na probihajici kontrolu. Vyjadreni
pana V. a jeho hodnoceni ze strany spravnich organd zalobce v podané zalobé
nezpochybuje.

Z vyjadreni pana V. jakoz i ze zjisténé aktivity, kterou cizinci vykonavali, lze dovodit, ze

Ve M v v v / Vv 4 v / .. o M /4 4 4 i
povaha Cinnosti vsech ¢tyt vyse zminénych cizincu byla stejna (pomocné prace v kuchyni).
S vyjadfenim pana V. koresponduji informace uvedené cizinkou K. L. Z nich rovnéz
/ 4 \4 v/ 4 o Ve v * Vv v /.
vyplyva, ze byla ke vstupu do podrizeného vztahu vaéi zaméstnanci zalobce a k plnéni jeho
pokynt motivovana prislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu. O této
motivaci svédci 1 tvrzeni N. O., které pani provozni méla sdélit, ze ,cizinci prijedon s tim, Ze
se tady podivaji, zda by tady mobli pracovat“. Nelze tak souhlasit s zalobcem, ze vyjadreni N.
O. a cizinky K. L. svéd¢i o tom, ze cizinci prijeli pouze jako hotelovi hoste.

K. L. odpovidala jednoznacné a vécné na otazky, které byly jednoduché a zcela ptirozené
vychazela ze subjektivniho vnimani skuteénosti tykajici se vykonu jeji prace. Krajsky soud
neshledal, ze by za Géelem ziskani relevantnich odpovédi musely pracovnici inspektoratu
disponovat znalostmi ukrajinstiny. Klicové pro posouzeni dané véci bylo, jak fakticky
Ve .. o v 4 v/ / * . o v 4 /4
¢innost cizincu pro zalobce probihala. Nadto zadny z cizincd neuvedl, Ze by otazkam
v . .oy , . v 7 ’ .
neporozumél. Cizinci zaznamy bez vyhrady podepsali, tlumocnika se nedomahali.

Obleceni cizincu (bila tricka a Cerné kuchynské zastéry) krajsky soud hodnoti shodné jako
v / / 4 v / v / 4 /7 Vv v
zalovany. Jde o vhodny pracovni odév pro pomocné kucharské prace. Tvrzeni zalobce, ze
jde o civilni obleceni hotelovych hostu, kteti si pripravuji vlastni obéd, se v kontextu vyse
uvedeného jevi jako Gcelové.

Verzi zalobce, ze cizinci prijeli jako hotelovi hosté, kteti nechtéli pracovat, oblékli si bila

tricka a Cerné zastéry, které si s sebou privezli proti znecisténi, a nadhodné se takto ustrojent
. Ve v/ v 4 v 4 /7 Vv v 4 v/ M ’ v

vyskytli pri pfipravé vlastniho obéda v zazemi zalobce, kam by mél mit pfistup primarné
/1 v . . ’ . s v v

personal zalobce, posoudil krajsky soud jako krajné nevérohodnou.

Zalobce dale namita, ze se inspektorat prace nezabyval veskerymi defini¢nimi znaky zavislé
prace. Konkrétné zalobce poukazal na nenaplnéni znaku soustavnosti a vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.

Krajsky soud danou argumentaci neshledal duvodnou. Ze spravnich rozhodnuti je

/ v v 4 i 4 4 4 / 4 v v/ *V_V 4
seznatelné, ze byly naplnény znaky zavislé prace. O osobnim vykonu prace svéd¢i zjisténi
fyzické pfitomnosti cizinct pri provedené kontrole. Skutecnost, ze prace byla vykonavana
jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynt, vyplyva z okolnosti pfipadu. Pracovisté, na
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kterém byly prace ze strany cizinci konany, je soucasti provozovny - penzionu zalobce,
v \4 v/ Ve v .. o 4 4 7/ .. M i
zameéstnanec zalobce pfimo pridéloval cizincim konkrétni pracovni ukoly. Cizinci byli
zastizeni v zazemi zalobce pti ¢innostech, které jsou v tomto misté primarné ¢innosti
zalobce. Naopak nic nesvéd¢i o tom, ze by cizinci na pracovisti vystupovali svym vlastnim
jménem. Byt cizinci byli v praci pouze jeden den, tak podle vile stran se mélo jednat o
soustavnou ¢innost. Jestlize zaméstnavatel ,pouze“ umoznuje tretim osobam vyzkouset si
urcité zaméstnani a existuje-li vile téchto osob toto zaméstnani vykonavat soustavné, jde
v 4 v 4 4 M v 4 % 4 4 4
o zastfeni pracovnépravniho vztahu se sjednanou zkusebni dobou, a tudiz take o nelegalni
;. e s . . vv/ / ’
praci vykazujici znak soustavnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35). Ve zminéném rozsudku . j. 6 Ads 46/2013-35 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,podrizenost zaméstnance typicky vyvérd z osobni (at’jiZ ekonomické & jiné)
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomdhd odlisit zavislou praci od mezilidské
vypomoci. [...] Samozregmé zaméstnanec miize byt ke vstupu do podrizeného vztabu vici
zaméstnavateli motivovdn i jinak - typicky prislibem uzavieni pracovnépravnibo vztabu v
budoucnu (tzv. ,price na zkousku“ je jednim z klasickych zpiisobi zastivani nelegdlni prdce).
Pravé o tento pfipad se jednalo v nyni projednavané véci. Ze strany cizincl zjevné neslo
v/ ’ v . .y v . .. , ,
o pripravu vlastniho obéda ani o neziStnou pomoc zalobci. Jejich cilem bylo vykonavat
danou ¢innost v ramci pracovnépravniho vztahu, jehoz uzavreni oéekavali. Zalovany tedy
nepostavil své zavéry o zavislé praci na pouhych zjisténich, ze cizinci na dvore loupali
Cesnek nebo ze se nachazeli v prostorach kuchyné, jak nedivodné namita zalobce.

Zalobce v ramci své argumentace zcela pomiji $ir$i kontext provedeného dokazovani v
podobé uceleného retézce duikaza shromazdénych inspektoratem, ktery prokazuje vykon
prace predmétnych osob pro zalobce.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k totoznému zavéru jako spravni organy,
tedy ze Ctyfi vySe zminéni cizinci vykonavali pro zalobce zavislou praci v rozporu
s vydanymi povolenimi k zaméstnani (neodpovidal druh prace, misto vykonu prace ani
zameéstnavatel).

Prestupek podle § 140 odst. 2 pism. d) zikona o zaméstnanosti

V nyni feSené véci neni sporné, ze zalobce mél mit ve své provozovné kopie doklada
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu u osob: M. P., K. D., T. F.

Zalobce namit, Ze v provozovné tyto doklady uloZeny byly, aviak nebylo moZné se v den
kontroly k témto dokladim dostat. Po kontrole byly doklady spravnimu organu zaslany
datovou schrankou.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze v daném pripadé bylo nutné striktné vyzadovat
dolozeni doklada (kopii dohod o provedenti prace) jiz v dobé kontroly, nikoli s prodlevou.
Pouze tak muze byt ovéreno, zda dohoda existovala jiz v dobé kontroly a zda nedoslo
k dodate¢nému vyhotovovani dokladda obsahujicich nepravdivé adaje napfiklad o dobé
trvani smluvniho vztahu. Ze smyslu a Gcelu pravni Gpravy (ovéreni existence dohody jiz
v dobé kontroly a zabranéni pfipadného dodate¢ného vyhotoveni) logicky vyplyva, ze
doklady must byt na pracovisti po celou dobu vykonu prace danym zaméstnancem a musi
byt kontrolnimu organu predlozeny v dobé zahajeni kontroly. Pti akceptovani opaéného
vykladu (tedy moznosti dodat doklady pozdéji v prubéhu kontroly) by byl tento smysl
zcela popren, nebot by byl vytvoren prostor pravé pro pripadné dodatecné vyhotoveni
dokladt. Prestoze se takovyto zavér muze zdat zalobci prisny, sleduje jasny a smysluplny
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zamér (zamezit nelegalni praci) a je nutné na dodrzovani informacni povinnosti plynouci z
§ 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti trvat (viz také rozsudky Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 Ad 5/2018-52, ¢i ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 31 Ad 20/2020-82).

Vzhledem k uvedenému krajsky soud dosel k zavéru, ze se zalobce vytykanych prestupka
podle § 140 odst. 1 pism. c) a § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti dopustil.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti a ivah neshledal Zalobu ddvodnou, proto
ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto Gspésnému
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Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, ovSem nepresahuji ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. 5. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



