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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: EUPHRASIA s.r.0., ICO: 269 40 345
sidlem Pavlikova 240/67, 664 44 Otechov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem,

Ph.D.
proti sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno
zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2021, ¢&. j. MZDR 35755/2020-
2/OLZP, sp. zn. OLZP: A31/2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni

(K.t. & 1 - rozsudek)
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. sukl158447/2020 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) Statni Gstav pro kontrolu lééiv (dale take ,prvostupriovy organ®) rozhodl
nasledovné. Soud upozornuje, ze nize bude doslovné prepisovat podstatné pasaze z vyroka
daného rozhodnuti. Tedy prvostupriovy spravni organ rozhodl dle § 89 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a dale ve
spojeni s § 13 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1élivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o lécivech®), v fizeni
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®). Prvostupriovy spravni organ shledal
(vyrokem pod bodem 1.) Zalobkyni vinnou ze spachani prestupka dle ustanovent:

1) § 103 odst. 6 pism. g) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, kterého se dopustila tim,
ze jako provozovatelka nestatniho zdravotnického zatizeni - lékarny Lékarna
EUPHRASIA s.r.o. na adrese Holasecka 31, 620 00 Brno (dale jen ,kontrolovana
l1ékarna“) a soucasné jako drzitelka rozhodnuti o povoleni k distribuci 1é¢ivych
ptipravka, v obdobi od ledna 2017 do brezna 2018 véetné, v rozporu s ustanovenim
§ 82 odst. 4 zakona o lecivech pouzila k distribuci celkem 3 318 baleni
registrovanych lécivych pripravka v celkové hodnoté 2 513 763,- K¢, které odebrala
jako  provozovatelka kontrolované lékarny, kdyz tyto léecive pripravky
distribuovala odbérateli OCHRANA ZDRAVIA, s.r.o., IC: 36 620 734, se sidlem
Postova 1038/11, 982 01 Tornala, Slovenska republika (dale jen ,spolecnost
OCHRANA ZDRAVIA, s.r.0.“), konkrétné:

) na zdakladé faktury & FA32017001 ze dne 24. 1. 20171

0) na zakladé faktury & FA32018003 ze dne 26. 3. 2018

{3

¢imz porusila ustanoveni § 82 odst. 4 posledni véta zakona o lé¢ivech;

2) § 103 odst. 7 pism. b) zakona o lécivech, kterého se dopustila jako provozovatelka
kontrolované lékarny tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 3 zakona o
1ééivech nezajistila jakost prfipravovanych lé¢ivych pripravkd a pfi své {innosti
nedodrzela pravidla spravné lékarenské praxe stanovend provadécim pravnim
predpisem - vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich
podminkach zachazeni s lé¢ivy v 1ékarnach, zdravotnickych zatizenich a u dal$ich

o v/ 4 4 7/ I Ve 4 v/ v /7 Vev/y
provozovatelu a zafizeni vydavajicich 1é¢ivé pripravky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi“) - kdyz v rozporu s
ustanovenim § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské
praxi, ve znéni u¢inném v dobé spachani prestupku (dale jen ,vyhlaska o spravné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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lékarenské praxi, ve znéni Ucinném v dobé spachani prestupku®), nezajistila
pravidelnou kontrolu pfistroje, ktery muze ovlivnit jakost koneéného lécivého
pripravku, a to kontrolu lékarenskych vah v predepsaném terminu, kdyz oboje
1ékarenskeé vahy umisténé v pripravné (Mettler Toledo PB3002DR a Mettler Toledo
PB303DR) byly dle stitku CM 14 metrologicky ovéfeny v roce 2014 a platnost
tohoto ovéreni skoncila 31. 12. 2016 a do dne kontroly, tj. do dne 16. 1. 2018,
nebyly znovu ovéreny, ¢imz porusila ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky o
spravné lekarenské praxi, ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku, ve spojeni s
ustanovenim § 79 odst. 3 zakona o lécivech;

3) § 103 odst. 9 pism. a) zakona o 1é¢ivech, kterého se dopustila jako provozovatelka
kontrolované 1ékarny tim, ze v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. b) zakona
o 1é¢ivech prijala v blize nezjisténém obdobi pred datem 14. 3. 2017 celkem 3 baleni
1é¢ivého pripravku PRADAXA 110MG CPS DUR 60X1 I, s ¢islem sarze 502748, s
dobou pouzitelnosti do 30. 1. 2018, od subjektu, ktery nebyl vyrobcem tohoto
1é¢ivého prfipravku, drzitelem povoleni k distribuci lécivych pripravka nebo
lékarnou, kdyz dne 14. 3. 2017 vydala celkem 3 baleni lécivého pripravku
PRADAXA 110MG CPS DUR 60X1 I s ¢islem sarze 502748, s dobou pouzitelnosti
do 30. 1. 2018, ke kterym nebyla schopna dolozit doklad o pfijmu od vyrobce
tohoto léciveho pripravku, drzitele povoleni k distribuci 1é¢ivych pfipravka nebo
lékarny a v evidenci 1ékarny neméla zadny zaznam o jejich prijmu, ze kterého by
byl patrny puvod téchto lécivych pripravkd, ¢imz porusila ustanoveni § 82 odst. 3
pism. b) zakona o lécivech;

4) § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech, ktereho se dopustila jako provozovatelka
kontrolované 1ékarny tim, ze v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. e) zakona
¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
1é¢ivech), ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku (dale jen ,zakon o lécivech,
ve znéni uéinném v dobé spachani prestupku®), kterému odpovida povinnost dle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o 1é¢ivech, nevedla Gplnou a prukaznou
evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje 1éivych pripravka
uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) zakona o 1é¢ivech po jednotlivych polozkach
umoznujici rozlisit 1ékovou formu, mnozstvi lécivé latky obsazené v jednotce
hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni lé¢ivého
pripravku, véetné kodu 1é¢ivého pripravku, kdyz
»a) v obdobi od 1. 1. 2017 do 15. 3. 2018 v elektronické evidenci lékdrny neevidoval
prijem lécivych pripravki dodanych na zakladé
dodaciho listu spolecnosti PHOENIX lékarensky velkoobchod, s.r.0.2 & 7120277976 ze
dne 9. 1. 2017

20 baleni lécivého pripravku ATROVENT N INH SOL PAA 200X20RG, kdd
SUKL 32992,

18 baleni lé&Gvého pripravku BERODUAL N INH SOL PSS 200DAV, kéd SUKL
2679

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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b) v obdobi mezi 11. 5. 2017 a 15. 5. 2017 zaevidoval prijem na zikladé dodaciho listu
PHOENIX lékdrensky velkoobchod, s.r.o. & 7120309669 ze dne 10. 5. 2017, ktery

obsahoval

- 10 balent Ié&vého pripravku ATROVENT 0,025% INH SOL 1X20ML, kéd SUKL
92351,

- 20 baleni lécivého pripravku ATROVENT N INH SOL PSS 200X20RG, kdd
SUKL 32992,

- 18 baleni lécivébo pripravku BERODUAL N INH SOL PSS 200DAV, kéd SUKL
2679,

- 5 baleni lé&Gvého pFipravku SPIRIVA INH PLV CPS 30X18RG, kdéd SUKL 32393,

jehoZ obsab byl nasledné z elektronické evidence lékdarny vymazan tak, Ze ke dni 15.
5. 2017, jiZ tyto lécivé pripravky nebyly evidované jako prijaté, nebot’ predmétny
dodaci list byl v elektronické evidenci evidovan s nulovym obsahem,

¢) v obdobi od 1. 1. 2017 do 20. 3. 2018 v elektronické evidenci lékdrny neevidoval vydej
celkem 3.318 baleni registrovanych lécivych pripravkii jmenovité uvedenych v bodu
1) tohoto rozhodnuti, kdyz k témto vydejiim nepredloZil Zadné zaznamy o vydejich z
evidence kontrolované lékarny, ale pouze dodaci listy, na jejichZ zdikladé byly doddany
odbérateli OCHRANA ZDRAVIA, s.r.o.,

d) v presné nezjisténych dnech mezi 19. 2. 2018 a 27. 2. 2018 neevidoval pritkaznym
zpuisobem vydej 4 baleni léGivého pripravku JANUMET 50MG/1000MG TBL FLM
56, dodaného do kontrolované lékarny dne 19. 2. 2018, kdy tato 4 baleni méla byt
dle elektronické evidence dne 19. 2. 2018 vydana na lékarsky predpis a soucasné ta
stejnd 4 baleni méla byt dle faktury ¢ FA32018002 ze dne 27. 2. 2018 doddna
odbérateli OCHRANA ZDRAVIA, s.r.0.,¢

¢imz porusila ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o 1é¢ivech, ve znéni
/ Ve / v 4 4 4 v
Uc¢inném v dobé spachani prestupku;

za coz ji prvostupniovy organ ulozil dle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. e) zakona o 1é¢ivech
pokutu ve vysi 1150000 K¢, a to jako uhrnnou pokutu za prestupek nejprfisnéji
postizitelny, kterym je prestupek uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 6 pism. g) zakona o
1é¢ivech, za néjz lze v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. e) zakona o lécivech ulozit
pokutu az do vyse 20.000.000, - K¢. Dale (vyrokem pod bodem IL.) ji prvostupniovy spravni
organ ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v rozhodnuti oznaleném v zihlavi tohoto rozsudku zménil prvostupriové
rozhodnuti tak, ze ve vyroku I) pod bodem 2) zptesnil ¢asovy Gdaj, ve kterém zalobkyné
nezajistila pravidelnou kontrolu pristroje (na den 1. 1. 2017), nové vyrok I) pod bodem 2)
zni: ,103 odst. 7 pism. b) zakona o lécivech, kterého se obvinény jako provozovatel kontrolované
lékarny dopustil tim, Ze dne 1. 1. 2017 v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 3 zdkona o léGivech
nezajistil jakost pripravovanych lécivych pripravki a pri své Cinnosti nedodrzel pravidla
spravné lékarenské praxe stanovend provadécim pravnim predpisem — vyblaskou ¢. 84,2008 Sb.,
o spravné lékarenské praxi, blizsich podminkach zachdzeni s lécivy v lékdarndch, zdravotnickych
zavizenich a u dalsich provozovatelii a zarizeni vyddvajicich lécivé pripravky, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,vybliska o spravné lékdrenské praxi®) - kdyz v rozporu s
ustanovenim § 3 odst. 2 pism. f) vyblasky ¢ 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podminkdch zachdzeni s [éGivy v lékdrndch, zdravotnickych zarizenich a wu dalsich
provozovatelii a zarizeni vyddvajicich léCivé pripravky, ve znéni icinném v dobé spachini
prestupku (dale jen ,vybliska o spravné lékdrenské praxi, ve znéni icinném v dobé spachini
prestupku®), kterému odpovida povinnost dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) vybldsky o spravné
lékarenské praxi, nezajistil pravidelnou kontrolu pristroje, ktery miize ovlivnit jakost konecného
lécivého pripravku, a to kontrolu lékdrenskych wah v predepsaném terminu, kdyZ oboje
lékarenské viby umisténé v pripravné (Mettler Toledo PB3002DR a Mettler Toledo PB303DR)
byly dle stitku CM 14 metrologicky ovéreny v roce 2014 a platnost tohoto ovéreni skoncila 31.
12. 2016, ¢imZ porusil ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) vyblisky o spravné lékarenské praxi, ve
znéni ucinném v dobé spdchdni prestupku, ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 3 zikona o
lécivech,.

Dale zménil vyrok I) pod bodem 3) prvostupriového rozhodnuti, ktery nové zni: ,§ 103
odst. 9 pism. d) zdkona o lécivech, kterého se obvinény jako provozovatel kontrolované lékarny
dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. ) zikona & 378/2007 Sb., o lécivech
a o zméndch nékterych souvisejicich zdakoni (zakon o lécivech), ve znéni #cinném v dobé
spachani prestupku (ddle jen ,zdkon o léGivech, ve znéni ticinném v dobé spachani prestupku®),
kterému odpovidd povinnost dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech, neved]
vplnon a pritkaznou evidenci skladovych zdsob, p¥ijmu a vydeje lécivych pripravkii uvedenych v
§ 75 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o léivech po jednotlivych poloZkdch umoziiujici rozlisit
lékovou formu, mnoZstvi lécivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy,
typ obalu a velikost baleni lécivého pripravku, vietné kddu lécivého pripravku, kdyZ v blize
nezjisténém obdobi pred datem 14. 3. 2017 neevidoval doklad ani zdznam o prijmu celkem 3
balent lécivého pripravku PRADAXA 110MG CPS DUR 60X1 I, s Cislem sarZe 502748, s dobou
pouzitelnosti do 30. 1. 2018, , kdyz dne 14. 3. 2017 vydal celkem 3 baleni lécivého pripravku
PRADAXA 110MG CPS DUR 60X1 I, s ¢islem sarze 502748, s dobou pouZitelnosti do 30. 1.
2018 a ke kterym nebyl schopen doloZit doklad o p¥ijmu od vyrobce tohoto lécivého pripravkn,
drZitele povoleni k distribuci lécivych pripravkii nebo lékarny a v evidenci lékdrny nemél Zadny
zdznam o jejich p¥ijmu, ze kterého by byl patrny phavod téchto lécivych pripravki, ¢imz
obvinény porusil ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech, ve znéni ucinném v dobé
spdchani prestupku,”

Zalovany zménil vyrok I) prvostuptiového rozhodnuti v &sti o stanoveni vys$e pokuty, tak
ze nové pokuta ¢ini 1110000 K¢ (tj. pokuta byla oproti prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti snizena o 40 000 K¢). Ve zbytku zalovany odvolani zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany ke zméné vyroku I) pod bodem 2) vysvétil, Ze
prvostupriovy spravni organ nespravné vymezil jednani zalobkyné jako trvajici prestupek
v obdobi od 1. 1. 2017 do 16. 1. 2018. Zalovany uvedl, e Zalobkyné véas nezajistila
potfebnou kontrolu vah vyplyvajici z § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o
spravné lékarenské praxi, timto vyvolala protipravni stav, avSak nijak ho bez dalsiho
neudrZovala. Zalobkyn¢ se tedy dopustila tzv. poruchového prestupku, kterym se
zpUsobuje protipravni stav, ktery muaze trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovani,
takové prestupky se dokonavaji zpusobenim protipravniho stavu (zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢,j. 6 As 57/2012-28). Ke zméné
vyroku I) pod bodem 3) Zalovany uvedl, Ze prvostupriovy spravni organ neprokazal
naplnéni obligatornich znakd skutkové podstaty prestupku dle § 103 odst. 9 pism. a)
zakona o lé¢ivech. Zalovany uvedl, e zalobkyné se dopustila protipravniho jednani, kreré
je tfeba subsumovat pod prestupek dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o 1éivech. Zalobkyné
se dopustila prestupku jako provozovatelka lékarny tim, ze v rozporu s § 82 odst. 3 pism.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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e) zakona o lécivech nevedla dplnou a prukaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a
vydeje lécivych pripravkd.

Ve zbytku se zalovany ztotoznil s odivodnénim prvostupnového rozhodnuti. K namitkam
zalobkyné tykajicich se skutku ve vyroku I) pod bodem 1) prvostupniového rozhodnuti
uvedl Yalovany néasledujici. Zalobkyné je sankcionovana za poruseni § 82 odst. 4 posledni
véta zakona o léCivech, tedy za to, ze pouzila kdistribuci celkem 3318 baleni
registrovanych 1é¢ivych pfipravka v celkové hodnoté 2 513 763 K¢, které odebrala jako
provozovatelka kontrolované lékirny, kdyz je distribuovala spole¢nosti OCHRANA
ZDRAVIA, s.r.o. Ustanoveni § 82 odst. 4 posledni véta zakona o lécivech je beze zmény
platné a G¢inné od 2. 4. 2013. Zalovany uvedl, e prvostuptiovy spravni orgin postupoval
spravné, kdyz zalobkyni sankcionoval, za poruseni ustanoveni § 82 odst. 4 posledni véta
zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot je to znéni zakona platné a u¢inné nepretrzité od 2. 4. 2013 do
soucasnosti, tedy bylo platné a Gcinné jak v dobé spachani prestupku, tak v dobé vydani
rozhodnuti. Zalovany dale k tomuto protipravnimu jednini uvedl, e se v p¥ipadé
zalobkyné nemohlo jednat o tvrzené ,poskytovani 1é¢ivych ptipravkd mezi lékarnami®,
jelikoz nebyly splnény predpoklady pro takové poskytovani stanovené v § 82 odst. 4
zakona o léc¢ivech. Slovenskou 1ékarnu nelze povazovat za lékarnu ve smyslu zakona o
1é¢ivech, coz jasné vyplyva z § 6 odst. 1 pism. c) zakona o 1é¢ivech ve spojeni s § 5 odst. 2
pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach. K poskytovani lékarenské péle je nutné, aby
poskytovatel byl drzitelem opravnéni k poskytovani zdravotni (lékarenské péle) podle
zakona o zdravotnich sluzbach (§ 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach). Zahrani¢ni
lékarna tyto podminky nespliiuje, nebot nema opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach.

K namitkam zalobkyné tykajicich se skutku ve vyroku I) pod bodem 2) prvostupriového
rozhodnuti uvedl zalovany nasledujici. Znéni § 79 odst. 3 zakona o 1é¢ivech se naposledy
zménilo s ucinnosti od 1. 4. 2012. Zalovany uved], ze od 1. 4. 2012 do soucasnosti je platné
a ucinné znéni ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o lédivech beze zmény. Trestnost ¢inu tak
byla posouzena a trest byl ulozen podle zakona o lécCivech ve znéni G¢inném v dobé
spachani prestupku, nebot toto znéni je totozné se znénim platnym a G¢innym ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (pozn. soudu v zalobou napadeném rozhodnuti je uzito
slovniho spojeni ve znéni pozdéjsich predpisi). Dle zalovaného se prvostuptiovy spravni
orgin nedopustil nespravné a zmate¢né pravni kvalifikace protipravniho jednani a
neopominul specifikovat, pro¢ bylo uzito tohoto znéni pravniho pfedpisu, jelikoz znéni
daného ustanoveni se nezménilo od spachani protipravniho jednani po vydani napadeného
rozhodnuti. V pfipadé § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky o spravné lékarenské praxi, vSak doslo
v prubéhu spravniho ftizeni k jeho novelizaci. Prestupek byl spachan dne 1. 1. 2017 a k
tomuto datu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky o spravné lékarenské praxi, znélo:
WPri pripravé lécivych pripravkii se pristroje, které mobou ovlivnit jakost konecného lécivého
v/ . v v s “ 7 I v . ’ v 7
pripravku, pravidelné Cisti a kontroluji.“ Jednani zalobkyné bylo postihovano dle znéni
I’V /7 /4 4 4 /4 IV /4 v ’ ’ 4 v b4 4 v 4
vyhlasky o spravné léekarenskeé praxi ucinné v dobé spachani prestupku, nebot nové znént:
WPri pripravé lécivych pripravkii se pristroje, které mobou ovlivnit jakost konecného lécivého
pripravku, pravidelné Cisti a kontroluji a postupuje se podle pokyni vyrobce pro zajisténi
zachovani jejich funkcnich vlastnosti.“ neni podle zalovaného, 1 prvostuptiového spravniho
/ v/ VeV R / v . . / ’ /v
organu, priznivéjsi. Zalovany uvedl, ze citaci ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky o
’ /4 /4 ’ 4 M v 4 v 4 /4 4 .
spravné lékarenské praxi v soucasném znéni napadené rozhodnuti neobsahuje. Trestnost
Ve v /v 4 4 4 4 /4 .
¢inu tak byla posouzena a trest byl ulozen podle vyhlasky o spravné lekarenske praxi, ve
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v /7 I Ve 4 v 4 4 4 Vv 4 / Ve v /7 S Ve /4
znéni uéinném v dobé spachani prestupku a podle zakona o 1é¢ivech, ve znéni G¢inném v
dobé spachani prestupku, nebot toto znéni je totozné se znénim platnym a G¢innym v
dobé vydani prvostupriového rozhodnuti.

K namitkam zalobkyné tykajicich se skutku ve vyroku I) pod bodem 3) prvostupriového
rozhodnuti zalovany pfisvédéil zalobkyni, ze prvostupniovy spravni organ neprokazal
naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku dle § 103 odst. 9 pism. a) zakona o lécivech.
Konstatoval, ze zalobkyné se dopustila protipravniho jednani, které je treba subsumovat
pod prestupek dle § 103 odst. 9 pism. d) zikona o 1éivech. Zalobkyné se dopustila
prestupku jako provozovatelka lékarny tim, Ze v rozporu s § 82 odst. 3 pism. €) zakona o
1éivech nevedla dplnou a prukaznou evidenci skladovych zasob, ptijmu a vydeje 1é¢ivych
ptipravku. K druhé casti namitky zalobkyné, Ze za neuchovavani zaznamu byla zalobkyné
uznana vinnou ve vyroku I) bodu 4) pism. ¢) prvostupnového rozhodnuti, zalovany uvedl,
Ye s tim nesouhlasi. Zalovany uvedl, %e ve vjroku I) pod bodem 4) pism. c) rozhodnuti je
zalobkyné sankciovana za to, ze v obdobi od 1. 1. 2017 do 20. 3. 2018 v elektronické
evidenci lékarny neevidovala vydej celkem 3.318 baleni registrovanych lécivych pripravka
jmenovité uvedenych ve vyroku I) bodu 1) napadeného rozhodnuti, kdyz k témto vydajom
nepredlozila zadné zaznamy o vydejich z evidence kontrolované 1ékarny, ale pouze dodaci
listy, na jejich? zékladé byly dodany odbérateli OCHRANA ZDRAVIA, s.r.o. Zalovany
uvedl, ze 3 baleni lé¢ivého pripravku PRADAXA 110MG CPS DUR 60X1 I, s Cislem sarze
502748, s dobou pouzitelnosti do 30. 1. 2018 nejsou mezi jmenovité uvedenymi lécivymi
ptipravky ve vyroku I) pod bodem 1) prvostupniového rozhodnuti a zalobkyné nebyla za
toto jednani dfive uznana vinnou.

K namitkam zalobkyné tykajicich se skutku ve vyroku I) pod bodem 4) prvostupriového
rozhodnuti Zalovany uvedl nasledujici. Jednani zalobkyné je posuzovano dle § 82 odst. 3
pism. e) zakona o lécivech, ve znéni ulinném v dobé spachani prestupku, jednotlivé
prestupky byly spachany ke dni 15. 3. 2018, ke dni 15. 5. 2017, ke dni 20. 3. 2018 a ke dni
27. 2. 2018. S U¢innosti ode dne 1. 12. 2019 bylo znéni § 82 odst. 3 pism. €) zakona o
1é¢ivech zménéno zakonem ¢. 262/2019 Sb. Zmeéna § 82 odst. 3 pism. €) zakona o 1é¢ivech
se tykala pouze toho, kdy musi evidence obsahovat kod lécivého pripravku, kdyz za slova
on-0Cetné kddu 168ivého pripravkn,” byl doplnén text ,pokud byl Ustavem nebo Veterindrnim
dstavem pridélen”. Na povinnosti vést uplnou a prukaznou evidenci skladovych zasob,
prijmu a vydeje léCivych pripravkia uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych
polozkach umoznujici rozlisit lékovou formu, mnozstvi 1éCivé latky obsazené v jednotce
hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni lé¢ivého ptipravku,
jako takové, se nic nezménilo. Zalovany uvedl, Ze ve vjroku prvostupiového rozhodnuti
je spravné uvedeno, ze zalobkyné je sankcionovana za poruseni § 82 odst. 3 pism. €) zakona
o 1élivech, ve znéni Glinném v dobé spachani prestupku, tato skutecnost je uvedena i
v odivodnéni, a je rovnéz uvedeno pro¢ tomu tak je. K namitce zalobkyné tykajici se
skutku ve vyroku I) pod bodem 4) pism. c) a d) prvostupriového rozhodnuti, konkrétné, ze
povinnost plynouci z § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lé¢ivech splnila, nebot o vydeji
1é¢ivych piipravka predlozila doklady (faktury), zalovany odkazal na stranu 34 a 35
prvostupiového rozhodnuti. Zalovany se ztotoZnil svyporddinim této namitky
prvostupriovym spravnim organem, ktery uvedl: ,Obvinény ziemé nerozlisuje mezi
fakturou (dokumentace) a evidenci skladovych zdsob, prijmu a wvydeje lécivych pripravkii.
Predmétné faktury jsou relevantnim ditkazem o tom, Ze predmétné lécivé pripravky byly
vydany, ale nenabrazuji zdznam v evidenci skladovych zdsob, prijmu a wvydee lécivych
pripravki o vydeji léGivych pripravkd, kterych se tykaly. Dokumentace (faktury) a evidence
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skladovych zdsob, prijmu a vydeje lécivych pripravki jsou dvé rozdilné véci, které vsak musi byt
v souladu, tzn. pokud z dokumentace vyplyvd, Ze lékdrna prijala lécivé pripravky, musi o tom
byt i zdznam v evidenci, pokud z dokumentace vyplyva vydej lécivych pripravkii, opét musi byt
vydej zaznamenany v evidenci.“

K namitané vysi pokuty a pravni kvalifikaci trestu zalovany konstatoval, ze prvostupnovy
4 4 v v v M v \4 4 4 M 4
spravni organ ve prospéch zalobkyné zohlednil skutecnost, ze nebyl prokazan negativni
dusledek jejiho vytykaného jednani na verejné zdravi. Dale prvostupniovy spravni organ
zohlednil jako pritézujici okolnost, ze lékarenské vahy nebyly ovéreny vice nez 1 rok, a to
od 1. 1. 2017 do 16. 1. 2018, tuto dobu povazoval prvostupriovy spravni organ za relativné
dlouhou. Prvostupniovy spravni organ rovnéz za pritézujici okolnost povazoval skutecnost,
v / Ve / v/ i M 4 v/ v M i v 4
ze 1élivé pripravky byly distribuovany do zahranici, coz zkreslilo informace o mnozstvi a
dostupnosti predmétnych lécivych pripravki na trhu v Ceské republice a ztizilo
prvostupriové spravaimu organu plnéni jeho navazujicich dkold. Zalovany uvedl, ze
v / 4 4 4 / v/ v v M Ve VV N4
prvostupriovy spravai organ v obdobnych pripadech vzdy zohlednuje tuto pfitézujic
okolnost a zalovany se s timto zcela ztotoznuje. Dulezita byla také okolnost, ze byly
a4 / Ve / v/ D v (e / /v v /
vyvazeny lé¢ivé pripravky, které jsou urleny pro specificky okruh vazné nemocnych
pacientt. Ovsem vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze by v predmétném obdobi
doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu u konkrétniho pacienta v dasledku marného
4 4 4 v / M i / I/ Ve / v/ o v / 4 4 4
poptavani nékterého z distribuovanych lééivych ptipravkl, prvostupnovy spravni organ
tuto skute¢nost zohlednil jako polehcujici okolnost, s ¢imz se zalovany ztotoznil.

Zalovany déle uvedl, Ze se prvostupfiovy spravni organ zabyval pravni kvalifikaci trestu,
kdyz v prvostuprniovém rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné se prokazatelné dopustila Ctyr
prestupku, v daném pripadé se jedna o soubéh vicedinny nestejnorody, kdy se zalobkyné
dopustila vice skutky vice prestupkt riznych skutkovych podstat. Zalovany uvedl, Ze
v konkrétnim soubéhu je nejprisnéji trestnym prestupek dle ustanoveni § 103 odst. 6 pism.
g) zakona o lé¢ivech, za ktery je dle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. €) zakona o 1élivech
mozné uloZit pokutu a% do vys$e 20 000 000,- K& Zalovany upozornil, Ze prvostupiovy
spravni organ v zahlavi svého rozhodnuti zavedl zkratku zakona o lécivech. Znéni
pravniho predpist, dle kterého prvostupniovy spravni organ sankci ukladal, je platné a
Gc¢inné nepretrzité od 2. 4. 2013 do soucasnosti, dle zalovaného tedy bylo platné a G¢inné
jak v dobé spachani prestupkd, tak v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti. K vysledné
vysi pokuty zalovany konstatoval, Ze se prvostupniovy spravni organ zabyval majetkovymi
poméry Zalobkyné, a to na strané 39 aZ 40 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany shodné
konstatoval, ze vySe pokuty neni pro zalobkyni nepfiméfena ¢i dokonce likvidaéni.
S ohledem na ptekvalifikovani protipravniho jednani (vyrok I bod 3. prvostuptiového
rozhodnuti) z prestupku uvedeného v § 103 odst. 9 pism. a) zakona o 1éCivech na prestupek
uvedeny v § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lélivech musel stanovit novou vysi pokuty.
Zalovany postupoval dle § 37 p¥estupkového zakona a rozhodl, %e Zalobkyni bude uloZena
pokuta ve vysi 1110000, K¢, tzn. zalovany snizil pokutu ulozenou prvostupiovym
rozhodnutim o 40 000,- K¢.

II.

Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobkyné v zalobé predné v obecné roviné namitala, ze byla Zalobou napadenym

’ 4 / 4 v 4 N4 4 7 v/ ’ . Vv 4 4
rozhodnutim zkracena na svych pravech a predchazejici spravni fizeni je stizeno zasadni
procesni vadou. K vyroku L. napadeného rozhodnuti a k vyroku I. bod 2) prvostupriového
rozhodnuti, Zalobkyné namitala, Ze prvostuptiovy organ se dopustil nespravné a zmateéné
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pravni kvalifikace protipravniho jednani, priemz zalovany tuto vadu ponechal bez zasahu.
Zalobkyné uvedla, ze prvostupniovy spravni organ bez jakéhokoliv odivodnéni v
prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, ze se zalobkyné dopustila jednani v rozporu s ust.
4 / Ve M v 4 Vev/ v * o A / /4 4
§ 79 odst. 3 zakona o lécCivech, tj. ve znéni pozdéjsich predpisu. Prvostupnovy spravni
organ vsak nespecifikoval, pro¢ bylo uzito tohoto znéni pravniho predpisu, kdyz podle
¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona ulinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Prvostupriovému spravanimu
organu zaroven vytkl, ze argumentuje provadécim pravnim predpisem zakona o lécivech,
tj. vyhlaskou o spravné lékarenskeé praxi, kdy jednou cituje vyhlasku ve znéni pozdéjsich
v * o v/ 4 v v / 4 i /v v 4
predpisu, aby na dal$im misté prvostupniového rozhodnuti citoval vyhlasku ve znéni
ucinném v dobé spachani prestupku. Ve vyroku I. bod 2) prvostupnového rozhodnuti
v / 4 4 4 4 v (L M M 4 /7 v v 4
prvostupniovy tak spravni organ pravné kvalifikuje jednani zalobkyné za pomoci dvou
4 4 v * o i / v v / 4 4 v i \ A4 .. / v 4 v /
pravnich predpisi, nicméné kazdy pravni prfedpis uziva v jiném znéni. ZmateCné
argumentace v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti se dopustil i1 zalovany, kdyz
uvedl, Ze trestnost ¢inu byla prvostupniovym organem posouzena podle zakona o lécivech
ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku, nebot toto znéni je totozné se znénim
platnym a G¢innym ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti. Prehledl pfitom, ze ve
/ A / A 4 v v v M M 4 4
vyroku prvostupnového rozhodnuti je psano, ze se zalobkyné dopustila jednani v rozporu
s § 79 odst. 3 zakona o 1é¢ivech ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovany se tak nevyporadal
s namitkou zalobkyné, ze prvostupriové rozhodnuti je zmateéné a neprezkoumatelné, a to
z duvodu konkurence casovych znéni pravnich predpist.

K vyroku II. napadeného rozhodnuti a k vyroku I. bod 3) prvostupniového rozhodnuti,
v v v v ’ v . ’ . v v , ’ P
zalobkyné uvedla, ze zalovany zménil samotny skutek i vcéetné pravni kvalifikace.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze prvostupnovy spravni organ
vyrok L. bod 3) prvostupniového rozhodnuti nepodlozil relevantnimi dikazy a dané
protipravni jednani nespravné kvalifikoval dle zakona o 1élivech. Dle zalovaného ze
spisové dokumentace neplyne, ze by zalobkyné porusila § 82 odst. 3 pism. b) zakona o
lécivech, ve znéni Ginném v dobé spachani prestupku, dle zalovaného ze spisu plyne, ze
zalobkyné porusila povinnost dle § 82 odst. 3 pism. €) zakona o 1é¢ivech, ve znéni G¢inném
v dobé spachani prestupku. Zalobkyné namitala, ze pripustna je zména pravni kvalifikace
protipravniho jednani, nelze ovSem souhlasit se zménou samotného skutku. Zalobkyné
dile namitala, ze se prvostupriovy spravni organ v daném pripadé viibec nezabyval
kvalifikaci prestupku z pohledu toho, ktery z pfedpisi o prestupcich na predmétné
protipravni jednani dopada, jestli se jedna o prestupek nebo jiny spravni delikt, a zalovany
tuto namitku fadné nevyporadal. Zalobkyné uvedla, ze vadnost napadeného rozhodnuti u
/ v V.o * Vv / v 4 4 IV

vyroku L. pod bodem 3) opét spatfuje v konkurenci Casovych znéni zakona o lécivech.
Zalovany totiz bez jakéhokoliv odiivodnénti jiz ve vyroku cituje zakon o 1élivech ve znéni
/ Ve 4 v ’ ’ 4 v .. v v/ ’ ’ 4 v ’ ’ M
G¢inném v dobé spachani prestupku, nijak se vsak nevyporadava s tim, pro¢ uklada sankci
dle zakona o 1é¢ivech ve znéni pozdéjsich predpisu.

K vyroku I. bod 1) prvostupriového rozhodnuti, ktery byl napadenym rozhodnutim

\4 v v 4 4 . 4 7 . /7 4 4 v 4 v
potvrzen, zalobkyné opét namitala, ze protipravni jednani zalobkyné nebylo spravné
kvalifikovano, nebot ve vyroku je pouze uvedeno, zZe trestnost prestupku byla posuzovana
podle zakona o lélivech, aniz by bylo specifikovano, pro¢ bylo uzito tohoto znéni
predpisu. Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem zalovaného, ze neni tfeba fadné pravné
kvalifikovat jednani podle pravni normy, ktera se v prubéhu dasu nezménila, mysleno
s dovétkem ,ve znéni pozdéjSich predpisi® ¢i ,ve znéni G¢inném v dobé spachani
prestupku®. Zalobkyné dale namitala samotnou kvalifikaci jednani zalobkyné jako jednani
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protipravaiho. Ptipomnéla, ze je ji vytykano, ze v obdobi od ledna 2017 do brezna 2018
v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 posledni véta zakona o lé¢ivech pouzila k distribuci
registrované lécivé pripravky pro odbératele, obchodni korporaci usazenou ve Slovenske
republice. Dle nazoru zalobkyné jsou uvedenou kvalifikaci popirany principy prava
Evropské unie a svobody na vnitfnim trhu EU. Zalobkyné méla za to, e uZila zikonné
vyjimky a za podminek ustanoveni § 82 odst. 4 véty druhé a tfeti zakona o lécivech
poskytla nevyuzité zasoby spoleénosti OCHRANA ZDRAVIA. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. 11. 2001 ¢.
2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych prostredkd, a na
narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. 3. 2004 ¢. 726/2004/ES, s tim, ze oba
predpisy primarné dopadaji na pravé reseny pripad a harmonizuji pravni predpisy v oblasti
lé¢iv. Zalobkyn® poukizala na definici zdravotni péle dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 9. 3. 2011 ¢. 2011/24/EU o uplatnovani prav pacientd v
preshraniéni péci, kde je obsazena stejna definice zdravotni péce jako v eském zakoné o
zdravotnich sluzbach. Lékarnu pak jako poskytovatele zdravotnich sluzeb rozeznavaji i
predpisy EU, a to opét stejné jako v zakoné o zdravotnich sluzbach. Dle zalobkyné se
zalovany dopustil nespravného pravniho vykladu pravni normy a v koneéném dusledku 1
pravatho zavéru, ze spolenost OCHRANA ZDRAVIA, s.r.o. neni lékarnou ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lécivech. Nevzal pritom v potaz rozsah poskytovani
zdravotnich sluzeb a preshranicni poskytovani a odebirani 1é¢iv v kontextu prava EU.

K vyroku I. bod 4) prvostupniového rozhodnuti, ktery byl napadenym rozhodnutim
potvrzen, zalobkyné namitala, ze protipravni jednani zalobkyné nebylo spravné
kvalifikovano, kdyz prvostupnovy organ ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze
se zalobkyné dopustila jednani v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. e) zakona o
1é¢ivech, ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku, aby pak v rozporu s timto uvedl, ze
se jedna o prestupek dle ustanoveni § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech ve znéni
pozdéj$ich predpisi. Zalobkyné ziroven namitala k vyroku I pod body 4) ¢) a 4) d)
prvostupniového rozhodnuti, ze povinnost plynouci z ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e)
zakona o 1élivech splnila, pricemz k dikazim o vydeji lécivych pripravka predlozila
doklady (faktury). Zalobkyné byla pfesvédéena, Ze prvostuptiovy spravni orgin v rozporu
se zakonem a k jeji tizi posuzoval predkladane dukazy, které zcela jednoznacné vypovidaji
o vydeji 1éliv ze skladovych zasob zalobkyné tfetimu subjektu, a jakym zptsobem s nimi
bylo nalozeno. Pokud spravni organ obecné neuznava faktury jako relevantni dikaz o
vydeji lé¢ivych pfipravkd v souladu se zidkonem, pak neni faktura relevantnim
prostredkem zpochybnéni evidence vydeje a zalobkyné namita, ze v pripadé skutku pod
vyrokem 1. bod 4) d) prvostupriového rozhodnuti ke spachani prestupku nedoslo. Pokud je
faktura dle spravniho organu relevantnim dikazem, pak neni prestupkem skutek
vymezeny vyrokem I. bod 4) c) prvostupniového rozhodnuti. Nesouhlasila s tim, zZe
zalovany pouze odkazuje na vadnou argumentaci prvostupriového rozhodnuti (viz str. 53
napadeného rozhodnuti) a s odvolaci namitkou se nikterak sim nevyporadava.

K vyroku III. napadeného rozhodnuti, kterym byla vySe pokuty snizena o 40 000,- K¢,
zalobkyné namitala, Ze se zalovany nevyporadal s pravni kvalifikaci trestu, neuvedl, dle
kterého znéni pravniho predpisu sankci ukladal, pripadné pro¢ pravé toto ¢asové znéni
predpisu aplikoval. S poukazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
zalobkyné namitala, Ze spravni sankce je zalovanym ukladana podle zakona o lé¢ivech (ve
znéni pozdéjsich predpist), ackoliv dle tohoto znéni by sankce méla byt ulozena pouze
v pHpadé, Ze je to pro Zalobkyni vyhodnéj$i, coz nenastalo. Zalobkyné nesouhlasila s vysi
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ulozené sankce, jelikoz nebyly nalezitym zpusobem hodnoceny polehcujici a pritézujic
okolnosti. Zalovany neodtvodnil, jakym zptGsobem, méla ta ktera konkrétni pritézujici ¢i
polehcujici okolnost vliv na vyslednou vysi pokuty. Zalobkyné namitala absenci radného
oduvodnéni ulozené pokuty a napadené rozhodnuti proto oznadila za nepfezkoumatelne.
Akcentovala, ze nerozumi postupu zalovaného, ktery konstatoval, ze pfi stanoveni vyse
4 v 4 / Vv / 4 4 4 4

pokuty odhledl od skuteénosti uvedenych prvostupiovym spravnim organem, které se
vztahovaly k vyroku L. bod 3) prvostupriového rozhodnuti. Zalobkyné dale namitala, ze

v / 4 4 4 v \4 v /4 4 / Ve
prvostupriovy spravni organ uvedl, ze zalobkyné obchazela zakonem o lécivech
vymezenou distribuéni cestu, coz hodnotil jako pfitézujici okolnost. V tomto pripadé, vsak

4 4 v v v /. 4 4 / Ve

nebylo prokazano, ze by zalobkyné postupovala v imyslu obchazet zakon o lécivech,

v / 4 v / M 4 v/ M A4 o 4 v i
prvostupriovy organ a zalovaného 1 v této Casti tizi dikazni bfemeno a nemohou hodnotit
pritézujici okolnosti bez dalsiho. Zalobkyné argumentovala, ze s ohledem na vnittni trh
EU a tam platna pravidla neni mozné v neprospéch zalobkyné hodnotit také to, ze lécivé
ptipravky byly vyvezeny mimo cesky trh a z dosahu ceskych pacientd. Cesky trh je
soucasti trhu EU spolu s dalsimi trhy clenskych statdt EU. Cesky pacient, stejné jako
zahrani¢ni, ma pravo vycestovat a obdrzet zdravotni péci v jiném clenském staté EU. Tato
argumentace prvostupniového organu, ktera byla soucasné mlcky zalovanym aprobovana,
je dle zalobkyné absurdni a v rozporu s pravem EU. Dale zalobkyné namitala, ze
prvostupniovy spravni organ jako pritézujici okolnost hodnotil nedostupnost léciv,
nicméné neuvedl, kdo, kdy a kde konkrétné utrpél tvrzenou nedostupnosti. Tato
pritézujici okolnost pusobi dle zalobkyné absurdné za situace, kdy je za polehcujici
okolnost brano neprokazani negativniho dasledku na verejné zdravi.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zruil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu ftizeni, nebo aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i prvostupnové
rozhodnuti, a véc vratil prvostupnovému organu. Eventualné, pokud soud, co do zakladu
bude povazovat napadené rozhodnuti za vécné spravné, aby upustil od ulozeni trestu za
prestupek, nebo aby pfistoupil ke snizeni ulozené sankce, a to ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 2 s.f.s.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 2. 2022 uvedl, ze jak prvostupnové rozhodnuti,
tak zalobou napadené rozhodnuti je spravné, zakonné a prezkoumatelné. Zalovany ani
vV / 4 4 4 Ve v/ 4 4 4 4 4 v/
prvostupniovy spravni organ neporusily zadnou ze zakladnich zasad spravniho fadu a
4 4 4 4 v v 4 v v / v o . A /
spravniho trestani, nedoslo k promlceni predmétnych prestupku a jak prvostupriove, tak
odvolaci fizeni bylo vedeno vsouladu spravnimi predpisy. Vyjadfeni k jednotlivym
namitkdim zalobkyné je v podstaté totozné jako vyjadreni k namitkdm v zalobou
napadeném rozhodnuti, nebot zalobkyné podstatnou cast svych namitek z odvolani
zopakovala 1 v zalobé.

K namitce zalobkyné, ze poskytla 1élivé pfipravky obchodni spole¢nosti OCHRANA
ZDRAVIA s.r.0. za podminek ustanoveni § 82 odst. 4 véty druhé a tfeti zakona o lé¢ivech,
zalovany uvedl nasledujici. Zahranicni lékarna neni lékarnou ve smyslu zakona o lécivech,
a tedy neni ani jinou lékiarnou ve smyslu § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécivech.
Zalovany odkézal na rozsudek Méstského soudu Praze ze dne 14. 1. 2021, & j. 11 Ad
3/2020-64, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 11 Ad 9/2020-
93. V obou zminénych rozsudcich Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zahraniéni
lékarna neni lékarnou ve smyslu zakona o lé¢ivech. V rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 11
Ad 9/2020-93, Méstsky soud v Praze potvrdil pravni nazor Statni Gstav pro kontrolu léciv,
ze provozovatel lékarny, ktery je zaroven drzitelem povoleni k distribuci 1é¢ivych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

12 5 Ad 1/2022

pripravku, a ktery dodava lécivé pripravky ze skladu lékarny zahrani¢nimu odbérateli,
provadi distribuci lécivych pfipravki ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o 1é¢ivech, a
tedy jedna v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 posledni véta zakona o lécivech a dopousti
se prestupku dle ustanoveni § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lé¢ivech. Dale zalovany odkazal
na body 56 az 64 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2021, ¢. 5. 11 Ad
11/2020-91. Uvedl, ze 1 zde Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zahraniéni 1ékarna
neni lékarnou ve smyslu zakona o lécivech.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.
III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem
souhlasily. Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich (zalobou napadena rozhodnuti a spravni spisy vedené
prvostupniovym a druhostupriovym spravnim organem), jsou obsazeny ve spravaim spisu,
jimz se dokazovani neprovadia soud samoztrejmé mél spravni spisy vedené spravnimi
organy v obou stupnich pfipojeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti a k vyroku I. bod 2) prvostupriového rozhodnuti, ktery byl
ve zbytku prvostupriovym rozhodnutim potvrzen

Zalobkyné v ramci tohoto zalobniho bodu, rovnéz jako i u dalsich ji vytykanych
prestupcich, namitala, ze se prvostupiiovy spravni organ dopustil nespravné a zmatecné
pravni kvalifikace protipravniho jednani, kdyz uvedl, ze se zalobkyné dopustila jednani
4 4 / Ve . v 4 Vev/y v * o
v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 3 zakona o lécivech, tj. ve znéni pozdéjsich predpisa.
Prvostupniovy spravni organ vsak neodtvodnil, pro¢ bylo uzito tohoto znéni pravniho
predpisu, kdyz podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze trest byl ulozen podle zikona o lé¢ivech ve znéni
Géinném v dobé spachani prestupku, nebof toto znéni je totozné se znénim platnym a
Géinnym ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pak v zalobé namitala, zZe
v / v N/ \4 / v 4 7. ’ \4
zalovany prehlizi, ze ve vyroku 1. bod 2) prvostupnového rozhodnuti je psano, ze se
\4 v v . . 4 4 ’ Ve v ’ Vev/y
zalobkyné meéla dopustit jednani v rozporu se zakonem o lécCivech ve znéni pozdéjsich
v L) ’ . v v v/ / ’ .
predpist, namitku zalobkyneé tak nevyporadal, a navic se sam vady dopustil.

Soud v tomto piipadé pfisvédcuje zalovanému a uvadi, ze od 2. 4. 2013 do 30. 11. 2022,
bylo platné a 4éinné nasledujici znéni ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o lécivech:
wPoskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery pripravuje lécivé pripravky podle odstavce 2, je povinen
zajistit jakost pripravovanych lécivych pripravki a pri své Cinnosti dodrzovat pravidla spravné
lékdrenské praxe; ddle postupuje podle upresriujicich pokynii Ustavu vydanjch v jeho
informacnim prostiedku.“. Trestnost ¢inu tak byla posouzena podle zakona o lé¢ivech ve
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znéni udinném v dobé spachani prestupku dne 1. 1. 2017, nebot toto znéni je totozné se
znénim platnym a G¢innym ke dni vydani napadeného rozhodnuti dne 12. 11. 2021, jinymi
slovy s textem ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o 1élivech ve znéni pozdéjsich predpist.
Soud uznava, ze pouziti slovniho spojeni ,ve znéni pozdéjsich predpisii“ a nadefinovani
zakona o lé¢ivech v tomto znéni v ivodu prvostupnového rozhodnuti neni zcela presné,
nicméné soud ma za to, ze se nejedna o vadu, pro kterou je na misté zruit napadené
rozhodnuti.

Spravni organy dostaly své povinnosti plynouci z ustanoveni § 68 odst. 2 véty prvni
spravniho radu, podle které ,ve vyrokové Cisti se uvede 7eseni otazky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikii podle § 27 odst.
1 a fadné uvedly ustanoveni pravniho predpisu podle kterého bylo rozhodovano. Znéni
ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o 1é¢ivech v dobé spachani prestupku, tj. dne 1. 1. 2017 je
totozné se znénim platnym a Gcinnym ke dni vydani napadeného rozhodnuti dne 12. 11.
2021. Co se tyce znéni ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné
1ékarenské praxi, v dobé spachani prestupku dne 1. 1. 2017 bylo platné a G¢inné nasledujici
znéni: ,Pri pripravé lécivych pripravkii se pristroje, které mohou ovlivnit jakost konecného
lécivého pripravku, pravidelné (isti a kontroluji (znéni platné od 1. 9. 2013 do 30. 11. 2018).
Od 1. 12. 2018 doslo k novelizaci predmétného ustanoveni, které nyni zni: ,,P¥ pfipravé
lécivych pripravki se p¥istroje, které mohou ovlivnit jakost konecného lécivého pripravkn,
pravidelné Cisti a kontroluji a postupuje se podle pokynii vyrobce pro zajisténi zachovini jejich
funkcnich vlastnosti. Pozdéjst znéni § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné
lékarenské praxi, rozhodné neni pro zalobkyni ptiznivéjsi, naopak je vném navic
zakotvena dalsi nova povinnost pti nakladani s pfistroji, spravni organy tak spravné
rozhodly dle znéni platného a G¢inného v dobé spachani prestupku.

Soud shrnuje, ze spravni organy ve svych rozhodnutich radné uvedly ustanoveni pravniho

v . 4 4 M M 4 / Ve /
predpisu, podle kterého bylo rozhodovano, nedopustily se ani nezakonného pouziti
pozdéjsiho znéni § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi,
které se zménilo v neprospéch zalobkyné. K namitce zalobkyné, ze se zalovany
nevyporadal s namitkou, ze prvostupriové rozhodnuti je zmatecné a neprezkoumatelné,
soud uvadi, ze zalovany se touto namitkou zabyval na strané 43. az 44. zalobou
napadeného rozhodnuti.

Namitky zalobkyné u tohoto zalobniho bodu tak soud shledal nedivodnymi.
K vyroku II. napadeného rozhodnuti a k vyroku I. bod 3) prvostupriového rozhodnuti
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni Gc¢inném od 2. 4. 2013 do 31. 3. 2017: ,Poskytovatel

zdravotnich sluzeb se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nevede evidenci nebo ji neuchovivd
podle § 82 odst. 3 pism. e)*.

Podle § 82 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném od 2. 4. 2013 do 31. 3. 2017: ,Provozovatelé
opravnéni k vydeji podle odstavce 2 vedou dplnou a pritkaznon evidenci skladovych zdsob,
prijmu a vydeje lécivych pripravkid wvedenych v§ 75 odst. 1 pism. a) ab) po jednotlivych
polozkich umoZriujici rozlisit lékovou formu, mnoZstvi lécivé latky obsazené v jednotce
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hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni lécivébo pripravku, véetné
kddu lécivého pripravku, a uchovdvaji tuto evidenci po dobu 5 let,“.

Zalobkyné namitala, Ze dle Zalovaného ze spisové dokumentace neplyne, Ze by zalobkyné
y P Py y y
porusila § 82 odst. 3 pism. b) zakona o lé¢ivech, ve znéni Uc¢inném v dobé spachani
prestupku, jak ji bylo vytykano prvostupniovym spravnim organem, nybrz ze ze spisu

v v v Ve i 4 4 I Ve v 4
plyne, ze zalobkyné porusila povinnost dle § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lé¢ivech, ve znéni
ucinném v dobé spachani prestupku, tj. ke dni 14. 3. 2017. Zalobkyné namitala, ze
ptipustna je pouze zména pravni kvalifikace protipravniho jednani, nikoli zména
samotného skutku. Zalobkyné meéla za to, ze v odvolacim fizeni se zalovany zabyval
skutkem tak, jak byl prvostupniovym spravnim organem zjistén. Namitala, ze zalovany
nemuze sam skutek zménit tak, jak by se mu ,hodila“ jina pravni kvalifikace.

Prvostupniovy spravni organ na strané 31 prvostupnioveho rozhodnuti uvedl: ,,P% kontrole
dne 16. 1. 2018 bylo zjisténo, Ze obvinény jako provozovatel kontrolované lékarny neni schopen
doloZit, od koho prijal do kontrolované lékdrny 3 baleni lécivého pripravku PRADAXA
110MG CPS DUR 60X1 I, s ¢islem sarZe 502748, s dobou pouZitelnosti do 30. 1. 2018, které dle
elektronické evidence dle 14. 3. 2017 vydal na lékarsky predpis. Obvinény v predmétném obdobi
prijal na sklad pouze 1 baleni lécivého pripravku PRADAXA 110MG CPS DUR 60X1 I, s
Cislem sarze 502748, s dobou pouZitelnosti do 30. 1. 2018, a to dne 30. 5. 2016 od distributora
PHOENIX lékdrensky velkoobchod, s.r.o., které vsak vydal dne 28. 7. 2016 na lékai'sky predpis.
Ke tfem balenim lécivého pripravku PRADAXA 110MG CPS DUR 60X1 I, s Cislem sarZe
502748, s dobou pouzitelnosti do 30. 1. 2018, vydanym dne 14. 3. 2017 nebyl doloZen zdznam o
prijmu, ani doklad, na jehoz zikladé byly do lékdrny doddny, a tedy tyto lécivé pripravky byly v
rozporu z vyse citovanym ustanovenim zdikona o lécivech prijaty od neznamého dodavatele.
Vyse uvedené dokldda priloba & 3 protokolu o kontrole sp. zn. sukls18185/2018 ze dne 1. 8.
2018. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e prvostupfiovy sprivni orgin
vytykané jednani nespravné vyhodnotil jako poruseni ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b)
zakona o lé¢ivech. A prisvéd¢il zalobkyni, Ze prvostupnovy spravni organ neprokazal, ze
zalobkyné skutecné odebrala lécCivy pripravek od jiné osoby, nez je vyrobce 1é¢ivého
pripravku, distributor nebo lékarna. Nicméné dospél k zavéru, ze zalobkyné predmétnym
jednanim spachala prestupek dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech tak, ze v rozporu
s § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech, nevedla Gplnou a prikaznou evidenci skladovych
zasob, ptijmu a vydeje léCivych pripravki uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
1éivech. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany hodnotil protipravni jednani zalobkyné
spocivajici v neschopnosti dolozit zaznam o ptijmu ¢i doklad, na jehoz zakladé byly do
lékarny dodany 3 baleni lé¢ivého ptipravku PRADAXA 110MG CPS DUR 60X1 1, s
Cislem Sarze 502748, s dobou pouzitelnosti do 30. 1. 2018. VySe uvedena skutkova zjisténi
vyplyvaji z ptilohy ¢ 3 protokolu o kontrole sp. zn. sukls18185/2018 ze dne 1. 8. 2018.
Soud konstatuje, ze zalovany shora popsané protipravni jednani, tak jak bylo zjisténo
prvostupriovym spravnim organem toliko po pravni strance prekvalifikoval jako poruseni
povinnosti dle § 82 odst. 3 pism. €) zakona o léCivech. Soud nesouhlasi s argumentaci
zalobkyné, Ze by zalovany timto postupem zménil samotny skutek. Protipravni jednani
zalobkyné spocivajici v neschopnosti dolozit zaznam o prijmu ¢i doklad, na jehoz zakladé
byly do lékarny dodany 3 baleni lé¢ivého ptipravku PRADAXA 110MG CPS DUR 60X1
L, s Cislem Sarze 502748, s dobou pouzitelnosti do 30. 1. 2018, k jejichz vydeji doslo dne 14.
3. 2017, je shodné popsano jak ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, tak v odivodnéni
na strané 31 prvostupniového rozhodnuti, totoznost skutku tak ztstala zachovana. Soud
konstatuje, ze zalobkyné védéla, co je ji kladeno za vinu.
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Zalobkyné dale namitala, e se zalovany Fadné nevypotradal s jeji namitkou z odvolani, Ze
prvostupfiovy organ uéinil nespravnou pravni kvalifikaci jednani. Zalobkyné namitala, Ze
se prvostupriovy spravni organ nezabyval kvalifikaci prestupku, nebot neuvedl, ktery
z predpisut o prestupcich na vytykané protipravni jednani dopada (jestli se jedni o
prestupek nebo jiny spravni delikt). V odvolani zalobkyné uvedla, ze v dobé spachani
prestupku ke dni 14. 3. 2017 byl v G¢innosti jesté zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
prvostupriovy spravni organ se mél vyporadat s problematikou konkurence pravnich
predpisu a uvazit, ktery pravni predpis je pro zalobkyni priznivéjsi (zalobkyné odkazala na
§ 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Soud na tomto misté odkazuje na vyporadani této namitky zalovanym na strané 45
napadeného rozhodnuti, se kterym se soud ztotoZfiuje. Zalovany zde uvedl, %e pojem
prestupek je dnes chapan zcela jinak nez pfed nabytim Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (tedy pfed 1. 7. 2017). Pred nabytim d¢innosti
prestupkového zakona existovaly prestupky, jiné spravni delikty, spravni disciplinarni
delikty a spravni porddkové delikty. Zalobkyné odkazovala na zikon & 200/1990 Sb.,
Ceské narodni rady o prestupcich, ktery upravoval nékteré aspekty spravniho Hzeni o
prestupcich a ve zbytku se postupovalo dle spravniho ¥adu. Zalobkyné se viak dopustila
jako pravnicka osoba tzv. jiného spravniho deliktu, ktery byl upraven jak v zakoné o
1éivech, tak ve spravnim radu. Pouze v nékterych dilcich aspektech spravniho fizeni,
neupravenych spravnim fadem, se za pouziti analogie dalo postupovat dle zakona ¢.
200/1990 Sb., Ceské nirodni rady o prestupcich, nicméné tento zikon o prestupcich,
spravni fizeni o jinych spravnich deliktech neupravoval. Ustanoveni zakona ¢. 200/1990
Sb., Ceské narodni rady o prestupcich, se vztahovaly pouze na fyzické osoby, nikoliv na
pravnické osoby, zaroven zakon o lécivech jako lex specialis obsahoval v dobé spachani
prestupku zalobkyni zakonnou pravu odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty.
To znamen4, 7e zakon & 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o pYestupcich, na Zalobkyni
v této véci nedopadal a nemohl byt na jeji jednani pouzit.

Zalobkyné dale uvedla, e vadnost napadeného rozhodnuti u vjroku I pod bodem 3) opét
spatfuje v konkurenci znéni zikona o 1éivech. Zalovany bez jakéhokoliv odévodnéni jiz
ve vyroku cituje zakon o lé¢ivech ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku, nijak se
vsak nevyporadava s tim, pro¢ uklada sankci dle zakona o lécivech ve znéni pozdéjsich
predpist. Soud k této namitce konstatuje, ze spravni organy radné uvedly ustanoveni
pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodovano, a to dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism.
e) ve spojeni s § 103 odst. 9 pism. d) zakona ¢. 378/2007 Sb., zdkon o 1élivech, ve znéni
G¢inném v dobé spachani prestupku. Co se tyce namitky, ze sankce byla ulozZena dle § 107
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 378/2007 Sb., zakon o lécivech, tj. ve znéni pozdéjsich predpist,
soud konstatuje, ze znéni dotéeného ustanoveni se zménilo pouze nepatrné, kdy
od G¢innosti  prestupkového zakona se spravni delikty oznacuji jako pfestupky. Dle
predmétného ustanoventi se za spravni delikt (pfip. za prestupek od 1. 1. 2017) ulozi pokuta
20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 103 odst. 1 pism. a) az €), § 103 odst. 3 pism. a)
az ¢), § 103 odst. 5 pism. €), § 103 odst. 6 pism. a) nebo g), § 103 odst. 13, § 104 odst. 1 az 3,
§ 104 odst. 7 pism. b) nebo ¢), § 105 odst. 5 pism. a), b), d), €), ), i), n) nebo p) nebo § 105
odst. 6 pism. a).“. Spravni organy se tak nedopustily zadného nezakonného pouziti
pozdéjsiho predpisu, které by bylo pro zalobkyni pfisnéjsi. Pokuta byla ulozena jako
souhrnna za prestupek nejptisnéji trestny, kterym byl prestupek uvedeny ve vyroku I. pod
bodem 1) prvostupniového rozhodnuti dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona ¢. 378/2007 Sb.,
zakon o 1é¢ivech.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K vyroku I. bod 1) prvostupriového rozhodnuti, ktery byl napadenym rozhodnutim potvrzen

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné namitala, Ze spravni organy nespravné
kvalifikovaly jednani zalobkyné jako jednani protipravni. Zalobkyné méla za to, Ze uZila
zakonné vyjimky a za podminek ustanoveni § 82 odst. 4 véty druhé a treti zakona C.
378/2007 Sb., zakon o 1é¢ivech, poskytla nevyuzité zasoby slovenské lekarné OCHRANA
ZDRAVIA. Dle zalobkyné se zalovany dopustil nespravného pravniho vykladu pravni
normy a v konecném dusledku pravniho zavéru, ze spoleénost OCHRANA ZDRAVIA,
s.r.o0. neni lékarnou ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech. Nevzal pritom
v potaz rozsah poskytovani zdravotnich sluzeb a preshrani¢ni poskytovani a odebirani
1é¢iv v kontextu prava EU. Vtéto souvislosti zalobkyné poukazala na smérnici
Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. 11. 2001 ¢. 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich lécivych prostredkd, a na natizeni Evropského parlamentu a Rady
ze dne 31. 3. 2004 ¢. 726/2004/ES, uvedla, ze oba predpisy primarné dopadaji na prave
feseny pripad a harmonizuji pravni predpisy v oblasti lé¢iv. Dle nazoru zalobkyné jsou
uvedenou kvalifikaci popirany principy prava Evropské unie a svobody na vnitfnim trhu
EU.

Podle § 82 odst. 4 zakona o léCivech ve znéni platném a Gcinném od 2. 4. 2013 do 30. 11.
2022 platilo: ,Pokud lékdarna vydava lécivé pripravky poskytovatelim lizkové péce, musi byt
poskytovatel  liizkové péce wuveden v rozhodnuti wvydaném takové wvyddvajici lékarné
podle zikona o zdravotnich sluzbdch. Nejde-li o léGivé pripravky, které se v lékdrné pripravuji,
miize je lékdrna odebrat od jiné lékdrny pouze vyjimecné, ato v pripadé, kdy nemd takovy
lécivy pripravek k dispozici a nemaiiZe jej v pottebném Case ziskat od distributora, nebo kdyz ma
jind lékdarna nevyuzité zdsoby lécivého pripravku, které nelze vratit distributorovi. Takové
poskytovani a odebirani lécivych pripravki mezi lékdrnami se nepovaZuje za distribuci
a lékdrna oném vede evidenci wvrozsabu a zpisobem stanovenym provddécim pravnim
predpisem. Lékdrna, jejiz provozovatel je zdaroven drZitelem povoleni k distribuci, nesmi uzit
k distribuci lécivé pripravky, které odebrala jako lékarna.“

Podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lécivech plati, ze provozovatel se dopusti prestupku tim,
Ze porusi zakaz distribuovat léCivé pripravky, které odebral jako provozovatel lékdrny podle §
82 odst. 4.

Soud konstatuje, ze skutkové i pravné totoznou problematikou se jiz spravni soudy
dostatecné zabyvaly zejména v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022,
¢.j. 10 As 52/2021-144, ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 1 As 116/2022-101 a dale napt. v rozsudcich
méstského soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 Ad 19/2022-69, ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 5 Ad
15/2019, ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 18 Ad 2/2020-50. Soud se s pravnimi nazory uvedenymi ve
shora zminéné judikatute zcela souhlasi, a proto z nich bude vychazet i v dané véci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 1 As 116/2022-101 k vykladu § 82
odst. 4 zakona o 1é¢ivech uvedl nasledujici: ,Shodnou otdzkou jako v nyni posuzovaném
pripadé se ve vztabu k poskytovani lécivych pripravki zabranicéni lékdrné zabyval Nejuyssi
spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢ j. 10 As 52/2021-144. Ve shodé s méstskym
soudem dospél k zavéru, Ze moznost poskytnout lécivé pripravky jiné lékdrné dle § 82 odst. 4
zdkona o lécivech se vztabuje pouze na pohyby lécivych pripravki mezi lékdrnami sidlicimi ne
sizemi CR. ,Z pobledu mistni a osobni piisobnosti pravnich norem je pravidlem, e pravni
norma se vztahuje na subjekry sidlici na iizemi Ceské republiky, jind pisobnost musi byt
vyslovné stanovena zdakonem. Jestlize tedy zakon lékdrné svéruje opravnéni k odbéru lécivych
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pripravki od drubé lékdrny a této drubé lékarné svéruje opravnéni k poskytnuti lécivych
pripravki, logicky musi tato oprévnéni své¥ovar pouze lékdrnim na iizemi Ceské republiky,
nikoli lékdrndm na Slovensku. Lékdarny sidlici na Slovensku spadaji do piisobnosti slovenskych
zakonii a jejich Cinnost je regulovina slovenskym zdakonoddrcem. Pro uvedeny zivér navic
hovoti i systematika zdkona o lécivech, jakoZ i smysl a icel ustanoveni. Zikon o lécivech je
zaloZen na strikinim rozdéleni roli ve farmakologickém vetézci, ktery md standardné probibat v
poradi vyrobce lécivébo pripravku distributor lékarna. Primdrnim sikolem lékdren je vydej a
prodej lécivych pripravki, nikoli jejich distribuce. Distribuce je definoviana v § 5 odst. 5 zakona
o lécivech a rozumi se ji mj. i doddvani lé¢iv v ramci Evropské unie. K distribuci lécivych
pripravki jsou naopak primdrné opravnéni distributori, kteri k tomu musi mit prislusné
povoleni (§ 75 odst. 3 zakona o lécivech).“ [41] S obledem na skutecnost, Ze dand pravni iiprava
se vztabuje na naklidini s léGvy v ramei vizemi CR, neni divodnd némitka, Ze stéZovatelce je v
rozporu s volnym pobybem zboZi znemoznéno poskytovat lécivé pripravky zabranicni lékarné.
Na zdkladé volného pobybu zbozi v ramci EU nemiiZe stéZovatelka narokovat, aby mohla
poskytovat lécivé pripravky do zabranici dle konkrétnibo zikonného ustanoveni. Jestlize pro
vydej lécivych pripravkii do zabranici md zdakon odlisnou vipravu a § 82 odst. 4 se jednoznacné
vztahuje pouze na vydeje a odbéry léciv mezi tuzemskymi lékarnami, pak je zcela nepripadnd
namitka, podle které ze zakona o lécivech neplyne, Ze vydej lécivych prostiedkii do zabranii je
mozny dle sipravy zdsilkového prodeje a nikoliv dle § 82 odst. 4. Zakon o lécivech (resp. zakon o
zdravotnich sluzbich) umoziiuje vsem subjektiim stat se provozovatelem lékdrny na iizemi
Ceské republiky za stejnych podminek, a tedy i za stejwjch podminek poskytovat a odebirat
léciva mezi lékarnami. UloZenim sankce za spravni delikt nemd za ndsledek omezeni volného
pobybu zboZi, ale doslo tim k potrestini stéZovatelky za distribuci lécivych pripravki bez
prislusnébo  opravnéni. StéZovatelka pres specialni wustanoveni zikona obchazela legdlni
distribucni kandly, neslo tudiz o volny pohyb zboZi, ktery zikon o léCivech umoZriuje pravé
prostrednictvim zasilkového prodeje lécivych pripravki do zahranici. Svobodou pobybu zboZi v
ramci EU nelze ospravedlviovat nelegalni distribuci léGivych pripravkii (tedy distribuci bez
prislusnébo povoleni). Proto Nejuvyssi spravni soud povazuje za zcela neptipadny ndvrb
stéZovatelky na poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.“ S ohledem na vyse uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, soud konstatuje, ze postupovat podle § 82 odst. 4
zakona o 1é¢ivech lze pouze vyjimecné pfi presunu léCivych pripravki mezi lékarnami
sidlicimi v Ceské republice. Zalobkyné tedy v nyni posuzovaném p¥padé nejednala
v souladu s timto ustanovenim, poskytla-li 1é¢ivé pripravky lékarné sidlici na Slovensku.
Soud rovnéz konstatuje, ze ulozenim sankce za spravni delikt nedoslo k omezeni volného
pohybu zbozi, ale doSlo tim k potrestani zalobkyné za distribuci lé¢ivych pripravka
v rozporu s posledni vétou ustanoveni § 82 odst. 4 zikona o lé¢ivech, jez zcela jasné
stanovi: ,Lékdrna, jejiz provozovatel je zaroven drZitelem povoleni k distribuci, nesmi uzit k
distribuci lécivé pripravky, které odebrala jako lékdrna.“ V ptipadé, ze zalobkyné odebrala
1é¢ivé pripravky jako lékarna (nikoliv jako distributor) pro zajisténi péce o zdravi na Gizemi
Ceské republiky, méla mit 16¢ivé p¥ipravky k dispozici pro obyvatele Ceské republiky,
vsouladu se smyslem a tcelem daného ustanoveni. Namitku zalobkyné spocivajici v
tvrzeni, Ze spravni organy nespravné pravné véc posoudily, ma soud za nedtvodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze prvostupriovy spravni organ uvedl, Ze zalobkyné porusila
ustanoveni § 82 odst. 4 posledni véta zakona o lé¢ivech, tj. ve znéni pozdéjsich predpist,
VeV \4 o v 4 vV /4 4 v Vv / ’ 4
pricemz v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti na strané 27 prvostupriovy spravni
4 . M 4 4 /I Ve v /7 IV 4 v 4 4 4
organ cituje ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech ve znéni G¢inném v dobé spachani
v /4 4 M . 4 v 4 4 4
prestupku. K této namitce, soud konstatuje, ze znéni ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o
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1é¢ivech se neménilo od 2. 4. 2013 do 30. 11. 2022, v dobé spachani prestupku, jakoz i v
dobé vydani prvostupniového a zalobou napadeného rozhodnuti platilo totozné znéni
daného ustanoveni. Jak soud uvedl vyse, nadefinovani zakona o lécivech ve znéni pozdéjsich
predpisi v ivodu prvostupnioveho rozhodnuti neni zcela presné a idealni, nicméné nejedna
se 0 vadu, pro kterou by bylo na misté zrusit napadené rozhodnuti.

K vyroku I bod 4) proostupriovébo rozhodnuti, ktery byl napadenym rozhodnutim potvrzen

Zalobkyné k vyroku L. pod bodem 4) ¢) a 4) d) prvostuptiového rozhodnuti namitala, Ze
povinnost plynouci z ustanoveni § 82 odst. 3 pism. €) zakona o 1é¢ivech splnila, pricemz k
dtikaztim o vydeji 1é¢ivych pipravkd predlozila doklady (faktury). Zalobkyné uvedla, Ze
prvostupriovy spravni organ v rozporu se zakonem a k jeji tizi posuzoval predkladané
dtkazy, které zcela jednoznacné vypovidaji o vydeji lé¢iv ze skladovych zasob zalobkyné
tfetimu subjektu, a jakym zptisobem s nimi bylo naloZeno. Zalobkyné uvedla, Ze pokud
spravni organ obecné neuznava faktury jako relevantni dukaz o vydeji lécivych pripravka
v souladu se zakonem, pak neni faktura relevantnim prostfedkem zpochybnéni evidence
vydeje a zalobkyné proto tvrdi, ze v pfipadé skutku pod vyrokem I. bod 4) d)
prvostupniového rozhodnuti ke spachani pfestupku nedoslo. Pokud je faktura dle
spravniho organu relevantnim dukazem, pak neni pfestupkem skutek vymezeny vyrokem
L. bod 4) ¢) prvostupniového rozhodnuti.

Soud nevesel na vySe uvedenou namitku zalobkyné, a naopak prisvédCuje argumentaci
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti odkazal na vyporadani obdobné namitky ke
skutku pod vyrokem I. bod 4) pism. ¢) jiz prvostupriovym spravnim organem: ,,Obvinény
zrejmé nerozlisuje mezi fakturou (dokumentace) a evidenci skladovych zdsob, prijmu a vydeje
lécivych pripravki. Predmétné faktury jsou relevantnim ditkazem o tom, Ze predmétné lécivé
pripravky byly vydany, ale nenahrazuji ziznam v evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje
lécivych pripravkii o vydeji lécivych pripravkd, kterych se tykaly. Dokumentace (faktury) a
evidence skladovych zasob, prijmu a vydeje lécivych pripravkii jsou dvé rozdilné véci, které vsak
musi byt v souladu, tzn. pokud z dokumentace vyplyva, Ze lékarna prijala léGivé pripravky,
musi o tom byt i zdznam v evidenci, pokud z dokumentace vyplyva vydej lécivych pripravka,
opét musi byt vydej zaznamenany v evidenci. Zaznamy v evidenci tak neodpovidaly predlozené
dokumentaci, kdyz v evidenci chybély zaznamy o doloZenych vydejich léGivych pripravki.
Obvinénym vedend evidence skladovych zdsob, prijmu a vydeje lécivych pripravki tak nebyla
uplna a pritkaznd, kdyz neobsahovala informaci o vydeji 3.318 baleni registrovanych lécivych
pripravkid.“ Soud prisvéd¢uje objektivnimu a zcela logicky odivodnénému zavéru
zalovaného a prvostupriového spravniho organu, ze zalobkyné se dopustila poruseni § 82
odst. 3 pism. e) zakona o lécivech tim, ze v obdobi od 1. 1. 2017 do 20. 3. 2018 neevidovala
v elektronické evidenci lékarny vydej celkem 3318 baleni registrovanych lécivych
ptipravki, kdyz k témto vydejim nepredlozila zadné zaznamy o vydejich z evidence, ale
pouze dodaci listy a faktury, na jejichz zakladé byly dodany spole¢nosti OCHRANA
ZDRAVIA s.r.o0.

Co se tyce skutku uvedeného pod vyrokem I. bod 4) pism. d) prvostupniového rozhodnuti,
soud opét nevesel na argumentaci zalobkyné, Ze faktura neni relevantnim prostredkem
zpochybnéni evidence vydeje a zalobkyné proto tvrdi, ze v pripadé skutku pod vyrokem L
bod 4) d) prvostupriového rozhodnuti ke spachani prestupku nedoslo. Soud konstatuje, ze
zalobkyné neevidovala prikaznym zpusobem vydej 4 baleni 1éivého piipravku
JANUMET 50MG/1000MG TBL FLM 56, dodaného do kontrolované lékarny dne 19. 2.
2018, kdyz spravni organy zjistily, ze predmétna 4 baleni méla byt dle elektronické
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evidence dne 19. 2. 2018 vydana na lékatsky predpis a soucasné stejna 4 baleni méla byt dle
faktury ¢. FA32018002 ze dne 27. 2. 2018 dodana spolecnosti OCHRANA ZDRAVIA
s.r.0.; pricemz zalobkyné tento rozpor nevysvétlila. Jak uvedl jiz prvostupnovy spravni
organ, dokumentace (faktury) a evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje 1é¢ivych
ptipravki jsou dvé rozdilné véci, ktere vsak musi byt v souladu, tzn. pokud z dokumentace
vyplyva, ze 1ékarna pfijala lécivé pripravky, musi o tom byt i zaznam v evidenci, pokud z
dokumentace vyplyva vydej léCivych ptipravkl, opét musi byt provedeny vydej
zaznamenan v evidenci. Soud tomuto zavéru prisvédCuje a dodava, ze pokud zalobkyné
uvedla v evidenci vydej predmétnych 4 baleni lé¢ivého pripravku na lékarsky predpis a
soucasné stejna 4 baleni lécivého pfipravku méla dodat na zakladé faktury spolecnosti
OCHRANA ZDRAVIA s.r.o. uvedené pak jednoznacné svéd¢i o neprukazném vedeni
elektronické evidence, tudiz 1 o poruseni povinnosti dle § 82 odst. 3 pism. e) vést
elektronickou evidenci prukaznym zptsobem.

K diléi namitce zalobkyné, ze protipravni jednani nebylo spravné kvalifikovano, kdyz
prvostupriovy organ ve vyroku prvostupniového rozhodnuti konstatoval, ze se zalobkyné
dopustila jednani v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. €) zakona o 1élivech, ve znéni
/ Ve / v 4 / 4 v 4 v M 4
U¢inném v dobé spachani prestupku, aby pak v rozporu stimto uvedl, ze se jedna o
prestupek dle ustanoveni § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lé¢ivech ve znéni pozdéjsich
v * o M 4 o4 4 4 4 v/ v 4 4 4
predpisu, soud konstatuje nasledujici. Spravni organy radné uvedly ustanoveni pravniho
v M / 4 . v 4 i i 4
predpisu, podle kterého bylo rozhodovano, tj. poruseni povinnosti dle § 82 odst. 3 pism. €)
zakona o lé¢ivech ve znéni ulinném dobé spachani prestupku, zaroven uvedly, ze
porusenim této povinnosti se zalobkyné dopustila prestupku dle § 103 odst. 9 pism. d)
zakona o lélivech, a to ve znéni déjsich predpisu, nebot implicitné lyva
, pozdéjsich predpisi, nebot to implicitné vyplyva
. 4 4 4 / Ve v 4 Vev/y v * o / vV /4
z nadefinovani zakona o lé¢ivech ve znéni pozdéjsich predpisa v dvodu prvostupnového
rozhodnuti. Znéni ustanoveni § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech se zménilo jen
nepatrné, tak, ze sucéinnosti od 1. 7. 2017 doslo k nahrazeni slov ,spravniho deliktu®
slovem ,prestupku®, coz se skutkové podstaty obsazené v daném ustanoveni ,nevede
evidenci nebo ji neuchovavd podle § 82 odst. 3 pism. e)* nikterak nedotklo. Soud opakuje, ze
pouziti slovniho spojeni ,ve znéni pozdéjsich predpisi® sice neni idealni, nejedna se ovsem o
vadu, ktera by zalozila nezakonnost prvostupnovéeho ¢i zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud nevesel na namitky zalobkyné u tohoto zalobniho bodu.
K vyroku III. napadeného rozhodnuti

V dal$im zalobnim bodé Zalobkyné sporovala vysi ulozené pokuty s ohledem na hodnocenti
pritézujicich a polehéujicich okolnosti. Zalobkyné namitala, ze Zalovany na strané 60
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pti stanoveni vyse pokuty odhlédl od skutecnosti
uvedenych prvostupfiovym spravnim organem, které se vztahovaly k vyroku I. bod 3)
prvostupriového rozhodnuti, zalobkyné namitala, Ze tento postup zalovaného neni
vysvétlen, coz zaklada neprezkoumatelnost. Soud na tomto misté pfipomina, ze zalovany
zménil u tohoto skutku pravni kvalifikaci, kdyz protipravni jednani zalobkyné spatioval v
poruseni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lélivech, kdyz nevedla Gplnou a prikaznou

. . / ’ V7. /. . I Ve /. v/ o M M . v 4
evidenci skladovych zasob, priymu a vydeje lécivych pripravku, nikoli jako poruseni
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) zakona o 1é¢ivech. Zalovany potom spravné odhlédl od

V. o/ 7 Ve VV 7/ . /4 Vv / ’ 4 4

polehéyjicich a pritézujicich okolnosti, které prvostupnovy spravni organ vztahoval
k poruseni povinnosti dle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o lé¢ivech. Zaroven zalovany
reflektoval zménu pravni kvalifikace skutku a snizil pokutu uloZenou prvostupnovym
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spravnim organem o 40 000 K¢. Soud v tomto postupu zalovaného neshledava nezakonnost
a namitku zalobkyné ma za nedavodnou.

Dale zalobkyné namitala, ze prvostupniovy spravni organ uvedl, ze zalobkyné obchazela
4 I Ve M i V4 \4 \4 v v / 4
zakonem o lécivech vymezenou distribucni cestu, coz dle zalobkyné prvostupniovy organ
hodnotil jako pritézujici okolnost. Zalobkyné byla presvédCena, ze v zadném pripadé

4 4 v v /. 4 4 VeV v 4 4 4 Ve
nebylo prokazano, ze by méla v umyslu obchazet zakon, priCemz spravni organy pri
hodnoceni pritézujicich okolnosti tizi dukazni bfemeno. K tomuto soud konstatuje, ze jiz
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zalovany obdobnou odvolaci namitku vyporadal, kdyz uvedl, Ze prvostupnovy spravni
organ jako pritézujici okolnost hodnotil, ze jednani zalobkyné zkreslilo informace o
mnozstvi a dostupnosti lé¢ivych pfipravku na trhu v Ceské republice a ztizilo Ustavu
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plnéni jeho navazujicich tkolt. Soud se stimto zavérem ztotozinuje a v podrobnostech
odkazuje na stranu 56 zalobou napadeného rozhodnuti.

K souvisejici namitce, ze prvostupniovy spravni organ jako pritézujici okolnost hodnotil
nedostupnost léciv, nicméné neuvedl, kdo, kdy a kde konkrétné utrpél nedostupnosti léciv,
soud konstatuje, ze jako pritézujici okolnost byla hodnocena skuteénost, ze byly vyvazeny
1é¢ive pripravky, které jsou urCeny pro specificky okruh vazné nemocnych pacientt, pro
tyto konkrétni skupiny pacientl jsou pak v uréeném mnozstvi dodavany léecivé pripravky
drziteli registraci na tuzemsky trh, pro ktery jsou tak striktné urceny. V tomto
konkrétnim pripadé se jednalo o 1élivé pfipravky urcené k lécbé astmatu, chronické
obstrukéni plicni nemoci, chronické bronchitidy, emfyzému, hypercholesterolémie,
urgentni inkontinence, diabetes mellitus a k prevenci kardiovaskularnich pfihod. Tuto
skutednost prvostupnovy spravni organ zohlednil jako pritézujici okolnost. Soud se s timto
posouzenim zcela ztotoznuje a shodné akcentuje potrebnost dotéenych léciv na trhu, a to
zejména s ohledem na jejich lécivy efekt pro vazné nemocné pacienty, kdy absence téchto
1é¢iv by jim bezesporu mohla zpUsobit zasadni zdravotni komplikace a pro uplnost
odkazuje na stranu 57 zalobou napadeného rozhodnuti. Jako polehcujici okolnost pak byla
hodnocena skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by v pfedmétném obdobi doslo ke
zhorseni zdravotniho stavu u konkrétniho pacienta v disledku marného poptavani
néktereho z nezakonné distribuovanych lécivych pripravku. Z obou rozhodnuti je zfejmeé,
ke kterym polehcujicim a pfitézujicim okolnostem spravni organy prihledly, a to u
kazdého jednotlivého prestupku individualné. Soud tak ani tyto namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti neshledal ddvodnymi.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobkyné, ze s ohledem na vnitfni trh EU a tam platna
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pravidla, neni mozné v neprospéch zalobkyné hodnotit, ze lécivé pripravky byly vyvezeny
mimo Cesky trh a z dosahu deskych pacientd. Soud naopak odkazuje na jiz shora provedené
vyporadani namitaného rozporu spravem EU a toliko dodava, ze svobodou volného
pohybu zbozi nelze ospravedltiovat nelegalni distribuci, kdyZ smyslem a tcelem posledni
véty § 82 odst. 4 zakona o 1élivech je zajistit, aby 1é¢ivé pripravky urdené pro trh v Ceské
republice ztstaly k dispozici pacientim na izemi CR.

Zalobni namitky smétujici proti uloZené sankci

Zalobkyné rovné? namitala, Ye vy$e uloZené sankce je pro ni likvidaéni, kdyZ z vysledku
hospodareni za rok 2019 plyne, ze zalobkyné po zdanéni vykazala jen ¢astku 1710 000 K¢,
uloZena sankce ve vysi 1110000 K¢ je tak dle zalobkyné nepfimétené vysoka. Soud
neshledal vy$i ulozené pokuty neptimétenou, kdyz tato ¢inila toliko 5,75 % horni hranice
zakonem stanovené sankce, ktera je dle § 107 odst. 1 pism. e) zakona o lé¢ivech 20 000 000
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K¢. Soud konstatuje, ze spravni organy se zabyvaly a pri ukladani sankce reflektovaly
1 majetkovymi poméry zalobkyné, a to na strané 39 az 40 prvostupnioveho rozhodnuti a na
strané 58 a% 59 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti spravné poukazal mimo jiné na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. P1. US 3/02, dle kterého je pokuta likvidaéni tehdy, jestliZe znamen4 takovy zisah do
majetku, v dusledku kterého, by byla ,zniCena“ majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou ¢innost. V pozdéj$im nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13 Ustavni
soud uvedl, ze se jedna o takové pripady, kdy ,pokuta natolik presibne mozné vynosy z
podnikdni, Ze se podnikatelskd cinnost v podstaté stava beziilelnou (tj. smérujici pouze k thradé
ulotené pokuty po znacné éasové obdobi).“ Zalovany odkazal i na usneseni rozifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, dle kterého je
likvidacni pokutou, pokuta ,kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokury...“. Ve svétle vyse
uvedeného nilezu Ustavniho soudu a rozsudku roz$ifeného senitu Nejvy$iho spravniho
soudu, zalovany spravné posoudil, ze se nejedna o likvidacni vys$i pokuty v pripadé
zalobkyné. Soud konstatuje, ze i1 po uhrazeni pokuty by zalobkyné nebyla ve ztraté, nybrz
by ji zastalo 600 000 K¢ z vysledku hospodareni za rok 2019, nelze tedy hovofit o tom, ze
by pokuta presahla mozné vynosy z podnikani a podnikatelska Cinnost se v podstaté stala
bezicelnou (tj. smérujici pouze k thradé ulozené pokuty po znacné casové obdobi).
Zalobkyné ani netvrdila, %e by pokuta ji mohla sama o sobé& ptivodit platebni neschopnost
¢1 ji donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo ze se v dusledku takové pokuty stalo na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeji podnikatelské ¢innosti splaceni této
pokuty.

Soud neseznal davodnou ani namitku, ze spravni sankce byla ulozena dle zakona o
1é¢ivech, tj. ve znéni pozdéjsich predpisu, ackoli dle tohoto zakona by sankce méla byt
ulozena pouze v pripadé, ze je to pro zalobkyni vyhodnéjsi. Jak soud uvedl jiz vyse, sankce
byla ulozena dle § 107 odst. 1 pism. e) zakona o lécivech, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pricemz znéni tohoto ustanoveni se zménilo pouze nepatrné, kdy od uéinnosti zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, se spravni delikty oznacuji jako
prestupky. Dle predmétného ustanoveni se za spravni delikt (pfip. za pfestupek od 1. 1.
2017) ulozi pokuta 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 103 odst. 1 pism. a) az e),
§ 103 odst. 3 pism. a) az c), § 103 odst. 5 pism. €), § 103 odst. 6 pism. a) nebo g), § 103 odst.
13, § 104 odst. 1 az 3, § 104 odst. 7 pism. b) nebo ¢), § 105 odst. 5 pism. a), b), d), e), 1), 1), n)
nebo p) nebo § 105 odst. 6 pism. a).“. Spravni organy se tak nedopustily zidného
nezakonného pouziti pozdéjsiho predpisu, které by bylo pro zalobkyni pfisnéjsi.

Soud tedy neshledal dGvodnymi zalobni namitky smétujici proti ulozené vysi sankce
zalobkyni. S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam pfistoupil
k moderaci vyse pokuty. Podle nazoru soudu ani obsah spravniho spisu, ani podana zaloba
nezakladaji divod pro snizeni ulozené pokuty. Soud pfitom vychazel ze zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a (céelem
moderace ulozené pokuty neni hledani ,idedlni“ vyse sankce soudem misto spravniho
) ’ Ry v/ v L . 7 ’
organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
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rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
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2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Soud proto shledal, ze v dané véci nejsou dany podminky pro
moderaci, tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu dle § 78 odst. 2 s. . s., nebot
pokuta zalobci nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Soud na tomto misté ma za
potfebné znovu upozornit na usneseni rozsireného senatu ze dne 20.4.2010, ¢. 1 As
9/2008-133, v némz bylo konstatovano, ze nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym
pomérim neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Géinnosti, nebot ,/a/by
pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij ucel z blediska individudlni i generdlni prevence,
musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové
ujmy bude v konkrétnich pripadech zdviset na 7adé faktori, v prvé 7adé viak na zdvaznosti

spachaného deliktu.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Zalobkyné tak pravo na nahradu nakladd fizeni nema a zalovanému nahradu
nakladu rizeni dle § 60 odst. 7 s. t. s. soud nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.05.2024
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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