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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Petra Pospisila a Jana Jiraska v pravni véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

za Ucasti osob

/v v / v/ 4
Zucastnenych na rizeni:

A T.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Josefem
sidlem Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin

Krajsky arad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

1.P.G.
2.M.G.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem
sidlem Stefanikova 4083/14, 69501 Hodonin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2022, &. j. JMK 94243/2022, sp. zn. S -

JMK 58263/2022 OUPSR
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Pfi kontrolni prohlidce provedené dne 28. 7. 2020 ze sousedniho pozemku parc. €. st. XA
v katastralnim Gzemi T. (v tomto katastralnim Gzemi se nachazeji vsechny nemovitosti, jichz
se nyni projednavana véc tyka, soud proto dale jiz oznaceni katastralniho Gzemi nebude
uvadét) na stavbé Rodinny diim & p. X, parc. ¢ st. XB Méstsky urad Breclav (,stavebni Grad®)
zjistil zavadu spocivajici v nefunkénim destovém zlabu, procez voda ze stfechy tohoto domu
pretéka pres zlab na sousedni pozemek. Dne 30. 7. 2020 proto stavebni Grad podle § 134 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vyzval
pod ¢. j. MUBR 115001/2020 zalobce coby vlastnika predmétné stavby ke zjednani napravy
v terminu do 30. 9. 2020. Kontrolni prohlidkou konanou dne 9. 12. 2021 stavebni Grad zjistil,
ze naprava nebyla provedena. Nasledné proto rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. MUBR
26510/2022, sp. zn. MUBR-S 51447/2014 OSROZU/Du-338, natidil %alobci podle § 134
odst. 3 stavebniho zakona zjednat napravu ve lhtté 2 mésict od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pro zjednani napravy pfitom stanovil dvé podminky. Podle prvni z nich méla
byt ,provedena instalace nastvesnibo Zlabu, ktery zachyti destovou vodu jiz na stvese objektu ¢. p.
X (parc. ¢ st. XB) a dale pres stavajici svisly odpad tuto vodu odvede mimo pozemek parc. ¢. st.
XA vse k. 4. X. Dimenze ndstvesniho *labu bude rozmér d - 10 mm, R.S. = alespori 500 mm.
Soucdsti praci bude napojeni Zlabu na stavajici svisly odpad, podkladni plech pod Zlabem wc.
okapnice vie v souladu s prislusnymi ust. CSN 73 3610 (vse viz p#iloba toboto rozhodnut{ obr. ¢
40 p¥iloby rohoto rozhodnuti a Detail spravného technického provedeni ze znaleckého posudku
& 774/19 ze dne 08. 07. 2019, ktery vypracoval Ing. Jir{ Smikmdtor, znalec v oboru stavebnictvi,
specializace poruchy staveb, hydroizolace zdiva)“ Dle druhé podminky mély byt prace
wprovedeny odbornou klempirskou firmou, kterd ma k této cinnosti Zivnostenské opravnéni.”

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Na zakladé odvolani zalovany rozhodnutim ze
dne 27. 6. 2022, &. j. JMK 94243/2022, sp. zn. S - JMK 58263/2022 OUPSR, zménil napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze za ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu
oznacil toliko zalobce (stavebni irad za Géastniky tohoto typu povazoval i osoby zacastnéné
na rizeni). Ve zbytku pak napadené rozhodnuti potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce ve vias podané Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v prvé fadé brojil proti zavéru,
ze povinnou osobou je vlastnik stavby, z niz se odvadi destova voda, bez ohledu na to, ze
zavadovy stav zpusobila jina osoba. V této souvislosti zalobce konstatoval, ze P. G. zapocal
s provadénim stavebnich Gprav na pfelomu let 2011 a 2012. V dodateéném povoleni stavby
(rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. MUBR 9868/2012) mu bylo mimo jiné
uloZeno, aby jako vlastnik pozemku parc. ¢. st. XA umistil stavajici odtok ze stfechy
zalobcovy nemovitosti ¢. p. X vlozenim do zemé svého pozemku pod troven nové
budovanych terénnich Gprav. Do doby provedeni téchto stavebnich Gprav ptfitom k zatékani
srazkové vody z zalobcova domu nedochazelo. Ze dvou fotografii ze dne 29. 4. 2011
vlozenych do znaleckého posudku Ing. Smikmatora nelze nefunkénost okapového Zlabu
zjistit. Naopak z fotografie ze dne 31. 7. 2016 je nefunkénost zlabu naprosto zfejma. Z toho
plyne, ze k zavadé doslo az po stavebnich Gpravach provedenych P. G. Tyto stavebni Gpravy
navic mély byt podle dodateného stavebniho povoleni uskuteénény stavebnim
podnikatelem se zabezpelenim odborného vedeni provadéni stavby. Pokud by prace byly



3 55 A 31/2022

provadény specializovanou firmou, mohl by P. G. uplatnit pravo z odpovédnosti za vady
dila u zhotovitele a nikoli pozadovat napravu po zalobci.

Zalobce dale poukézal na ptedchozi rozhodnuti ze dne 30. 3. 2020, jimZ Zalovany zrusil
drivéjsi rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 12. 2019, a v némz mimo jiné uvedl, ze
stavebni ufad ma vymezit povinnou osobu tak, aby byly v rozhodnuti ztejmé Gvahy, na
jejichz zakladé ma byt povinnost ulozena pravé zalobci. V nyni napadeném rozhodnuti
ovem tyto uvahy opét chybi. Na strané 8 rozhodnuti ze dne 30. 3. 2020 zalovany dale
zdUraznil, Ze je tfeba vychazet ze stavebniho zakona, ktery stanovi odpovédnost a povinnost
jednotlivych subjektt podilejicich se na procesu zhotoveni stavebniho dila a téz odpovédnost
za stavebneé technicky stav stavby.

Z vyse uvedenych davoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 10. 2022 zalovany uvedl, ze neni sporu o tom, ze stavajici
podstfesni zlab je umistén na stfese zalobcovy stavby, resp. je neodmyslitelnym
konstrukénim prvkem strechy, priCemz neplni svou funkci, nebot bezpecné neodvadi
destovou vodu ze stfechy, ato ani pfi mirném de$ti. Zjednani napravy zavadného stavu
destoveho zlabu, resp. zajisténi funkéniho odvodu destovych vod destovym zlabem prislusi
vlastniku stavby, a to podle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a § 10 a § 25 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Ohrozeni destovymi vodami
stekajicimi ze strechy zalobce bylo treba zamezit. V tomto fizeni neni rozhodujici, zda
k nefunkcnosti zlabu pfispéla osoba odlisna od vlastnika stavby. Zasah do zalobcova
stresniho zlabu nebyl povolen rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 26. 3. 2012. Pokud pri
provadéni stavebnich Gprav sousedniho domu doslo k neopravnénému zasahu do zalobcova
vlastnictvi, lze situaci fesit obcanskopravni cestou. Duvodna neni ani namitka ohledné
chybéjici ivahy o vymezeni povinné osoby. Stavebni tGfad tuto Gvahu uvedl na str. 7, 8
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho (.s. f.s.“) bez nafizeni jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
stavebniho tradu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Soud ze spravniho spisu ovéril spravnost Gdaju, jez zalovany uvedl na str. 3-5 napadeného
rozhodnuti v rimci popisu dosavadniho pribéhu dlouholeté anabaze ve véci zjednani
napravy ohledné odvodu destovych vod ze stfechy zalobcova rodinného domu & p. X
(nachazejiciho se na pozemku parc. ¢. st. XB). Nyni tedy postadi jen stru¢né konstatovat, ze
prvotni podnét P. G. o pretékani destové vody ze sousedovy (zalobcovy) strechy na
pozemek v jeho spole¢ném jméni manzelt (parc. ¢. st. XA) obdrzel stavebni Gfad dne 14. 8.
2014. Postupem doby stavebni Grad, ktery véc vedl pod sp.zn. MUBR-S 51447/2014
OSROZU, vydal t# rozhodnuti (ze dne 17. 3. 2015, &. j. MUBR 17885/2015, ze dne 2. 9.
2015, & j. MUBR 59782/2015, a ze dne 16. 12. 2019, & j. MUBR 204790/2019), jimi%, podle
§ 134 odst. 3 stavebniho zakona natidil zalobci zjednani napravy. Kazdé z téchto rozhodnuti
vSak na zakladé Zalobcem podanych odvolani zalovany zrusil (ucinil tak rozhodnutimi ze

dne 10. 6. 2015, & j. JMK 74806/2015, sp. zn. S-JMK 49278/2015 OUPSR, ze dne 15. 12.
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2015, & j. JMK 159469/2015, sp. zn. SJMK 136438/2015 OUPSR, a ze dne 30. 3. 2020, & .
JMK 50093/2020, sp.zn. SJMK 19401/2020 OUPSR). Pted vydanim svého tfetiho
rozhodnuti stavebni Gfad zajistil porizeni znaleckého posudku ohledné soucasného stavu
a funkce predmétného destového zlabu (znalecky posudek ¢&.774/19 ze dne 8. 7. 2019,
vyhotoveny Ing. Jitim Smikmatorem, znalcem v oboru stavebnictvi, specializace poruchy
staveb, hydroizolace zdiva). V navaznosti na treti zruSujici rozhodnuti zalovaného pak
stavebni rad na misté stavby provedl dne 23. 6. 2020 kontrolni prohlidku, opakovanou dne
28.7.2020. Dne 30. 7. 2020 stavebni urad pod ¢. j. MUBR 115001/2020 vyzval zalobce podle
§ 134 odst. 2 stavebniho zakona ke zjednani napravy v terminu do 30. 9. 2020. Kontrolni
prohlidkou konanou dne 9. 12. 2021 stavebni Grad zjistil, Ze naprava nebyla provedena.
Nasledné proto rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. MUBR 26510/2022, sp. zn. MUBR-S
51447/2014 OSROZU/Du-338, pottvrté naiidil Zalobci podle § 134 odst. 3 stavebniho
zakona zjednat napravu ve lhaté 2 mésica od nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zakladeé
zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. JMK 94243/2022, sp. zn.
S-JMK 58263/2022 OUPSR, zménil napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ohledné
oznaceni Ucastnika fizeni dle §27 odst. 1 spravniho radu, ve zbytku pak rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil a odvolani zamitl.

V zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného zalobce v prvé radé brojil proti zavéru, ze
povinnou osobou je vlastnik stavby, z niz se odvadi destova voda (tedy zalobce), bez ohledu
na to, ze zavadovy stav podle néj zptsobila jina osoba.

Této problematice se spravni organy radné vénovaly. Stavebni ufad pti zjistovani
skutkového stavu shledal, ze stavajici podstresni zlab umistény na strese zalobcovy stavby
(¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. XB) neplni svou funkci, nebot bezpecné neodvadi destovou
v i Ve 4 / vV, A i /v v/

vodu ze strechy, ato ani pfi mirném desti, a podstatna ¢ast objemu srazek tak konéi na
sousednim pozemku parc. ¢. st. XA. Nefunkénost stavajictho zlabu potvrdil i znalec. Proti

M 4 / 4 v v U *V M v v Ve 4
tomuto izolovanému skutkovému zavéru zalobce nevznasi niceho. Stejné tak zalobce necini

v v v v / v 7/ V) / v M v 7/

spornou samotnou skutecnost, ze predmétny nefunkcni destovy zlab je konstrukénim
prvkem strechy jim vlastnéného rodinného domu €. p. X, z néhoz ma odvadét destove vody.

V navaznosti na tato skutkova zjisténi je nutno v prvé radé konstatovat, ze nefunkéni
destovy zlab je nepochybné zavadou stavby [v daném pripadé jiz stavby dokoncené] ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. f), h) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby [podle nichz
musi byt stavba navrzena a provedena tak, aby neobrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat,
bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivateli ani uZivatelii okolnich staveb a aby
neohroZovala Zivotni prostredi nad limity obsaZené v jinyjch pravnich predpisech, mimo jiné
1 nasledkem nedostatecného zneskodriovani odpadnich vod a vyskytu vlbkosti ve stavebnich
konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukci uvnity staveb] a § 25 odst. 1 téze vyhlasky
[podle néhoz must sttechy zachycovat a odvadeét srazkové vody, snib a led tak, aby neobrozovaly
chodce a sicastniky silnicnibo provozu nebo zvirata v prileblém prostoru, a zabrariovat vnikdni
vody do konstrukci staveb].

Dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni Gfad pti kontrolni prohlidce stavby
4 v . /7 4 V.o /4 4
zavadu, vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné vedeni
provadéni stavby a ma pro tuto ¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu
/¢ 4 YA ’ ’

(,stavbyvedouci®) nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve
stanovené lhaté zjednali napravu. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu nebude-li vyzvé ve
/4 o_V v ’ /7 IV 4 / M ’ 4 4 v’ 1/
stanovené lhaté vyhovéno, vyda stavebni Grad rozhodnuti, kterym zjednani napravy naridi.
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13. Jak z uvedeného ustanoveni plyne, v pripadé zjisténi zavady pri kontrolni prohlidce stavby

14.

15.

muze stavebni urad podle povahy véci vyzvat ke zjednani napravy, popf. toto zjednani
napravy nafidit vlastnikovi stavby, stavebnikovi, stavbyvedoucimu ¢i osobé vykonavajici
stavebni dozor. Zakon pfitom neurcuje zavazné poradi, v némz se ma stavebni Grad na tyto
osoby obracet. Volbu povinné osoby ponechava na uvazeni stavebniho Gradu, které je ovsem
limitovano povahou véci, pricemz zakladni povinnosti vyjmenovanych osob pfti pripravé,
provadéni awuzivani staveb jsou stanoveny v §152 anasl. stavebniho zakona.
Z aplikovatelnych ustanoveni lze pfitom obecné dovodit, ze pti providéni stavby se bude
stavebni ufad ohledné zjednani napravy obracet spiSe bezprostredné (tedy napf. ptimo
v ramci kontrolni prohlidky) na stavbyvedouciho ¢i osobu vykonavajici stavebni dozor,
a teprve u zavaznéjsich zavad bude dle okolnosti kontaktovat stavebnika, potazmo vlastnika
stavby. Naopak u dokoncenych staveb 1ze z logiky véci predpokladat, ze stavebni Grad bude
svoji pozornost smérovat vudi stavebnikovi [viz téz definici v § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona] a predev$im pak vuci vlastnikovi stavby (neni-li zaroven stavebnikem). Pravé
vlastnik stavby je totiz dle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona povinen udrzovat stavbu
po celou dobu jeji existence.

Obratil-li se tedy v dané véci stavebni ufad v pripadé zjisténé zavady dokondené stavby na
zalobce coby jejiho vlastnika, nelze bez dalsitho dospét k zavéru o nezakonnosti takového
postupu, nebot shora citovana ustanoveni stavebniho zakona takovy postup nejen
nevylucuji, ale naopak ho presumuji.

Zalobce nicméné v zalobé spojuje vznik zavadového stavu na jeho stavbé se stavebnimi
pracemi, které v minulosti coby stavebnik provadél majitel dotcenych sousednich
nemovitosti P. G. K této namitce je nutno v prvé radé uvést, ze vzhledem ke shora
citovanym ustanovenim stavebntho zakona teoreticky nelze vyloucit ulozeni povinnosti
zjednat napravu stavebnikovi, ktery neni vlastnikem zavadou dotcené stavby, a to zejména
v pripadé existence zjevné souvislosti mezi jim provadénou stavbou (stavebnimi pracemi)
a vznikem zavady na jiné (nejcastéji sousedni) stavbé. V nyni projednavané véci vsak takova
souvislost nebyla prokazana.

16. Je nepochybné, ze osoby zGcastnéné na tizeni (P. a M. G.) v letech 2011 a 2012 provadély

terénni Upravy na svém pozemku parc. ¢. st. XA. Tuto stavbu jim stavebni Gfad dodatecné
povolil rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012, ¢. . MUBR 9868/2012, sp. zn. MUBR-S 52609/2011
OSROZU/Ba-330, které nabylo pravni moci dne 17. 4. 2012. Ze souvisejictho spravniho
M . v o 4 4 /v M Vo ’ M v 4 v v
spisu, jakoz iz rozhodnuti stavebniho ufadu je zfejma nejen skutenost, ze dodatecné
povolena stavba se Caste¢né dotykala sousedniho (zalobcova) domu ¢&. p. X, ale téz to, ze byla
provadéna za urdité soucinnosti zalobce - viz zejména body 3. az 7. podminek pro provedeni
stavby - a to na zakladé dohody sjednané pti Gstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim
konaném dne 12. 1. 2012. Jak ovSem spravné konstatoval zalovany na str. 8 zalobou
, , . . ’ . ’ /v /
napadeného rozhodnuti, projekt, sjednana dohoda, ani stavebnim ufadem stanovené
4 v 4 4 4 / .. vV v/ / v v /. 4
podminky pro dokonceni terénnich Uprav nijak neresi samotny predmétny podokapni
destovy zlab, ale toliko pod nim umisténé svislé a lezaté odpadni potrubi. S timto feSenim
zalobce souhlasil s tim, ze ,ubradi respektive zakoupi na vlastni naklady odpadni potrubi,
ptiCemz . podstatnd &ist potrubi bude pouZita stavajici. Jak plyne z postupné pofizovanych
fotografickych priloh a zejména pak ze znaleckého posudku Ing. Smikmatora, oproti stavu
v roce 2011 doslo k otodeni sméru odtoku predmétného destového zlabu o 180° (s ulozenim
4 o 4 ’ M M 4 M /4 4 v v/ 4 v 4 4 4
zlabu na ptivodnim haku) a jeho napojeni na svislé a dale nové zrizené lezaté odpadni potrubi
ulozené v zemi, pridemz soudasné bylo odstranéno stavajici del$i odpadni potrubi
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odvodnujici predmétny zlab, instalované na fasadé zalobcova hospodarského objektu (lze
predpokladat, ze toto potrubi bylo pouzito na zakladé sjednané dohody).

Co je ovsem v nyni projednavané véci klicove, ze zjisténi znalce plyne, ze k pretékani
predmétného zlabu dochazelo jiz v dubnu 2011, tedy jesté za ptvodniho stavu zlabu
a odpadniho potrubi apfed stavebnimi upravami provedenymi stavebnikem G. (viz
fotografie na str. 3, 4 znaleckého posudku). Znalec k tomu v posudku na str. 9 znaleckého
posudku vyslovné uvedl, ze ,[plFedlozené video z r. 2011 dokumentuje, Ze piivodni Zlab nebyl
zpuisobily odvddér bezpecné srazkové vody ze stPechy.“ Soucasné znalec shledal, ze ,stav
destového Zlabu nezpiisobily stavebni zikroky p. G., nybrz celkové sSpatny technicky stav
klempirskych proki vtéto Cisti stiechy domu p. T.“ Proti témto skutkovym zjiSténim
a zavérum zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil niceho. Toliko k zalobé dolozil Ctyti
fotografie dokumentujici ptivodni stav predmétného zlabu a na néj napojeného odpadniho
potrubi za sluneéného pocasi v kvétnu 2009 (jak plyne ze tfi digitalnich stop prilozenych
k témto fotografiim). Témito fotografiemi vSak soud neprovadél dokazovani z davodu jejich
nadbytecnosti, nebot jednak je pivodni stav predmétného zlabu a souvisejictho potrubi
zachycen na fotografiich, které jiz jsou obsahem spisu (ato zejména spisu vedeného
o provadénych terénnich Gpravach), jednak ve znaleckém posudku je fotograficky zachycena
situace pretékani zlabu za desté v dubnu 2011 jesté v dobé pred provedenim uprav.
Z uvedenych skutkovych zjisténi je tedy zfejma nepravdivost relevantné nepodlozeného
zalobniho tvrzeni, ze do doby provedeni stavebnich tprav k zatékani srazkové vody
z zalobcova domu nedochazelo. K poznamce zalobce ohledné fotografii vlozenych do
znaleckého posudku nutno dodat, ze nefunkcénost predmétného zlabu je zcela jasné patrna
jak z fotografie ze dne 29. 4. 2011, tak z fotografie ze dne 31. 7. 2016 (obé na str. 4 znaleckého
posudku). Nebylo-li pak prokazano, ze kzavadé spocivajici v pretékani zlabu doslo
v souvislosti se stavebnimi Upravami provedenymi P. G., je pro véc zcela nerozhodné, zda
tyto stavebni upravy byly uskuteCnény svépomoci nebo stavebnim podnikatelem se
zabezpecenim odborného vedeni provadéni stavby.

Lze uzavfit, ze ve véci nebylo prokazano, ze by zavadu na zalobcové domé zpusobila jina
osoba. Stavebni urad tedy nepochybil, pokud povinnost zjednat napravu ulozil zalobci coby
vlastnikovi dotcené zavadné stavby.

K zalobcové poukazu na drivéjsi rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. JMK
50093/2020, sp. zn. S-JMK 19401/2020 OUPSR, nutno v prvé radé konstatovat, ze toto
rozhodnuti sice bylo vydano v ramci dlouholetého hledani teSeni problematiky odvodu
destovych vod ze sttechy zalobcova rodinného domu ¢. p. X (v tomto ohledu se tedy jedna
o rozhodnuti fakticky predchazejici nyni Zalobou napadené rozhodnuti), nicméné slo
o rozhodnuti o odvolani zalobce proti jinému rozhodnuti stavebniho Gfadu nez v nyni
projednavané véci. V tehdej$im pifipadé Zalobce napadl odvolanim rozhodnuti stavebniho
Gfadu ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. MUBR 204790/2019, sp.zn. MUBR-S 51447/2014
OSROZU/Du-338. Jim sice stavebni ¥ad také (tedy stejné jako v pHpadé pozdéj$iho a nyni
prezkoumavaného rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21. 2. 2022) zalobci dle § 134 odst. 3
stavebniho zakona natidil ,zjednat nipravu spocivajici v provedeni ndstvesniho Zlabu, ktery
zachyti destovou vodu jiZ na stvese objektu & p. X pozembku parc. & st. XB v k. 4. X a ddle pres
stavajici svisly odpad bude voda odvedena mimo pozemek parc. & st. XA v k. 4. X*, vedle toho
viak Zalobci s odkazem na znalecky posudek znalce Ing. Smikmatora uloZil, Ye ,[s]oucdsti
praci bude oplechovani/lemovani okolnich zdénych konstrukci objekti (na pozemku parc. ¢. st.
XA aparc. & st. XB vk . X), napojeni Zlabu na stavajici svisly odpad, podkladni plech pod
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Habem vé. okapnice, vie v souladu s p¥islusnymi ustanovenimi CSN 73 3610“. A pravé tuto
sekundarné ulozenou povinnost shledal zalovany v odkazovaném rozhodnuti ze dne 30. 3.
2020 problematickou. Na str. 8 tohoto rozhodnuti zalovany skutecné obecné uvedl, ze
wstavebni urad naridil odvolateli zjednani napravy, a to zejména co se tyka rozsahu a specifikace
zjedndni ndpravy a vymezeni povinné osoby, které byla povinnost uloZena. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nejsou zrejmé ivahy stavebnibo iradu, které jej vedly k tomu, Ze ulozil
zjedndni napravy v rozsabu specifikovaném ve vyroku rozhodnuti, ani divody proc zjednini
ndapravy naridil pravé odvolateli.” Stejné tak nize vtextu na str. 8 zalovany obecné
konstatoval, ze pfi volbé povinné osoby je vZdy treba vychdzet z vipravy stavebnibo zikona,
ktery stanovi odpovédnost a povinnost jednotlivych subjekti podilejicich se na procesu zhotoveni
stavebnibo dila, atéZ odpovédnost apovinnost za stavebné technicky stav stavby.“
Z nasledujicich odstavcu je nicméné zcela jednoznaéné patrné, ze zalovany shledal napadené
rozhodnuti vadnym proto, ze stavebni urad naridil zalobci ,jako viastniku stavby, v ramci
zjedndni napravy provést mimo jiné téz oplechovini/lemovini okolnich zdénych konstrukci
objektu na pozemku parc. & st. XA v k. 4. X, prestoZe vlastnikem stavby na pozemku parc. ¢. st.
XA vk i XjsouP. G.a M. G.“ Po podrobném rozboru problematiky urceni povinné osoby
pak zalovany v této souvislosti na str. 10 dale uvedl, ze z vyroku napadeného rozhodnuti
neni jednoznacné ztejmé ani to, ,v jakém rozsahu ma byt provedeno ,oplechovini/lemovini
okolnich zdénych konstrukci objekti, pficemz uzavtel, ze .neZ stavebni #rad pristoupi
k opatienim ke zjedndni ndpravy, musi byt jednoznacné zjistén a prokdzan zdvadny stav stavby,
a zjedndni napravy miize byt narizeno jen v nezbytném rozsahu.“

Tohoto doporuceni se stavebni Grad ve svém dal$im postupu drzel. Jak ve vyzveé ke zjednani
napravy ze dne 30. 7. 2020 dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona, tak v rozhodnuti o nafizeni
zjednani napravy ze dne 21. 2. 2022 dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona jiz rozsah napravy
omezil pouze na instalaci nastfesniho zlabu na objektu ¢. p. X ve vlastnictvi zalobce (véetné
napojeni zlabu na stavajici svisly odpad, a instalaci podkladniho plechu s okapnici). V tomto
rozhodnuti pak na str. 7, 8 vyslovné konstatoval davody, pro néz povinnost zjednat napravu
ulozil pravé Zalobci. Zalovany se posléze problematikou povinné osoby zabyval na str. 6, 7
nyni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27. 6. 2022. Zalobcova namitka, Ze
v rozhodnuti chybi Gvaha, pro¢ mu byla ulozena povinnost ke zjednani napravy, je tak licha.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobam zGlastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, ptiznani prava
na nahradu dalsich nakladd fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



