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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Ludmily Sandnerove,
soudkyné Petry Kaminkové a soudce Marka Zimy ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
zast. advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL. M., MBA,
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta

sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 4. 7. 2022, &. j. PPR-27661-4/CJ-2022-
990131

takto:

I.  Rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. PPR-
27661-4/CJ-2022-990131, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy3i 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce,

JUDr. Alice Hejzlarové, LL. M., MBA, advokatky.

Odtivodnéni:
Predmét prezkumu

1. Zalobce se Zalobou ze dne 15. 8. 2022 podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti prvaiho naméstka policejniho prezidenta (dale téz

(K.f. & 1 - rozsudek)
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ynapadené rozhodnuti), kterym prvni naméstek policejniho prezidenta zamitl odvolani proti
rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen
,prvostupniovy organ®) ze dne 3. 1. 2022, ¢. 159/2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) a
zaroven prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V prvostupnovém rozhodnutim prvostupnovy
organ priznal zalobci podle § 155 a § 156 odst. 1 a2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), odchodné
ve vys$i 330 300 K¢ s tim, ze se odchodné vyplati jednorazové do 30 dnd ode dne skonceni
sluzebniho poméru.

Jadrem sporu je otazka, zda bylo zalobci pfiznano a vyplaceno odchodné dle zakona o
sluzebnim poméru ve spravné vysi s ohledem na to, ze zalobce se zaroven u prvostupriového
4 4 4 \4 4 V7/e o \4 4 v 4 v 4
organu domahal doplaceni sluzebniho pfijmu zdivodu, ze jim odslouzena sluzebni
pohotovost byla ve skuteénosti ,klasickym* vykonem sluzby, za kterou mu nalezi sluzebni
plat. Pravé v zavislosti na vysi priznaného pfijmu za odslouzené roky se totiz po skonceni
sluzebniho poméru vypocéitava odchodné. Rovnéz je spor o to, zda zalovany postupoval
spravné, pokud vydal Zalobou napadené rozhodnuti namisto toho, aby odvolaci fizeni prerusil
M v Vv 4 4 4 * V7 4 v/ * Vv 4 \4 4
a nejprve rozhodl o predbézné otazce v ramci rizeni o zadosti zalobce o doplaceni sluzebniho
prijmu.

Zaloba

Zalobce namita, e Yalovany nespravné dorudoval pravni zastupkyni Zalobce druhy vytisk
napadeného rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nikoliv primarné
prvopis do datové schranky. Timto postupem se zalovany dle zalobce odchylil od zakona,
zavedené praxe spravniho fizeni a porusil zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Rozhodnuti
dle zalobce nemohlo nabyt pravai moci v den vyznaceny dolozkou pravai moci, ale az v den
prokazatelného dorudeni pravni zastupkyni, tedy 2. 8. 2022.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spo&ivajici v tom, #e Zalovany
se vrozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
nedostateCné vyporadal s predbéznou otazkou, kterou je posouzeni otazky doplaceni
sluzebniho prijmu, jez je predmétem samostatného fizeni vedeného pod sp. zn. KRPA-
144380/ CJ-2022-0000ZU u prvostupfiového organu a pHmo souvisi s predmétem Fizeni u
ralovaného. Zalovany rozhodl o odvolani navzdory doposud probihajicimu Hzeni o doplacent
sluzebniho ptijmu, pfi¢emz odavodnéni této namitky absentuje, coz ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Zalobce dale namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany nezhojil vady
v/ ’ ’ . eV vV v ’ / . . v vV /
fizeni, které vznikly jiz pred prvostupnovym organem. V souvislosti s predbéznou otazkou
prvostupriovy organ postupoval v rozporu s § 180 zakona o sluzebnim poméru a v rozporu s
§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Rizeni o odchodném meélo byt totiz preruseno do doby
4 4 4 v vV 4 4 . / v 4
pravomocného rozhodnuti o shora uvedené predbézné otazce, tj. do pravomocného ukoncenti
v/ 4 4 v 4 V7. / 4 4
fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani, rovnosti v pristupu, jakoz i zasadou procesni ekonomie, kdy
. . V. Vv M Vev/ v v 7 V7 4 4 4 i M A v
je jednoznacné efektivnéjsi postup preruseni fizeni. Zasadou procesni ekonomie je vyjadrena
’ .. . .. oVe 7V / v/ ’ / v/ Voo
Uspornost a efektivita nikoliv jen vici uéastniku fizeni, ktery bude muset pfipadné iniciovat
v v/ 4 M o Ve 4 4 4 4 v 4 Ve M v/
prezkum, nebo obnovu fizeni, ale i viaéi samotné statni spravé, ktera bude muset ¢init dalst
pravni kroky a ukony v této véci.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném vypoctu
hrubého sluzebniho ptijmu. Zalovany rozhodl bez skute¢ného posouzeni rozhodnych
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skute¢nosti, a sice nezohlednil, zda prvostupnovy organ pti svém vypoctu skuteéné vychazel
ze spravného vypoctu hrubého sluzebniho mési¢niho prijmu. Podle judikatury souda
(rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU<) ze dne 9. bfezna 2021, ve véci C-
580/19 R] proti Stadt Offenbach am Main; nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1854/20
ze dne 18. rijna 2021) zalobci prislusi za nezakonné narizovanou pohotovost sluzebni plat v
4 Ve v v/ 4 . \4 /7 . Ve
plné vysi. V dobé nafizené pohotovosti byl zalobce v plné akceschopnosti a ptripraven
vykonavat sluzbu. V dobé sluzebnich pohotovosti vykonaval standardni sluzebni dkoly, a
proto se z tohoto duvodu nemohlo jednat o pohotovost, nybrz o fakticky vykon sluzby
/7 vV / 4 4 4 / v/ 4 \4 4 M / 4 v/
(zastinény formalnim a nezakonnym narizenim sluzebni pohotovosti), za ktery nalezi
v/ v 7 M v 4 v v 4 / v / 4
prislusnikovi sluzebniho poméru sluzebni plat v souladu s Gstavné zakotvenym pravem na
spravedlivou odménu. Do hrubého meésicnitho ptijmu za odslouzenou dobu, ktery je
podkladem pro vypocet odchodného, nebyla zapocitaina doba za nezakonné nafizovanou
pohotovost, ¢imz doslo ke zkraceni odchodného. Zalobci vznikl narok na sluzebni pfijem ve
vysi 100 % za kazdou hodinu nezdkonné nafizené sluzebni pohotovosti a prvostupriovy organ
ani zalovany tuto skuteCnost nerespektoval. Nezapocitanim doby sluzebni pohotovosti v
/4 M / v v 4 v 4 A% 4 v 4
plném rozsahu jako doby vykonu sluzby doslo k neopravnénému snizeni sluzebniho platu a
nahrad, jez odpovidaji pravé pruimérnému sluzebnimu pfijmu.

Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravanim stanovisku uvedenému
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K tvrzenému poruseni § 19 odst. 1 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze pravni zastupkyni dne
11. 7. 2022 sdélenim pisemné informoval, Ze vzhledem k omezené kapacité datovych schranek
nelze rozhodnuti zaslat elektronicky. Zalovany se domniva, e postupoval v souladu s § 19
odst. 2 spravniho radu.

Dale zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti obsahuje vsechny zakonem pozadované
nalezitosti. Dodal, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje divody pro vydani
rozhodnuti, obsahuje odkaz na podklady, ze kterych zalovany vychazel, dostate¢cnym
zpusobem uvadi tvahy, kterymi byl veden pti hodnoceni, jakoz i vyklad pravnich a sluzebnich
v * o v v v / 4 /4 M M ./ v 4 v v
predpisu. Soucasné se zalovany vyrovnal s navrhy, namitkami a vyjadrenim zalobce pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim; vse je dolozeno v prislusné spisové dokumentaci,
napadené rozhodnuti je tedy prezkoumatelne.

Zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni si zakonnym zptsobem opatfil v potfebném rozsahu
podklady pro rozhodnuti, na jejichz zakladé mohl bez odivodnénych pochybnosti zjistit
skutkovy stav a rozhodnout o uvedené véci.

Zalovany uvedl, e pti vydani prvostuptiového i napadeného rozhodnuti vychazeli sluZebni
funkcionari ze zakona, podle kterého se vypocitava hruby sluzebni ptijem a nasledné se
priznava odchodné. Doslo k zajisténi potfebnych dokumentia z personalnitho odboru
Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, ze kterych vyplyvaji skute¢nosti rozhodné
pro vypocet hrubého sluzebniho pfijmu pro vysluhové naroky a s tim souvisejici vypocet
odchodného. Zalovany uvadi, %e v napadeném rozhodnuti podrobné specifikoval vykon
sluzby zalobce a konstatoval, Ze se jednalo o naprosto standardni postup odpovidajici pravnim
predpisum, a internim aktim.

Zalovany uvedl, Ye Zalobce smé&uje pojem ,pracovni doba“ dle smérnice EP a Rady &
2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 a ,doba sluzby* dle zakona o sluzebnim poméru. Na zptsob
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odménovani pracovnikt za doby pracovni pohotovosti se nevztahuje shora uvedena smérnice,
nybrz relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava. Zakon o sluzebnim poméru v ustanoventi §
126 upravuje odlisny rezim odménovani za sluzebni pohotovost oproti sluzebnimu pfijmu za
dobu vykonu sluzby, respektive za dobu vykonu sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Zalobce
se tyka, vzhledem k nafizeni sluzebni pohotovosti na sluzebné, ustanoveni § 126 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, kdy je mu za nafizenou sluzebni pohotovost poskytovana
odména, ktera neni soucasti sluzebniho prijmu. Je-li vSak v dobé sluzebni pohotovosti vykon
sluzby nafizen, ma p¥islu$nik narok na sluZebni pijem dle § 126 odst. 3 zakona. Zalovany
odkazal na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. . 6 Ads
8/2013-26, dle které ,[oldména za sluZebni pohotovost neni souldsti sluzebniho prijmu (§ 113
zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusikii bezpecnostnich sbori), nebot podstatou
sluzebni pohotovosti neni vykon sluzby, ale pripravenost k jejimu vykonu, nastane-li takovd
potreba (§ 126 odst. 3 uvedeného zdakona).“

Rozsudek SDEU ze dne 9. bfezna 2021, ve véci C-580/19 se podle zalovaného na dany pripad
nevztahuje, nebot $lo o némeckého hasice R] z mésta Offenbach am Main, ktery vykonaval,
kromé bézné sluzby, takeé sluzbu ,Beamter vom Einsatzleitdienst“ (tedy operac¢ni dastojnik ve
sluzbé, dale jen ,BvE®). Sluzba BVE spocivala v tom, ze se musel zdrzovat na takovém miste,
aby byl schopen béhem 20 minut nastoupit fyzicky sluzbu na sluzebné, k cemuz mu bylo
zaméstnavatelem poskytnuto, mimo jiné, zasahové vozidlo. Uvedeny hasi¢ se domahal toho,
aby doba, po kterou vykonaval BvE, byla uznana jako doba pracovni a byla mu za ni
poskytnuta pfislusna financni nahrada, coz jeho zaméstnavatel odmitl.

Replika Zalobce

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou ze dne 14. 11. 2022, kde upozornil, ze i

Y] & P 1%
pripadna bezvadnost formalni stranky napadeného rozhodnuti neni jedinym atributem
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti jako celku. Meritum véci spodiva v nezakonném stavu,
béhem kterého dochazelo k nafizovani sluzebni pohotovosti v rozporu s konstantni
p p
judikaturou a pravnimi predpisy. Klicovym zjisténim z rozsudku SDEU je to, zda doslo
k naplnéni vyrazné intenzity omezeni disponovat s volnym Casem po Cas vykonu sluzebni
pohotovosti. Sluzebni pohotovost lze nafidit dle § 62 zakona jen v ddlezitém zajmu sluzby,
M *V M 4 v / v v v VeV \4 v/ 4 / v 4
jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas, pfiCemz natizeni vykonu sluzebni
pohotovosti je legitimni pouze tehdy, jsou-li dany mimoradné okolnosti, které natizeni
sluzebni pohotovosti vyzaduji, nikoli opakujici se automatické natizovani pohotovosti.
Zalobce je presvédcen, ze v dusledku nezakonné natizovanych sluzebnich pohotovosti se
jednalo o vykon sluzby, za kterou nalezi sluzebni ptijem, ktery mél byt dale reflektovan ve
vypoctu vysluhovych nalezitosti.

Vyjadreni zalovaného k replice Zalobce

Zalovany zopakoval nesouhlas s namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
4 b 4 v 4 4 4 v v 4 v/ 4 vV Vv 4
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani pro nepreruseni fizeni do doby vyfeseni
predbézné otazky. Zalovany zdtraznil, ze postup prerusent tizeni podle § 64 odst. 1 spravaiho
radu je fakultativni, a sluzebni funkcionar k nému tedy neni povinen. Zasadu legitimniho
ocekavani nelze aplikovat na institut fakultativniho preruseni fizeni, nebot uvedena zasada
VvV M v 4 v/ Ve _/ M M 4 4 \4 4
sméfuje na situace, kdy osobé nalezi uréité subjektivni pravo. Pokud Zzalobce nema na
v v /7 V7 4 4 4 4 oV M .. v v 4 \4 v/ 4 v v
preruseni fizeni pravni narok, nemuze ani legitimné ocekavat, ze rizeni bude preruseno.
Zasadu legitimniho oc¢ekavani nelze aplikovat ani proto, ze usneseni ¢. 1433/2022 o preruseni
fizeni ve skutkové obdobné véci, bylo vydano dne 9. 9. 2022, zatimco napadené rozhodnuti
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bylo vydano dne 4. 7. 2022, z cehoz vyplyva, ze zalobce v dobé odvolaciho fizeni nemohl
legitimné ocekavat, ze v jeho pfipadé bude postupovano stejné jako v ptipadé odvolani ve
shora uvedené véci jiného prislusnika KRP-A. Pozdéjsi preruseni rizeni v obdobné véci jiného

v/ v 7/ VM Ve L 4 v 4 4 4 \4 v 4
ptislusnika z povahy véci nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce v dobé vedeni
odvolaciho fizeni, ze v jeho ptipadé bude postupovano stejné.

Zalovany uvedl, %e postupoval efektivné, kdy? vychazel z jednoznaéné dikce § 155, § 156 a §
166 zakona o sluzebnim poméru a potrebné podklady pro vypocet odchodného zajistil
z oddélent sluzebnich pfijmu, platt a socidlnich evidenci. Pokud by bylo v budoucnu pfipadné
rozhodnuto o tom, ze za dobu sluzebni pohotovosti mél zalobci nalezet sluzebni pfijem, a
tento sluzebni pfijem by mu byl doplacen, zakon o sluzebnim poméru umoziuje napravu
v/ v/ 4 /e 4 v 4 v/ 4 * /V 4 vV Vv M 4
(zadost o obnovu fizeni, zahajeni prezkumného fizeni z moci Gfedni), procez ani v takovém
v/ v 4 o Ve 4 4 v
pripadé nelze ve svém dusledku hovorit o zasahu do prav zalobce.

Zalovany uvedl, ze pracovni pohotovost podle § 95 zakoniku prace muze byt vykonavana
pouze mimo pracovisté, zatimco sluzebni pohotovost podle § 62 zakona o sluzebnim poméru
oV ’ 7 7 v v oe . . v ’ « 7
muze byt vykonavana na sluzebné i mimo ni. Pokud by byla ,sluzebni pohotovost“ pojimana
jako doba ,vykonu sluzby“, jak mylné ¢ini zalobce, pravni dprava zakotvena v § 126 zakona
o sluzebnim poméru, ktera stanovuje odménovani pro sluzebni pohotovost konanou na
sluzebné nebo mimo sluzebnu, by nedavala smysl a v duchu argumentace zalobce by byla zcela

v /4 v 4 4 v /V M / v 4
nadbytecna, coz zakonodarcem patrné nebylo zamysleno. Pojmovym znakem sluzebni

.. v v/ v_ 7 ) . i v/ v v 4 /4 v M

pohotovosti je, ze prislusnik, byt je fyzicky ptitomen na sluzebné, nevykonava sluzbu, ale je
k jejimu pfipadnému vykonu ptipraven. Pfislusnik v dobé nafizené sluzebni pohotovosti travi
volny ¢as podle svého uvazeni, byt s mensimi omezenimi souvisejicimi s povinnosti byt
dosazitelny pro pripadnou potfebu vykonu sluzby. Nicméné v dobé sluzebni pohotovosti
sluzebni tkoly neplni. Sluzebni pohotovost je tedy mozné definovat jako urcity stupen
pripravenosti prislusnika v dobé odpocinku (osobniho volna) konat sluzbu, je-li to potfeba.
Forma natizeni sluzebni pohotovosti neni zakonem o sluzebnim poméru stanovena. Zalovany
odkazuje na § 171 pism. f) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz se fizeni ve vécech
sluzebnitho poméru nevztahuje na nafizeni sluzebni pohotovosti. Narizeni sluzebni
pohotovosti tudiz nemusi zahrnovat odtvodnéni. Podle nazoru zalovaného je v pripadé
zalobce naplnén 1 predpoklad dulezitého zajmu sluzby ve smyslu § 62 zakona o sluzebnim
poméru. Dulezity zajem sluzby je definovan v § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého se za néj povazuje zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkola
bezpecnostniho sboru. V dobé sluzebni pohotovosti pfislusnik nevykonava sluzbu a neplni
zadné sluzebni Gkoly.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20 se zcela miji s predmétem
M 4 / VO v k4 ~ 4 v VvV Ve v/ *V M 4
projednavané véci zalobce, nebot Ustavni soud v ném fresil pripad hasie - strojnika

v / v i i v 4 v v/ v 7/ *V /
(v zaméstnaneckém poméru, mnikoliv ve sluzebnim pomeéru prislusnika Hasi¢ského
zachranného sboru CR), jemuz byl po celou dobu fyzické pritomnosti na pracovisti zavazné
urcen limit akceschopnosti a povinného zasahu nejpozdéji do 3 minut na nejvzdalenéjsim
misté letiSté; pracovnikovi nebyla stanovena pracovni pohotovost ve smyslu § 95 zakoniku
prace.

Zavérem zalovany poukazal na podstatné zmény mezinarodni bezpecnostni situace poté, kdy
dne 24. 2. 2022 byla Ukrajina napadena Ruskou federaci a do Ceské republiky smérovali
statisice uprchlikd, v dusledku ¢ehoz jsou na policii kladeny zvysené naroky.
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Zalovany trva na tom, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné a ze se ve vedeném
v/ 4 v 4 M Ve ‘1 V7 /
rizeni sluzebni funkcionafi nedopustili zadnych vad.

Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Prvostupniovym rozhodnutim naméstek reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy
priznal zalobci podle § 155 a § 156 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru odchodné ve vysi
330 300 K¢ s tim, ze se odchodné vyplati jednorazové do 30 dnt ode dne skonceni sluzebniho
poméru.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani s odivodnénim, ze do doby vykonu
sluzby nebyla zapo¢tena doba pracovni pohotovosti. Zalobce své odvolani optel o rozsudek
SDEU ze dne 9. brezna 2021, ve véci C-580/19 (a o odpovidajici smérnici EP a Rady
¢. 2003/88/ES), podle kterého za nezakonné nafizovanou pohotovost prislusi sluzebni plat
v plné vyi. Zalobce dale poukézal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 216/2017-19, ktery se tykal otazky dulezitého zajmu
sluzby, ¢i rozsudek ze dne 27.7.2017, €. j. 1 As 95/2017-25, ktery resil odliSnost vykonu bézné
sluzby od vykonu sluzby prescas.

Dne 30. 8. 2022 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a potvrdil
prvostupnoveé rozhodnuti.

Posouzeni soudem

Treti senat tohoto soudu se skutkové i pravné obdobnym pripadem zabyval v rozsudku ze
dne 30. 10. 2023, ¢.j. 3 Ad 8/2022-141. V nyni projednavané véci neshledal soud davod se
od dfive pfijatych zavéru odchylit.

Ve vztahu k zalobci Ize také predeslat, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2024 ¢. 5. 17 Ad
7/2023-120 zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. 3017/2023 ze dne 24. 4. 2023 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ¢. 3017/2023 ze dne 24. 4. 2023 zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti naméstka reditele Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy pro
vnéj$i sluzbu ve vécech sluzebniho poméru & j. KRPA 144380 25/CJ 2022 0000ZU ze dne 21.
11. 2022, kterym byla zalobci zamitnuta zadost ze dne 27. 4. 2022 ve znéni podani ze dne 8. 8.
2022 o priznani a proplaceni naroku na sluzebni prijem za dobu sluzby od nastupu ke specialni
poradkové jednotce Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,SPJ“) do skonceni
sluzebniho poméru (tedy za obdobi od 1. 5. 1999 do 31. 12. 2021). Z4dost byla zamitnuta pro
obdobi od 1. 4. 2019 do 31. 12. 2021 z divodu nenaplnéni podminek pro ptiznani naroku na
sluzebni pfijem, protoze zalobce v dobé sluzebni pohotovosti nevykonaval sluzbu, a pro
obdobi od 1. 5. 1999 do 31. 3. 2019 z davodu uplatnéni namitky promlceni.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 62 zakona o sluzebnim poméru (1) Prislusnikovi lze naridit sluzebni pohotovost v
duleZitém zajmu sluzby, jestlize je ddn predpoklad vykonu sluzby prescas. (2) Sluzebni pohotovost
vykondva prislusnik mimo dobu sluzby na sluzebné uréené sluzebnim funkciondvem nebo mimo
ni v misté trvalého pobytu (ubytovini) nebo na jiném misté uréeném sluzebnim funkciondrem na
Zadost prislusnika.”

Podle § 113 zakona o sluzebnim pomeéru ,[s]luZebni pFijem prislusnika tvori: a) zakladni tarif,
b) priplatek za vedent, c) priplatek za sluzbu v zabranict, d) zvlasini priplatek, e) priplatek za sluzbu
ve svdtek, [) osobni priplatek, g) odména, b) sluzebni prijem za sluzbu prescas a i) stabilizacni

priplatek.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 126 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ,[z]a hodinu sluzebni pohotovosti na sluzebné
mimo dobu sluzby ma prislusnik narok na odménu ve vysi 35 %, a jde-li o den pracovniho klidu,
ve vysi 70 % pomérné Casti priznanébo zakladnibo tarifu, osobnibo a zvlastnibo priplatku, ktery
pripadd na 1 hodinu sluzby v kalenddrnim meésici, na ktery pripadla sluzebni pohotovost.“

Podle § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ,[plFislusnik ma narok na sluzebni prijem za
vykon sluzby v dobé sluzebni pobotovosti. Odmeéna za sluzebni pohotovost mu v takovém pripadé
nendlezi.

Podle § 155 zakona o sluzebnim poméru ,[plFislusnik, jehoZ sluzebni pomér skoncil (dale jen
Lyvaly prislusnik’) a krery vykondval sluzbu alespori po dobu 6 let, md narok na odchodné; to
neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1

a) pism. a),
b) pism. ¢),

¢) pism. d) a je ndsledné na zikladé jednani, které vedlo k jeho propustént, pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in spachany inysiné, nebo

d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni ¥izeni pro trestny ¢in spachany simysiné a nasledné je za
néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvdleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném odloZeni navrbu na potrestani.

Podle § 156 zakona o sluzebnim poméru ,,(1) Zakladni vyméra odchodného ¢ini 1mésicni sluzebni
prijem a za kaZdy dalsi ukonceny rok sluzebnibo poméru se zvysuje o jednu t¥etinu tohoto prijmu.
Nejvyssi vyméra odchodného (ini Sestindsobek mésicnibo sluZebnibo prijmu. (2) Bylo-li pri
predchozim skonceni sluzebnibo poméru byvalému prislusnikovi vyplaceno odchodné, vyplati se
mu pri novém skoncent sluzebniho poméru odchodné snizené o Cistku, kterd mu jiz byla vyplacena.
Jestlize bylo byvalému prislusnikovi vyplaceno odchodné ve stejné nebo vyssi vymére, nez je vyméra
odchodného, na kterou mu vznikl ndrok, odchodné se mu nevyplati. Obdobné se postupuje
v pripadé, kdy bylo byvalému vojikovi z povolani pri skonceni sluZebniho poméru wvojika
vyplaceno odbytné nebo odchodné.”

Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[zla mésicni sluzebni prijem se pro cely
stanoveni vyse vyslubovych naroki povazuje primérny hruby sluZebni prijem poskytovany za
predchozi kalenddrni rok prede dnem skonceni sluzebnibo poméru prislusnika. Jestlize sluzebni
pomér skoncil poslednim dnem kalenddrnibo roku, zjistuje se primérny hruby mésicni sluzebni
prijem z tohoto kalenddrnibo roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se
primérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvani sluzebnibo poméru. Je-li to pro
prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se priimérny hruby sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.“

Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru ,[v]yskytne-li se v ¥izeni otizka, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto prislusnym organem, je sluzebni funkcionar rozhodnutim vizin. Jestlize
vydani rozhodnuti zdvisi na veseni otazky, ktera neprislusi sluzebnimu funkciondri rozhodnout a
kterd dosud nebyla pravomocné vyresena, sluzebni funkcionar miize dat prislusnému organu
podnét k zahdjeni ¥izeni o dané otdzce nebo si o ni miize ucinit vsudek. SluZebni funkciondr si
nemaiizZe ucinit vsudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl spachdn trestny ¢in a kdo za néj
odpovidd. Probihd-li pred p¥islusnym organem ¥izeni o predbézné otdzce, vyckd sluzebni funkcionar
jeho vysledku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru ,[v] odivodnéni sluzebni funkcionar uvede
divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychdzel p¥i rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden
i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich predpisd, jakoZ i zpisob, jakym se
vyporddal s navrby a namitkami ucastnika a s jebo vyjddrenim k podkladim rozhodnuti.
Odiivodnéni rozhodnuti nent téeba, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi Zddosti vicastnika v plném
rozsahu.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[z]a diileZity zajem sluzby se povazuje zdjem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni stkolu bezpecnostnibo sboru.“

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.). Po prostudovani spravniho dospél méstsky
soud k zavéru, ze zaloba je v¢asna a duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je namisté jen u takovych vad, v jejichz
dusledku skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS €. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS z 21. 12. 2006), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ¢. j. 8 Afs
66/2008-71 z 19. 12. 2008), ¢ineuvede davody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci UCastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS z 14. 7. 2005).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvodu pak muze byt rozhodnuti zatizené
vadami skutkovych zjistént, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni
organ opftel rozhodovaci duvody o skutelnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v
rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmeé, zda vibec byly néjakeé dukazy provedeny.
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Soud v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry
vyjadrené mj. v rozsudcich NSS ¢. . 2 Ads 58/2003-75 z 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003-130 z
4.12.2003, ¢. y. 4 As 5/2003-52 z 29. 7. 2004 nebo . j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS
z 18. 10. 2005.

Ze shora uvedené judikatury vyplyva, ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o skutecnostech pro véc zasadnich
auplatnénych v namitkach tcastnika fizent, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutecnosti. Soucasné musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Pokud tedy
rozhodnuti vibec neobsahuje vyporadani nékteré ze zasadnich namitek nebo nereflektuje
argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle NSS nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 55/2015-29 z 16. 4. 2015).

V odvolani zalobce uvedl, ze mu byl pri vypoltu odchodného podle § 155 a § 156 zakona
o sluzebnim poméru nespravné vypocten hruby meésicni prfijem, nebot v ném absentuje

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zapocteni doby vykonu pracovni pohotovosti. Odkazal pritom na rozsudek SDEU R] v. Stadt
Offenbach am Main a Smérnici, dle kterého je nutno do doby vykonu sluzby zapodist 1 dobu
pracovni pohotovosti, nebot zalobcem vykonavany zpusob ,sluzebni pohotovosti naplriuje
veskeré pottebné podminky pro to, aby tento vyjkon byl povaZovin za pracovni dobu v celém
rozsabu, a to zejména v disledku naplnéni podminky, kdy pracovni dobou jsou vsechny doby
pracovni pohotovosti, béhem nichZ jsou omezeni uloZend pracovnikovi takové povaby, Ze
objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost béhem téchto dob volné nakldadat s casem, béhem néhoz
nejsou jeho profesni sluzby pozadoviny, a vénovat se vlastnim zajmiim.“ K rozsudku dale uved],
ze SDEU rozhodl, Ze uréujicim faktorem pro zjisténi, zda jsou pfitomny charakteristicke
znaky pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu Smérnice, je skutecnost, ze pracovnik je nucen byt
fyzicky pritomen v misté urceném zameéstnavatelem a byt tam k dispozici, aby mohl okamzité
poskytnout své sluzby v piipadé potfeby. Zalobce jiz v odvolani predestiel, jakym zptisobem
sluzbu u sluzebniho organu vykonaval a poukazoval na skuteénost, ze sluzebni pohotovost
byla natizovana v dasledku dlouhodobého az trvalého nedostatku prislusnika.

K vykonu sluzebni pohotovosti zalobcem uvedl Zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti
mimo jiné, e ,[nlarizent sluzebni pohotovosts, stejné jako systém sluzeb, pro prislusniky SP] KRP
HMP upravuje interni akt #izeni Policie Ceské republiky, konkrétné Rozkaz reditele Policie Ceské
republiky spravy hlavniho mésta Praby ¢ 154 ze dne 23. cervence 2007 (ddle jen ,rozkaz reditele®).
Rozkazem reditele narizend sluzebni pohotovost prislusniks SPJ] neni podloZena védomoun absenci
nedostatecného poctu prislusniki, jak rvrdi podatel, nybrZz moznosti potveby vyuZit prislusniky
k plnéni specidlnich & mimoradnych sluzebnich sikolii, ke kterym jsou vyskoleni a vycviceni, a to
pravé s obledem na jejich zatazeni v SPJ.“ Dale zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti
dodal, ze ,odvolaci organ ma za jednoznacné, Ze pracovni dobou se podle smérnice rozumi doba,
za kterou je poskytovina prislusnd financni nahbrada. Tedy nikoliv pouze doba vykonu price, ale
také doba sluZebni pohotovosti, za kterou ndleZi prislusnikovi financni odména, pricemz je
jednoznacné pripustné pomoct vnitrostatnich predpisii urcit, Ze bude tato financni odména odlisnd
pro doby, béhem nichZ je prdce skutecné vykondvina, a doby, béhem nichZ se skutecnd prdce

/

nevykondava.

Vyse citované odivodnéni predstavuje popis rozdila mezi institutem sluzebni pohotovosti a
dobou sluzby (sluzebni pohotovost se uskutecriuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od
vykonu sluzby odlisovat), aniz by zalovany jakkoli hodnotil, jakym zptisobem probihal
vykon sluzebni pohotovosti v zalobcové pripadé. Zalovany tak ve své podstaté setrval na
, v , , e T T e e 1 -

prostém vylozeni obecnych tezi k dotenym institutum a identifikaci jejich rozdila tak, jak se
uvadi v zakoné o sluzebnim poméru, aniz by jakkoli reflektoval samotnou podstatu

v i \4 4 M v 4 i v/ v._ 7 / ./
argumentace zalobce. Uvedl-li, ze v ramci sluzebni pohotovosti prislusnici nevykonavaji
sluzebni tkoly, ale jsou pouze pripraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat, i v
tomto svém dil¢im zavéru vychazel striktné z obecné platnych pravidel obsazenych v dotcené
pravni Upravé, avsak zcela rezignoval na posouzeni obrany zalobce, resp. posouzeni toho,
jakym zpusobem plnéni sluzebni pohotovosti fakticky probihalo. Podle soudu mél vsak
v / i 4 v v 4 4 / 4 Ve 4 4 v 4 M
zalovany posoudit pravé naplnéni zakonnych podminek natizovani sluzebni pohotovosti
pro SPJ a charakter ¢innosti vykonavanych prislusniky v ramci sluzebni pohotovosti, jakoz
1 podobnost s vykonem bézné sluzby.

Ortazce, které se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval nedostateéné, je zalobctv poukaz
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu , dsileZitého zajmu sluzby“. Dle §
62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[plislusnikovi lze naridit sluzebni pohotovost v
dulezitém zdymu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas.“ K otazce naplnéni
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podminky ,dulezitého zajmu sluzby“ se zalovany nikterak nevyjadril. Treti senat se jiz drive
ztotoznil s desatym senatem tohoto soudu (rozsudek ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Ad 16/2022-83),
ze pozadavky na dulezity zajem sluzby pro nafizeni sluzby prescas je tfeba vztdhnout
i na sluZebni pohotovost. Zalovany rezignoval na posouzeni zasadniho aspektu, tedy jaka byla
fakticka napln cinnosti zalobce pfi formalné natizenych sluzebnich pohotovostech. Timto
zpusobem fakticky rezignoval na zjisténi skutecného stavu véci v kontextu zalobcova tvrzeni,
ze vykon {innosti v ramci nafizené sluzebni pohotovosti se svym obsahem shodoval s
vykonem sluzby, a systematicky tak dochazelo k obchazeni zakona pfi planovani a vykonu
sluzby, a to nejen v izolovaném ptipadé zalobce, ale v ramci celého Gtvaru SPJ.

Soud tak rekapituluje, ze zalobcova argumentace zalovanym nebyla vyporadana dostatecné,
naopak byla pojata zcela formalisticky, byla pominuta podstata projednavané véci, coz se

. . e v ’ v/ 7 Vv v ) eV v /
odrazilo 1 v postoji zalovaného v tizeni pred soudem, kdyz setrval na svém postoji, ze sluzebni
pohotovost je odlisnym institutem od vykonu sluzby apod.

K namitce tykajici se argumentace zalobce o prenositelnosti zavéra rozsudku SDEU ve véci
C-580/19 na jeho pripad, soud uvadi, ze zalovany se touto namitkou zabyval, avsak i v tomto
pripadé setrval v rovineé striktné obecnych a pausalnich zavéra. Z odkazu zalobce je ztejmeé, ze
jemu natizenou sluzebni pohotovost stavi zalobce na roven sluzbé ,BvE“ narizené hasici, ktery
tvrdil, ze ma byt uznana jako doba pracovni. Namisto toho, aby zalovany zkoumal podobnost
zalobcova pripadu stimto hasicovym (tedy hodnotil, jak zalobciv vykon sluzebni
pohotovosti probihal, jaky byl charakter vykonavanych ¢innosti, zda mu byla stanovena
povinnost v urcitém Case zareagovat navyzvu Kk plnéni sluzby a jak tato okolnost
M v 4 4 / v v/ v v 4 v 4
korespondovala sjeho moznosti nakladat se svym dasem v pfipadé plnéni sluzebni
i v 4 ./ v/ / 4 4 7 . M v 4 M
pohotovosti, a zda neslo o planovité zneuzivani/obchazeni institutu sluzebni pohotovosti
vyznalujictho se mimoradnosti jeho pouziti), omezil se na obecnou formulaci o rozdilu
sluzebni pohotovosti a doby sluzby a jaka nalezi za jakou praci odména nebo ptijem. Zalovany
Ve M eV _V 4 4 4 4 / v 4 Vv
pritom rezignoval na zjisténi konkrétnich okolnosti vykonu sluzebni pohotovosti zalobce a
podstatou odvolaci namitky zalobce se nezabyval.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pti posouzeni divodnosti odvolani zalobce nevystihnul
podstatu predbézné otazky, od jejthoz zodpovézeni se odvijelo posouzeni predmétu tohoto
v/ ’ ~ / . v . v v 01,V
fizeni. Zalovany tak pominul klicovou argumentaci uplatnénou zalobcem v prubéhu
spravniho fizeni; Gvahy, které do odivodnéni napadeného rozhodnuti promitnul, se lisi od
dtvodu, na kterych zalobce opodstatnénost svého odvolani zalozil. Lze tak uzavrit, ze na
pudorysu projednavané véci s ohledem na zalobcem predesttenou argumentaci, véetné

4 M v / 4 v/ 4 v \4 / 4 / 4 v M 4
namitek uplatnénych v odvolacim fizeni, dospél zalovany k nespravnému zavéru o tom, jaka
hlediska jsou podstatna pro posouzeni divodnosti odvolani. Kritéria posuzovana zalovanym
vychazela toliko z formalniho pojeti jednotlivych institutd zakona o sluzebnim poméru;
zalovany vsak zcela rezignoval na posouzeni toho, zda fakticky prubéh sluzby a sluzebni
pohotovosti Gtvaru SPJ byl v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o sluzebnim
poméru.

Nezbyva tedy nez shrnout a uzavrit, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek duvodu tim,
ze se dostatenym zpusobem nezabyval planovanim a zpusobem nafizovani sluzebni
pohotovosti sluzebnim organem zalobci a dalsim pfislusnikim utvaru SPJ, charakterem
¢innosti vykonavanych v ramci plnéni sluzebni pohotovosti, a tim, zda institutu sluzebni
pohotovosti nebylo sluzebnim funkcionarem zneuzivano v rozporu sjeho zakonnym
vymezenim. Zalovany p¥itom pominul podstatu argumentace, o niZ Zalobce sviij narok opiral
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a fakticky se tak nevyporadal sodvolacimi namitkami Zalobce, nebot neuvedl, z jakych
divodu je povazuje za liché a neopodstatnéné.

Zalovany vyse uvedena hlediska zcela opomenul, a tedy neobstaral a do spisu nezaloZil takové
podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat o skute¢ném priabéhu sluzby a sluzebni
pohotovosti véetné jejich obsahové naplné a zaroven o tom, ze sluzebni pohotovost byla
v/ o Ve / [ 84 \ ~ / IV ’ ’ v/ ’
narizena v dalezitém zajmu sluzby. Zalovany tak zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, bez kterého
nelze zavér o divodnosti naroku, a tedy ani opodstatnénosti zalobni argumentace, ucinit.

Soud neprisvédCil ani argumentaci zalovaného, ze zalovany nemél povinnost vyckat na
vysledek fizeni o predbézné otazce. Podstatou véci v fizeni o vysi odchodného je otazka, zda
bylo odchodné vypocteno v souladu se zakonem. Pokud v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti (ve kterém se zkoumala zakonnost vyse odchodného vypoctena z mésicniho
sluzebniho pfijmu) existovalo fizeni, kde meritem sporu byla vyse mésicniho sluzebniho
prijmu, fizeni o vy$i mésicniho sluzebniho pfijmu jednoznalné predstavovalo predbéznou
otazku pro nyni projednavanou véc. Pritom o této predbézné otazce bylo rozhodnuto az dne
24. 4. 2023, o Cemz svéd¢i rozhodnuti zalovaného z tohoto dne, ¢. 3017/2023, proti némuz
podal zalobce dne 23. 6. 2023 Zalobu, ktera je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 17 Ad 7/2023.

Zakon o sluzebnim poméru neupravuje moznost spravniho organu rizeni prerusit, proto se
uplatni spravni rad. Povinnost spravniho organu fizeni prerusit je stanovena pouze v § 64 odst.
2 spravniho fadu, kdy jde o fizeni zahajené na zakladé zadosti. O takovou situaci se vsak
v daném pripadé nejedna; minimalné z § 167 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, dle kterého
se odchodné vyplaci jednorazové do 30 dnti ode dne skonéenti sluzebniho poméru, vyplyva, ze
J / / 4 / 4 v/ v 7/ 4 M
odchodné je vysluhovym narokem, na ktery ma prislusnik pravo automaticky (srov. § 155
zakona o sluzebnim pomeéru). Rozhodnuti o vysi odchodného se tudiz nevydava na zakladé
v/ i / v v i v \2 4 4 v v 7 V7 4
zadosti. Bez ohledu na uvedené vsak zalobce ani pred sluzebnim organem o preruseni fizeni
dle § 64 odst. 2 spravniho radu nepozadal. Ostatni divody pro preruseni fizeni jsou pak
fakultativni (je vzdy stanoveno, ze fizeni spravni organ muze prerusit), a to 1 v pripadé
existence predbézné otazky [§ 64 odst. 1 pism. c)]. Zalovany tak nemél povinnost fizeni ve
Vv o / v Ve vV Vv 4 v vV 4 4 v v /7 V7 4 4 v M
véci odstupného prerusit do doby vyfeseni predbézné otazky; prerusenti tizeni zalezelo na jeho
uvazeni.
S tim vSak souvisi sporna otazka, zda zalovany neporusil zasadu legitimniho ocekavani, pokud
k preruseni fizeni nepristoupil. Soud konstatuje, ze zasada legitimniho ocekavani
(predvidatelnosti) je vyjadrena v § 2 odst. 4 spravniho radu tak, aby ,/[..J p#i rozhodovini
skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily“. V intencich vyse
uvedeného mohou vzniknout rozdily, pokud nejde o shodné nebo podobné pfipady, ale o
pripady néjak vybocujici. Jde potom o rozdily ,duvodné®. Komplexné se problematice
legitimniho ocekavani vénoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2010, €. j.
1 Afs 50/2009-233 dle kterého spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi
rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadt. Pokud v okamziku
4 4 4 4 4 M AR A 4 M 4 N4 v / vV Ve
rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychz ¢i
obdobnych prfipadech, je nutno chranit viru Géastnikd, ze spravni organ bude také v jejich
pripadé rozhodovat stejnym zptsobem. Existence moznosti ucastniku rizeni spolehnout se na
to, ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zpusobem, jakym jiz dfive posoudil skutkové
obdobné (i stejné véci, je nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich znakt pravniho statu -
pravni jistoty.
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Aby bylo mozné uvazovat o poruseni zasady legitimniho ocekavani, je potfeba identifikovat,
zda byla v daném pripadé nastolena spravni praxe, ktera by legitimni ocekavani v zalobci
vyvolala. Zalobce odkizal na rozhodnuti ministra vnitra, ktery ve véci jiného sluZebniho
prislusnika v paralelné probihajicim fizeni prerusil do doby vyteSeni pfedbézné otazky.
Odkazal na usneseni prvostupniového organu ze dne 9. 9. 2022, sp. zn. 1435/2022, ve skutkové
totozné zalezitosti, kterym o preruseni rizeni z uvedenych divoda rozhodl. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, uvedl, zZe ,/[...] spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvdni je ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (p7ip. i necinnost)
organii verené spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je
zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.« Zalobce byl dle svého tvrzeni v
legitimnim oc¢ekavani z divodu, ze fizeni byla prerusena v paralelné vedenych fizeni
o vysluhovém prispévku. Soud, aniz by zalobcem pfedlozené dikazy hodnotil, ma za
prokazané, ze v pripadé rozhodnuti ministra vnitra, ktery vydal ,pouze“ par takovych
rozhodnuti, nelze hovofit o ustalené, jednotné nebo dlouhodobé ¢innosti spravaiho organu,
ktera by ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spraniho soudu zakladala zalobci legitimni
ocekavani. Jak zalovany uvedl, jednalo se pfitom o pfipad, ve kterém se k danému postupu
sluzebni organ odhodlal az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z logiky véci tak
zalobce nemohl byt v legitimnim ocekavani, jak zalovany rozhodne, na zakladé skute¢nosti,
které nastaly az po vydani rozhodnuti o odvolani.

Soud se dale v souvislosti s predbéznou otazkou zabyval tim, zda 1 presto, ze sluzebni organ
M /7 V7 4 4 4 A4 v Ve . .
nebyl povinen zde posuzované fizeni podle § 64 spravniho radu prerusit, existovala povinnost
vyckat na vyreSeni predbézné otazky predtim, nez doslo k vydani napadeného rozhodnuti.
Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru in fine plati, ze pokud jiz pred prislusnym
4 v/ 4 v vV / 4 4 4 v 4 v 4 M /v M /
organem fizeni o predbézné otazce probiha, vycka sluzebni funkcionar jeho vysledku.
,Prislusnym organem* je pritom treba rozumét kterykoli organ, ktery je k reSeni dané otazky
prislusny a ktery tak muze, ale nemusi byt odlisny od sluzebniho funkcionare. Obdobneé srov.
znéni § 57 odst. 4 spravaiho radu, dle kterého jestlize vydani rozhodnuti zdvisi na veseni otdzky,
k jejimuz resent je spravni orgdn prislusny, o niz vsak nelze rozhodnout ve spolecném 7izent, provede
spravni organ nejprve rizeni o této predbézné otdzce, je-li opravnén zahdjit ¥izeni z moci iredni,
popripadé vyzve toho, kdo je oprdvnén podat Zidost, aby tak uc¢inil.“ V daném pripadé v dobé
4 4 / 4 4 v v/ v / 4 v/ 4 v vV 4
vydani napadeného rozhodnuti probihalo pfed pfisluSnym organem fizeni o predbézné
otazce. Ackoliv zalovany nemél povinnost rizeni ve véci odchodného prerusit, mél
jednoznacnou povinnost vyckat na vysledek fizeni o predbézné otazce; jinymi slovy
rozhodnout o ni prednostné, jak vyplyva z § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Nadto
M / M / N v o / v / v/ v / v/ 4 v vV 4 4
je z vyvoje dané véci zrejmé, ze v daném pripadé vysledek fizeni o predbézné otazce, resp.
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. 3017/2023, bude jesté podroben soudnimu
prezkumu, coz zalovany s ohledem na charakter sporné otazky mohl racionalné predpokladat.

Soud tak konstatuje, ze postupem v rozporu s § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru
se zalovany dopustil vady fizeni, resp. porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.
Tato vada vSak sama o sobé automaticky neznamena, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné. Je totiz pottebné zkoumat, zda vydanim rozhodnuti byl zalobce zkracen na svych
pravech tim, ze o predbézné otazce nebylo rozhodnuto pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Dle soudu by k takovému negativnimu zasahu do pravni sféry zalobce nedoslo,
pokud by zalovany predbéznou otazku zodpoveédél, resp. ucinil by si o ni Gsudek sam, a to
prezkoumatelnym zptsobem. Jak jiz uvedeno vyse, této povinnosti zalovany nedostal, nebot
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v napadeném rozhodnuti predbéznou otazku nezhodnotil prezkoumatelné a vécné spravné.
Zalovany namisto toho, aby vy¢kal na rozhodnuti o predbéiné otazce (resp. o ni sim rozhodl
prednostné), vydal zalobou napadené rozhodnuti. Z tohoto divodu vada fizeni pfetrvava a
rozhodnuti je namisté zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. také pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

55. Jelikoz zalovany se otdzkou, zda byla Zalobci sluzebni pohotovost natizena v souladu

56.

57.

58.

59.

s prislusnym zakonem prezkoumatelnym zpusobem, nezabyval, soud k hodnoceni této
namitky pfistoupit nemohl. Ze stejného duvodu se blize nezabyval polemikou zalobce a
v 4 i \4 4 4 4 v Ve / v 4 4
zalovaného o tom, zda si byl sluzebni organ nezakonné natizovanych sluzebnich pohotovosti
védom a zda svou praxi zménil v reakci na zadosti nékolika pfislusnikd. Zasadni totiz byla

4 v i \4 4 v/ v/ v / 4 v
otazka, zda byla zalobci sluzebni pohotovost natizena v souladu s ptislusnym zakonem, coz
v daném pripadé najevo nevyslo, resp. zalovany to prezkoumatelnym zptsobem neodtvodnil.
S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti se soud jiz nezabyval ani namitkou jeho
nespravného dorucovani.

Zavér a naklady fizeni

Zalovany pochybil, kdyz pfed vydanim napadeného rozhodnuti nevyckal na rozhodnuti
v vV Vv / 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 /4 Ve M
o predbézné otazce, ktera probihala pred sluzebnim organem. Tato vada fizeni ma pfitom vliv
/4 4 bd v M v / v vV 4 4
na zakonnost rozhodnuti, nebot ackoliv Zzalovany predbéznou otazku v napadeném
rozhodnuti sam zodpovédél, u¢inil tak v pfevazné casti neprezkoumatelné a v prezkoumatelné
Casti vécné nespravné. Dezinterpretoval totiz meritum véci: zalobee tvrdil jiz od pocatku
4 4 v/ 4 \4 v 4 4 v 4 4 i v
spravniho fizeni, ze sluzebni pohotovost, ktera mu byla sluzebnim organem pravidelné
narizovana, ve skutecnosti svoji povahou byla klasickou zakladni pracovni dobou. Zalovany
v M .. i / 4 i v 4 v 4
vSak postavil svoji argumentaci na obecnych rozdilech mezi sluzebni dobou a sluzebni
4 v o v v \4 4 Vv 4 M 4
pohotovosti a opakované zdaraznoval, ze za sluzebni pohotovost (paklize se v rameci ni
4 /4 v v i 4 V/ o 4 v 4 4 v/ 4 \4 4 V7. A2
nevykonava sluzba) zalobci nalezi jina odména (ktera neni soudasti sluzebniho ptijmu), nez je
sluzebni pfijem. Zalovany se nevyporadal (a pokud ano, tak zcela nepriléhavé) s odkazy
zalobce na judikaturu NSS 1 SDEU tykajici se nafizovani sluzebni pohotovosti, pripadné
pojmu ,dulezity zajem sluzby*“.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a
4. f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. 1. s., jakoz 1 ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s.,
v B \4 / v/ v/ 4 *V Ve /. 7 4 4 4 4 /
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, aniz nafizoval Gstni jednani. Pravnim nazorem
/ / Vv M v / v 4 4
vyslovenym vyse je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Shora uvedené nedostatky napadeného rozhodnuti soud nemuze preklenout a doplnit vlastni
4 v 4 4 v 4 4 4 \4

argumentaci. K tomu bude tfeba zasadniho doplnéni dokazovani, coz by bylo v rozporu s §

76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Zalobci by se nadto vyporadani jeho klicovych namitek poprvé

dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz neni pfipustné. Soud se proto samotnym
4 \4 /4 4 v v / M v 4

posouzenim charakteru sluzby vykonavané zalobcem v dobé vykazované jako sluzebni

pohotovost prozatim nemohl zabyvat.

O nahradé niklad Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspé&$ny Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu rizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a z odmény advokatky za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
sepsani repliky z 14. 11. 2022) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaju (3 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud nepfiznal odménu za doplnéni zaloby ze
dne 23. 6. 2023, nebot timto podanim doslo pouze k doplnéni informaci o priabéhu fizeni.
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Celkem ¢ini odména a nahrada hotovych vydaji 10 200 K¢. Tato ¢astka se dale zvysuje o 21%
dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 142 K¢. Ackoliv zalobcova zastupkyné neni platkyni DPH,
vykonava advokacii jako spolecnice pravnické osoby ztizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ktera je platcem DPH, proto jsou naklady rizeni zvyseny o castku odpovidajici
DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany
povinen uhradit k rukdm zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhtté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV . M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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