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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.é&vX.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 4. 2024, & j.: KRPA-135692-11/C]J-2024-
000022-ZZC

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2024,

& j.: KRPA-135692-11/CJ-2024-000022-ZZC, jimz byl podle ust. § 124 odst. 1 pism. c)

zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakonu (dale jen ,z.p.c.), zajistén za uclelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce

byla podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
II. Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, %e neptimérené dlouha délka zaji$téni neumozfiuje dostate¢ny

soudn{ pfezkum v rozumnych intervalech, jak toto pravo vyplyva z &. 5 odst. 4 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), €. j. 7 As 17/2012-36, ¢.j. 7 As 97/2012-26 a .
j. 2 Azs 57/2014-28, jakoZ i rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1020/2015,
je treba zajisténym cizincim umoznit pravidelny soudni pfezkum splnéni podminek pro
omezeni osobni svobody. Ohledné ust. § 129a odst. 3 z.p.c. shledal NSS rozpor s Gstavnim
poradkem, nebot zamezuje v pfistupu k soudnimu prezkumu v rozumnych intervalech,
k cemuz zalobce citoval rozhodnuti, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50. Dle zalobcova nazoru by
rozhodnuti o zajisténi méla byt ukladana maximalné na 30 dnt, jelikoz i kdyby zalobu
cizinec podal hned v prvni den zajisténi, muze se domoci dalsiho soudniho prezkumu realné
aZ po 80 dnech od potatku zajisténi. Zalobci by mohla byt uloZena zvl$tni opatfeni dle ust.
§ 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) z.p.c., ponévadz ma zajistény pobyt X., kde by mohl setrvavat
a soulasné by se hlasil policii. Zalovan4 nedostate¢né zohlednila moznost ulozeni téchto
alternativ, ptiem? Zalobce nespachal Zidnou trestnou ¢innost, na Gizemi Ceské republiky
byl ,pouze“ nelegalné. X. Navratova smérnice v ¢l. 5 pism. a) a b) zavedla povinnost
zohlednit nejvlastnéj¥l zijem ditéte a rodinny Zivot, podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt zohlednén nejlepsi zajem ditéte, coz zalovana v dobé vydani rozhodnuti
neudinila. Zalobctv piipad spadal do t¥et] kategorie Hzeni zmitovanych v nilezu Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 950/19, tzn. jednalo se o fHzent, jejich? Gelem neni pHimo zasihnout
do pravniho postaveni ditéte, ale které na dité maji zprostredkovany dopad. Nebylo totiz
vubec patrné, na jak dlouho bude zalobce oddélen od rodiny. Na zakladé vyse uvedeného
zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit pro jeho nezakonnost.
M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani uvedla, Ze 7alobce naplnil skutkovou podstatu v ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) z.p.c.,
nebot nerespektoval rozhodnuti o spravanim vyhosténi a dobu k vycestovani. V napadeném
rozhodnuti poukazala na konkrétni okolnosti ptipadu a definovala skutkové jednani
nasvédéujici zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani by bylo
nedostateéné pro realizaci spravniho vyhos$téni. Jednotlivé ukony nutné k realizaci
vycestovani jsou rozvedeny na s. 7 napadeného rozhodnuti a stanovena délka zajisténi
vtrvani 90 dnd zalobce neomezuje v pfistupu k soudnimu prezkumu. Jelikoz zalobce
v protokolu o podani vysvétleni sdélil, Zze nema v imyslu vycestovat, nebyla zalovana
nucena ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatreni. V ramci tohoto protokolu
zaroven zalobce uvedl, Ze neexistuje zadna osoba, pro kterou by pfipadné ukonéeni jeho
pobytu bylo nepfiméfenym zisahem do soukromého & rodinného Zivota. Zalobu navrhla
zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim zalované ze dne 13. 3. 2024, ¢. j.: KRPA-
87508-12/CJ-2024-000022-SV, bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 z.p.c.
uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi C¢lenskych stati EU, v délce jednoho roku; dale bylo ve vyroku rozhodnuti
konstatovano, ze podle ust. § 179 z.p.c. nebyly shledany dtvody znemoziiujici zalobcovo
vycestovani a jeho vycestovani je mozné. Doba vycestovani z Gizemi Evropské unie byla
stanovena v délce dvaceti dnti ode dne pravni moci rozhodnuti, tzn. v daném ptipadé od 26.
3.2024.

. Dne 22. 4. 2024 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou a bylo zjisténo, ze je veden
v evidenci nezadoucich osob (Gfedni zaznamy ze dne 22. 4. 2024, ¢. j.: KRPA-133384-35/TC-
2024-000071, ¢. j.: KRPA-135692-1/CJ-2024-000022).
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6. V ramci podani vysvétleni dne 22. 4. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
135692-10/CJ-2024-000022-ZZC, zalobce mj. uvedl, %e nevycestoval kvali absenci penéZnich
prosttedkt. Jeho kamarad, s nim% mél vycestovat, odjel do zemé piivodu a Zalobce v Ceské
republice ztstal. Nemél v imyslu vycestovat, poda zadost o azyl. V X. bydli u kamarada,
aktualné je bez bydli$té, nem4 Zadnou doruovaci adresu v Ceské republice, pracuje na
stavbach. Je svobodny, bezdétny, vzemi pivodu Ziji X. V Ceské republice ani jinde
v Evropské unii nema zadné pribuzné ani nikoho, komu by ukonceni pobytu zasahlo do
soukromeého ¢i rodinného zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ani pohledavky.
Ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka, ve vlasti mu nic nehrozi, zemi pavodu poklada
za bezpecnou, X.

7. Dne 22. 4. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz oduvodnéni
nelze od Zalobce o¢ekivat dobrovolné vycestovani. Zalobce nefesil svoji pobytovou situaci,
na uzemi se zdrzoval nelegalné a neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené
zalovanou. Na s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni v ust. § 123b odst. 1 z.p.c. z divodu zjevné netcelnosti. Doba trvani
zajisténi byla stanovena na 90 dnu pri zohlednéni predpokladaneé slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyho$téni. Zalobce X. JelikoZ v Ceské republice neziji 4dné alobci blizké osoby
ani jeho rodinni ptislusnici, nebudou zajisténim doteny rodinné a soukromé poméry
zalobce.

8. Dne 23. 4. 2024 zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 4. 2024, ¢. j.: OAM-558/BA-BA0Q7-
VL16-PS-2024, byl zalobce ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizinct, kdyz doba zajisténi byla stanovena do 19. 10.
2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . 5.“), a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfiemz prihlizel 1
k pripadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodu v souladu se zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

11. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) z.p.c. policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
. v v / / /. / V7 / / / v, Vv / . v / 7/
jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdikaz vstupu platny pro szemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvldstniho opatreni za vicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhostént.

12. Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za ncelem spravnibo vyhosténi je vyddani
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rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova Fizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.
13. Podle ust. ¢l. 5 odst. 4 Umluva kazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym

zpusobem, md pravo podat ndavrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.

14. Nejprve se soud vyjadri ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.

15. Soud predev$im uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
odtvodnéné. Podle konstantni judikatury NSS plati, ze .z oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu must byt seznatelné, proc spravni orgdn povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
jaké iivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. . 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na odtvodnéni zalovana v projednavané véci
dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a
pravnich okolnosti vychazela, jakymi uvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji
vedlo k zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce
podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je oduvodnéno dostatecné a plné v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

16. Namitka neprimérené délky zajisténi neni divodna, nebot se zalovana v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti délce zajisténi fadné vénovala na s. 7, kde odkazala na
predpokladany ¢asovy ramec. Coby zasadni potiz byla shledana X., s ohledem na nutnost X.
a na délku navazujicich Gkont je tfeba odavodnéni zalované povazovat za logickeé a Ustici
v zavér o primérenosti délky zajisténi, uvahy zalované byly rovnéz vyhovujicim zptsobem
individualizovany na zalobctv pfipad. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,blavnim
kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi je predpoklidand sloZitost pripravy vykonu
spravniho vybosténi (§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych sikonii potvebnych k realizaci vyhosténi s
uvedenim odhadu jejich éasové narocnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. . 1 As
93/2011-79). Pozadavky na odivodnéni doby zajiSténi a urceni asového ramce jednotlivych
tkont nutnych k realizaci spravniho vyhosténi je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych
okolnosti véci, pricemz v mnoha pfipadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby
potfebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace
nékterych krokl zavisla na soucinnosti ptislusnych organd zemé, do niz ma byt cizinec
vyhoStén. V takovych pfipadech mtze byt obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat
tkony smétujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postaluje, pokud je v rozhodnuti logicky
shrnuto, jaké konkrétni ttkony bude tfeba za icelem realizace vyhos$téni uéinit a jak dlouho
by tyto tkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢.
j. 6 Azs 18/2021-29, ¢i ze dne 29. 3. 2019, C. j. 4 Azs 5/2019-25).

17. Ustavni soud nalezem pléna ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. Pl. US 12/19, publ. pod ¢&.
279/2022 Sb., zamitl navrh NSS na zrudeni ust. § 129a odst. 3 z.p.c. Ustavni soud totiZ dospél
k zavéru, ze pfedmétné ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim poradkem, resp. s pravem na
ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a na
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soudni prezkum rozhodovani organt verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jakoz ani s
pravem na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a pravem na prezkum zakonnosti zbaveni
osobni svobody podle ¢. 5 odst. 4 Umluvy. Jak ptitom Ustavni soud uvedl v odéivodnéni
nalezu, Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe akceptuje, pokud periodicky
prezkum zajisténi cizince za GCelem jeho vyhosténi probiha v intervalech od dvou do ¢ty
mésict (vizte rozsudky ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢.
14743/11, odst. 214; ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev proti Rusku, stiznost ¢. 62400/10, odst.
57-62; ze dne 5. 6. 2012 ve véci Khodzhamberdiyev proti Rusku, stiznost ¢. 64809/10, odst.
108-114, a ze dne 2. 4. 2019 ve véci Aboya Boa Jean proti Malte, stiznost ¢. 62676/16, odst.
77). Zalobcem zmifiovana tzv. nivratova smérnice v ¢l. 15 odst. 3 stanovuje povinnost
Clenskych statd zavést periodicitu prezkumu zajisténi v priméfenych casovych odstupech,
nicméné Soudni dvir Evropské unie se dosud nezabyval tim, co znamena ,,pfiméreny Casovy
odstup®. Krom toho od doby, kdy bylo ust. § 129a odst. 3 z.p.c. pfezkouméavino Ustavnim
soudem, doslo ke zkraceni doby, po kterou nelze podat zadost o propusténi ze zafizeni z 30
na 15 dnt od nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti k zajisténi, predmétné ustanoveni
je tak pro zalobce jedté piznivéj¥ neZ bylo v dobé jeho aprobovani Ustavnim soudem.
Tvrzeni zalobce o zamezeni pristupu k efektivnimu soudnimu prezkumu v rozumnych
intervalech vzhledem k aktualné Gc¢innému znéni ust. § 129a odst. 3 z.p.c. se tudiz jevi zcela
nedtvodnym.

18. Stran otazky realizovatelnosti spravniho vyhosténi NSS konstatoval jiz v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb.
NSS: ,spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo
§ 129 zdakona o pobytu cizincii moZnymi prekdzkami spravniho vybosténi, vycestovini nebo
predani tohoto cizince podle mezinarodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovini nebo predini cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Vykon spravniho vyhosténi se v pripadé zalobce jevil jako
zcela realisticky. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekazek
trvalej$i povahy, a to jak absenci hrozeb v zemi pivodu, jez by vykonu spravniho vyhosténi
bréanily, tak i absenci vazeb Zalobce k tzemi Ceské republiky. PrekiZku realizovatelnosti
spravniho vyhosténi nepredstavuje ani chudoba v zemi ptivodu a snaha usadit se a pracovat
v Evropské unii; socioekonomicka motivace prekazkou vyhosténi neni.

19. V citovaném rozsudku NSS, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napt. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, ¢. . 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni konedné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto aéelu.

20. V pripadé zalobce nebylo taktéz mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle
ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobce sam béhem podani vysvétleni dne 22. 4. 2024 v zasadé
v M * Vv A v 4 v 4 /v 4 v 4
negoval vSechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich opatfeni.
Zalovana v napadeném rozhodnuti (s. 4 a 5) fadné a dikladné odtvodnila, pro¢ nebylo
v 4 Ve . \4 4 Vv 4 v 4 VeV 4 / 4 / v 4
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatreni, pricemz se zabyvala kazdym opatfenim
) . .. 71V , ;. . v
zvlast, a to individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobce.
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21. Tvrdil-li Zalobce v zalobé ze dne 26. 4. 2024, ze ma zajisténo ubytovani X., ¢imz by
policie méla presné informace o jeho pobytu, ocitl se vrozporu se svymi sdélenimi
z protokolu o podani vysvétleni ze dne 22. 4. 2024. Na otazku, na jaké adrese se v soucasné
dobé zdrzuje, zalobce vyslovné odpovédel: ,Bydlim nyni v X., kde se da. Bydlel jsem po
kamarddech, ale v soucasné dobé jsem bez domova, nemdm bydlisté v CR. Nemdm oznaclenou
domovni schrdnku ani zvonek. Nemdm tedy dorucovaci adresu v CR. Jsem nekontaktni v CR.
Zalobce byl rovné? tazan, zda m4 v Ceské republice osobu, kvili které by ukonéenti jeho
pobytu na uzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota neprimérene,
k cemuz sdélil: ,,Ne, nikdo tady nent, po celou dobu jsem zde sam.“ V ramci protokolu o podani
vysvétleni ani jindy v prabéhu fizeni o zajisténi zalobce nezminil X. Pfi vyslechu mél
zalobce tlumoénika a na zavér protokolu stvrdil svym podpisem, ze porozumél vsem
otazkam, nezada zadnych zmén ani doplnéni, a protokol poklada za spravny a Uplny.
Zalovani se tudiZ nemohla zabyvat Gvahou o zvla$tnim opatfeni v podobé povinnosti
zalobce setrvavat na adrese X. Analogicky musi soud ptistupovat k tvrzenim v bodech IV. a
V. zaloby. Opét totiz zalobce v protokolu o podani vysvétleni ani jindy v prubéhu fizeni
nepoukazal na X. a ze zadné zalobcovy odpovédi béhem vyslechu se neda usuzovat na
skuteénost, Ze by olekaval X. Zalovani nemohla vyporadat otazky X., kdyZ ji Zalobce
takova tvrzeni vubec nepredestrel.

22. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud vsak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutednost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ustanoveni
&. 5 odst. 4 Umluvy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, &. j.: 9 Azs 193/2019-48).
Soud ale neshledal zadnou zasadni okolnost, kvuli niz by mélo dojit k prolomenti ust. § 75
odst. 1s.t.s., tj. k provedeni prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o X.
namitana v zalobé datované ke dni 26. 4. 2024 jsou zcela v rozporu s Udaji, jez zalobce sdélil
béhem podani vysvétleni o Ctyfi dny drive, tudiz zcela nevérohodna. Navic, zalobce jiz byl
prezajistén vyse uvedenym rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni
politiky, ke dni rozhodovani soudu tak jiz nebyl omezen na svobodé na zakladé napadeného
rozhodnuti.

23. Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni

zasady ani elementarni procesni ustanoveni spravniho rizeni. Soud konstatuje, ze z obsahu
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spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené

rozhodnuti je pfezkoumatelné, vSe nezbytné radné odivodnéné a doba zajisténi zvolena
priméfené konkrétnim okolnostem.

24. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

25. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 4 M
ve veéci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



