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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci
zalobkyné: E.S.

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za UCasti osob zUcastnénych na fizent:
)K.E.C.
)L C.

zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2
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o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 6. 2023, ¢&. j. MHMP
1333670/2023, sp. zn. S-MHMP 872856/2023/STR,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 27. 6. 2023, ¢. 5. MHMP
1333670/2023, sp. zn. SMHMP 872856/2023/STR, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve v¥3i 20 456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné Mgr. Jiritho Nezhyby, advokata.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 28. 8. 2023 k Méstskému soudu v Praze, (dile jen ,,soud)
domahala zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu
(dale jen ,zalovany®) ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MHMP 1333670/2023, sp. zn. S-SMHMP
872856/2023/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby (dale jen
»prvostupniovy organ“ nebo ,stavebni Gfad®) ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. P12 51891/2022 OVY,
sp. zn. OVY/44125/2022/Mi (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (dale jen
»stavebni zakon®) a § 180 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) rozhodnuto o povoleni odstranéni stavby rodinného domu ¢. p.
XA vcetné zelezobetonového podzemniho objektu Zumpy pfi vychodni strané pozemku, X,
pti ulici D. na pozemku ¢. p. XB v katastralnim Gzemi X (dale jen ,odstranovana stavba®) a
stanoveny podminky jejtho odstranéni, a to na zakladé ohlaseni zaméru odstranéni stavby
ze dne 25. 10. 2022 podaného osobou zlcastnénou na rizeni 1) coby vlastnikem odstraniované
stavby (dale jen ,stavebnik®).

Zalobkyné a osoba zGc¢astnéna na rizeni 2) jsou vlastniky pozemku ¢. p. XC zastavéna plocha
a nadvori, jehoz soudasti je stavba ¢. p. XD; rodinny dim, na adrese X, pozemku ¢. p. XE
zahrada a pozemku p. ¢. XF zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudasti je stavba bez &. p./¢.

/

e. jina stavba, vse v k. 4. X, obec X (dale jen ,nemovitost zalobkyné®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuaté, dne 30. 1. 2023,
odvolani, kterym jej napadla v celém rozsahu (dale jen ,odvolani®).

Pruni odvolaci ndmitkou zalobkyné namitala nedostatky pti dorucovani prvostupriového
rozhodnuti, které bylo dorudeno jen zalobkyni, nikoliv jejimu pravnimu zastupci, ¢imz
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jednal prvostupriovy organ v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 AN v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 v/ 113
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Ve drubé odvolaci ndamitce zalobkyné uvedla, Ze se prvostupniovy organ namitkami
v v / M 4 v \4 i v 4 v v v
zalobkyné zabyval jen formalné, kdyz se omezil na upozornéni, ze zalobkyné odkazovala
na nespravnou prilohu ¢. 12 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,,vyhlaska o dokumentaci staveb®), a
dale se vécnym obsahem namitek nezabyval. Podle prvostupnového organu se na pripad
aplikovala priloha ¢. 15 vyhlasky o dokumentaci staveb. Zalobkyné namitala, ze s ohledem
na ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu pfitom mél prvostupnovy organ jeji podani
’ v/ I A . v
posuzovat podle svého skutecného obsahu, tedy posoudit jednotlivé namitky meritorné a
4 M v/ / 4 4 \4 \4 v 4
nezamitat je bez dal$iho s prostym konstatovanim, ze zalobkyné odkazovala na nespravnou
v/ M 4 \4 v / Vv /. vV 4 v/ v 4 4 v ./
ptilohu. Upozornila také na to, ze obé vyse zminéné prilohy se obsahové viceméné kryji.
Zaroven také podotkla, ze pojem ,bouraci prace®, upraveny v priloze ¢. 15 vyhlasky o
dokumentaci staveb, je uzsim pojmem nez odstranéni stavby, pri¢emz pouziti této prilohy
/ v/ M 4 o v 4 \4 v a4
na posuzovany pripad je sporné. V odivodnéni podle zalobkyné tak chybi informace o tom,
jak se prvostupniovy organ vyporadal s jednotlivymi namitkami

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 27. 6. 2023. K proni odvolaci namitce
zalovany uvedl, ze prvostupniovy organ pochybil, kdyz prvostupriové rozhodnuti zaslal
p¥mo Zalobkyni, nikoliv jejimu pravnimu zistupci. Zalovany vSak upozornil na skute¢nost,
ze spolecné s dopisem C. j. P12 7665/2023 OVY, sp. zn. OVY/44125/2022/Mi ze dne 13. 2.
2023 prvostupnovy organ pravoimu zastupci zalobkyné prvostupniové rozhodnuti
dodatecné poskytnul. Dorucenim prvostupnového rozhodnuti a dopisu dne 14. 2. 2023
pravnimu zastupci zalobkyné byla vada zhojena. S ohledem na skutec¢nost, ze odvolani bylo
podano pravnim zastupcem zalobkyné jesté pred dorudenim dopisu s prvostupnovym
rozhodnutim, zalovany uvedl, ze pravni zastupce zalobkyné mél k prvostupriovému
rozhodnuti pfistup jesté pred jeho dorucenim. S odkazem na komentarovou literaturu, podle
které chybné doruceni nemuze zpusobit netic¢innost doruceni, pokud se pisemnost do rukou
adresata fakticky dostala, posoudil tuto namitku jako neddvodnou.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze nalezitosti dokumentace
bouracich praci se ridi prilohou ¢. 15 vyhlasky o dokumentaci staveb. Priloha ¢. 12 této
vyhlasky o dokumentaci staveb obsahuje rozsah a obsah dokumentace pro ohlaseni stavby
nebo vydani stavebniho povoleni. Obsahem souhrnné technické zpravy, konkrétné v bodé
B.2 pism. f) a h) je uvedena kompletni materialova skladba jednoduchého objektu rodinného
domu (odstratiované stavby) a vysledky stavebniho prizkumu. Azbest je podle prizkumu
pftomen jen v eternitovych $ablonich stfe$ni krytiny. Zalovanému nebylo ziejmé, jak
zalobkyné doSla k zavéru o instalaci azbestovych podhledt a o azbestové krytiné na volné
stojicim pfistavku, kdy tato tvrzeni nemaji oporu ve spisovém materialu.

Dale zalovany doplnil, Ze podminky pro ochranu okolniho prostfedi, staveb a obyvatel jsou
v prvostuptiovém rozhodnuti stanoveny a vyplyvaji ze zavaznych stanovisek dotcenych
organd, konkrétné zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢. j. HSMHP
48798/2022, sp. zn. SSHSHMP 48798/2022 ze dne 30. 9. 2022 (dale jen ,zavazné stanovisko
Hygienické stanice®) a zdvaznych stanovisek a vyjadfeni Odboru Zivotniho prost¥edi Utadu
méstské ¢asti Praha 12, & j. P12 36937/2022 OZP/HL, sp. zn. P12 36937/2022 OZP/HI ze
dne 5. 10. 2022 (dile jen ,zavazné stanovisko OZP), ve kterém jsou v bodé 3 stanovena
pravidla pro pfijeti opatteni k vylouceni negativniho vlivu stavebnich cinnosti na kvalitu
ovzdu$i a podminky pro zplsob zajisténi materiald obsahujicich azbest a v bodé 5 jsou
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presné stanoveny podminky pro nakladani s odpady. Likvidace odpadt pak byla popsana
v souhrnné technické zpravé v bodé B.5 pod pismeny d.) - j.). V prvostupniovém rozhodnuti
byly presné stanoveny podminky tykajici se odstrafiovani prasnych a nebezpelnych
materiald, pricemz provadéci firma je povinna nejen zabezpecit ochranu pred vniknutim
azbestovych vlaken do ovzdusi, rovnéz je povinna zabranit jakémukoliv sifeni azbestovych
vlaken nebo prachu tak, aby byly pti demontazi nebezpecné krytiny jiz odborné izolovany
od okolniho prostfedi, kdy vlastni demolice stavby musi byt provedena az po odstranéni
vSech materiald s obsahem azbestu. Zpusob likvidace eternitové strechy v uzavieném
prostoru byl podle zalovaného nerealny.

I0. Zaloba a dal¥i podani Zalobkyné

Podanou zalobou brojila zalobkyné proti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, Zze nebyl proveden kompletni pruzkum
odstranované stavby na pritomnost stavebnich prvka s pfitomnosti azbestu, jak pozaduje
ptriloha ¢. 15 [bod B.2 h)] vyhlasky o dokumentaci staveb a dle § 43 odst. 1 pism. a), b) €) a
g) a § 53 odst. 1) narizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské
stavebni predpisy), dale jen ,PSP“. Souhrnna technicka zprava obsahuje pouze konstatovani
o strese s azbestem a doporucent, ze v pfipadé vyskytu azbestu na dalsich castech budovy ma
byt pti demolici postupovani obdobné jako v pripadé stresni krytiny. Takto provedeny
pruzkum odstranované stavby je vsak dle zalobkyné zcela nedostatecny. Vysledky
stavebniho prazkumu provadéného pred zahajenim bouracich praci ma byt postaveno na
jisto, kde a v jakych materialech, skladbach, souvrstvich a konstrukcich se azbest nachazi a
kde nikoliv. Za timto ulelem se rovnéz odebiraji vzorky odstrafiované stavby pro jejich
laboratorni analyzu, coz Ing. arch. J. zjevné neucinil.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve druhé Zalobni namitce, existuji dvé verze dokumentace
bouracich praci, kdy prvni verzi predlozil stavebnik osobé zcastnéné na fizeni 2). V této
prvni verzi je uvedena veéta: ,Pred zahdjenim demontdze budou stresni krytina a podbledové
desky obsahujici azbest zvlhcoviny vodou...“. Tento rozpor jen podtrhuje nedtvéryhodnost
dokumentace bouracich praci. Je mozné, ze zminka o azbestu v podhledech byla vypusténa
Ucelove, protoze s sebou nese nutnost mnohem naroc¢néjsiho procesu likvidace nez u stresni
krytiny s azbestem. Na rozdil od eternitové stresni krytiny, kde se obecné pouziva metoda
enkapsulace, je nutno podhledy likvidovat pfi uzavieni nemovitosti do neprodys$ného
kontejnmentu a ztizeni podtlaku za Glelem zamezeni Gniku azbestovych vliken do okoli
[viz Metodicky pokyn pro ftizeni vzniku odpadli s obsahem azbestu pfi provadéni a
odstranovani staveb pro nakladani s nimi, Ministerstvo zivotniho prosttedi, Praha 2018 (dale
jen ,metodicky pokyn MZP*)]. Napadené rozhodnuti postup likvidace azbestové stfechy v
uzavieném prostoru povazuje za nerealny. Dle zalobkyné vSak neni nereilny, ale jen
finan¢né mnohem nakladnéjsi. Okolo celé budovy lze vytvofit ochranny obal branici Gniku
azbestovych vlaken do okoli a zajistit tak ochranu sousedicich nemovitosti a jejich vlastnikd
pred inikem této nebezpelné latky.

Ve tret{ Zalobni nimitce zalobkyné uvedla, ze v dokumentaci bouracich praci je navrhovan
chybny zptsob likvidace azbestu, kdy azbestovy odpad neni mozno balit do PE flie, ale je
nutno jej vkladat do uzaviratelnych obalt (viz Metodicky pokyn MZP).
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Ve ctorté Zalobni namitce zalobkyné konstatovala, ze demolici prvka obsahujicich azbest ma
provest specializovany stavebni podnikatel s ptislu$nym opravnénim, ale tato povinnost neni
vztazena na bouraci prace na celém objektu. Demolice konstrukci obsahujicich azbestova
vlakna ma byt dle prvostupnového rozhodnuti provedena jako prvni a teprve nasledné ma
byt provedena demolice zbytku stavby. Demolici zbytku budovy tedy uz nemusi provadét
stavebni podnikatel opravnény k provadéni praci s azbestem. Zalobkyné tedy namitala, e
pti odstranovani dalSich ¢asti demolované stavby tak uz nemusi byt pfitomna zadna osoba,
ktera by byla zpusobila vibec rozpoznat, zda se 1 v dalsich castech demolované stavby
nachazi azbest.

Pitou Zalobni namitkou zalobkyné napadala, Ze prvostupnovy organ pouze pausilné
odkazoval na pravni predpis, kterym je stavebnik (resp. provadéci firma) povinen se pri
likvidaci materialu obsahujictho azbest ridit, ale povinnost ridit se uvedenymi pravnimi
predpisy je dana sama o sobé, bez toho, aniz by bylo nutno stavebnikovi takovou povinnost
ukladat. Individualni spravni akt by naproti tomu mél dle nazoru zalobkyné obsahovat
konkrétni vymezeni povinnosti, tj. uplny vycet skute¢nych specifickych éinnosti, ptipadné
y P J. upiny vy ych sp Y prip

. ’ \ 4 ’ . N . . v / / 4 /
povinnosti zdrzet se konkrétniho jednani, nikoliv pouze odkaz na obecné zavazny pravni
predpis.

V Sesté Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze dokumentace bouracich praci neobsahuje
specifikaci postupti a podminek ochrany nemovitosti zalobkyné, zejména ochranu
technického zafizeni pro nasavani na fasadé domu pro zasobovani Cistym vzduchem, zde
hrozi kontaminace zafizeni mikrovlakny azbestu. V dokumentaci bouracich praci absentuje
i i 4 v 4 4 4 4 v/ o v/ Ve 4
popis technologie ochranéni vstupnich nasavacich pristroja pro privody ¢istého vzduchu do
rekuperacni technologie, téz absentuje stanoveni technologie kontroly rekuperacniho
v/ 4 4 4 4 v v i M 4 v/ 4
zatizeni k prokazani, ze nedoslo ke kontaminaci a znehodnoceni tohoto zatizeni.
Dokumentace rovnéz neobsahuje seznam nemovitosti, které budou soucasti ochranného
pasma a neni tak jednoznacné pravné zavaznym zpusobem urcené, jak ma byt ochranné
pasmo vymezeno.

Sedmoun Zalobni namitkon zalobkyné namitala, ze priazkum na pritomnost azbestu zjevné
neprobéhnul ve vztahu k volné stojicimu pristresku bez parcelniho ¢isla, byt se jedna o
prislusenstvi hlavni stavby, se kterou tak sdili pravni osud, a je také predmétem demolice.
Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k nazoru, ze se tento pristfesek nachazi v
dostateCné vzdalenosti od nemovitosti zalobkyné a pfimo s ni nesouvisi. Nemovitost
v v 4 . 4 v v </ /7 v/ vV Vv M v
zalobkyné a pozemek, na kterém je umistén volné stojici pristresek, jsou vsak v
bezprosttednim sousedstvi.

Zalobkyné v osmé Zalobni namitce konstatovala, ze s jejimi namitkami se spravni organy
W4 4 v /4 7. 4 4 v /4 b4
vyporadaly pouze formalné. Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelne, nebot
dostateénym a prezkoumatelnym zptisobem nevyporadava namitky zalobkyné tykajici se
dopadt pfitomnosti azbestu na odstrariované stavbé. Konkrétné se prvostupniovy organ a
4 / v v v v V4 . ’ M . "4 4 o
zalovany podle zalobkyné vécné nevyporadali s namitkami absence radného pruzkumu
stavby na pritomnost azbestovych prvkid, absence podminek ochrany tzemi pfed
negativnimi U¢inky demoli¢nich praci a ochrany okoli s ohledem na vzduchotechniku
nemovitosti zalobkyné, absence vymezeni povinnosti stavebnika tykajicich se hlaseni praci
s azbestem, kterou vyzaduje zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
v / M N4 4 o v 4 Vev/y v *+ o /4 . 4 Vo /4
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném
zdravi®) a vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 432/2003 Sb., ze dne 4. 12. 2003, kterou se
stanovi podminky pro zatazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazateld
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biologickych expozi¢nich testt, podminky odbéru biologického materialu pro provadéni
biologickych expozi¢nich testt a nalezitosti hlaseni praci s azbestem a biologickymi ¢initeli
(dale jen ,vyhlaska ¢. 432/2003 Sb.“) a absence Gpravy provadéni dozoru ve smyslu § 128
odst. 5 stavebniho zakona.

Soucasti podané zaloby byla zadost zalobkyné o pfiznani odkladného Gcinku zalobé, které
soud vyhovél a usnesenim ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 9 A 113/2023-54 zalobé odkladny uéinek
ptiznal.

Podanim ze dne 30. 8. 2023 zalobkyné k zalobé dolozila Posudek autorizovaného inzenyra
CKAIT doc. Ing. R. V., Ph.D., posuzujici ,dokumentaci bouracich praci“ odstranéni objektu
D. 8, ¢.p. XA, Praha 12, p. ¢. XG, XB, k. 0. X, zpracovanou Ing. arch. P. J., ¢islo autorizace
CKA X, 08.2022 (dale jen ,posudek doc. V.“).

Podanim ze dne 11. 9. 2023 zalobkyné k zalobé dolozila Pfedbézny nazor na Posudek
autorizovaného inZenyra CKAIT doc. Ing. R. V., Ph.D., ktery vypracoval Technicky a
zkuSebni Gstav stavebni Praha, s.p. dne 08. 09. 2023, konkrétné soudni znalec Ing. Pavel
Rubas, Ph.D. (dale jen ,predbézny nazor soudniho znalce®).

Podanim ze dne 25. 9. 2023 zalobkyné k zalobé dolozila Predbézny nazor znaleckého ustavu
FAST VUT v Brné ze dne 20. 9. 2022 (spravné 2023 - pozn. soudu) (dale jen ,predbézny
nazor znaleckého Gstavu®).

Podanim ze dne 15. 3. 2024 zalobkyné k zalobé dolozila znalecky posudek vypracovany Ing.
Zojou Guschlovou dne 28. 2. 2024 k posouzeni zasadnich podkladua z hlediska znaleckého
oboru a specializaci zpracovatele posudku, na jejichz zakladé bylo vydano napadené a
prvostupniové rozhodnuti (dale jen ,znalecky posudek Ing. Guschlové®) a znalecky posudek
Vysokého uleni technického v Brné ¢. 017256/2024 z 4. 3. 2024 (dale jen ,znalecky posudek
VUTY).

Podanim ze dne 21. 3. 2024 zalobkyné k zalobé dolozila vytisk novin Mlada Fronta dnes,
patek 23. 6. 2023, konkrétné str. 1 a 3: novinovy clanek ,EU hodna mapovat stavby
s azbestem. Rakovinotvorné latka je v Cesku na tisicovkach stfech.“ (dale jen ,novinovy
Clanek®). Soucasné zalobkyné doplnila, ze jeji manzel [osoba zGcCastnéna na rizeni 2)] trpi
poskozenim plic - jejich snizenou kapacitou. Dychaci potize zalobkyné, jejiho manzela a
déti souviseji dle zalobkyné s nespravnou likvidaci azbestové stresni krytiny rodinou jedné
z osob zuclastnénych na rizeni nedaleko nemovitosti zalobkyne.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 27. 9. 2023 k pruni a drubé Zalobni nimitce uvedl, ze
bylo postaveno najisto, z jaké dokumentace spravni organy vychazely, byla vydana ptislusna
kladna zavazna stanoviska, jejichz podminky byly pfevzaty do prvostuptiového rozhodnuti.
Zaroven bylo specifikovano, vjakych dastech odstratiované stavby se materidly
s pritomnosti azbestu nachazeji. Odstranéni materiali s azbestem bude provadét
. . ’ . 7 7 . \ . \ Vo v
specializovana firma v souladu se zakonnymi predpisy, obavy zalobkyneé jsou tak zalozeny
na subjektivnich laickych zavérech.

Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze v prvostuptiovém rozhodnuti jsou
stanovena pravidla pro pfijeti opatfeni k vyloudeni negativniho vlivu stavebnich ¢innosti na
kvalitu ovzdusi, ale predevsim podminky pro zptsob zajisténi materiald, obsahujicich azbest
a dale - v bodé 5. jsou presné stanoveny podminky pro nakladani s odpady. Likvidace
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odpadt, popsana v souhrnné technické zpravé v B.5 pod pism. d) - j), je postacujici pro
4 4 v VV v v 4 A v v

posouzeni zameéru. Rovnéz je uvedeno, ze nebezpecné materialy budou zneskodnény pouze

specializovanou firmou a prace smi provadét pouze osoby s pfislusnym opravnénim.

Ke &roreé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze vlastni demolice stavby muaze byt provedena az

po odstranéni materialti s obsahem azbestu, pfi¢emz tento material odstrani provadéci firma,

ktera je povinna zabezpelit ochranu pred vniknutim azbestovych vlaken do ovzdusi a

sifenim azbestovych vlaken nebo prachu. Stavebnik a provadéci firma jsou pak povinni fidit
v/ v / M 4 4 M v i 4 ./ v 4 v vV Vv /

se prislusnymi pravnimi predpisy, které do vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval.

K Sesté Zalobni ndamitce zalovany uvedl, zZe namitky zalobkyné ohledné nedostatecného
stanoveni podminek ochrany okoli povazuje za liché a v rozporu se zavéry dotlenych
4 o v 4 M o v v 4 \4 i i / .
organu a odpovédného projektanta. Nelze duvodné predjimat, ze specializovana firma
nebude pfi odstrafiovani materiala s obsahem azbestu dodrzovat ptislusna zakonna

ustanoveni a prislusné postupy.

Sedmou Zalobni ndmitku shledal zalovany rovnéz neduvodnou, protoze volné stojici
pristresek, na ktery zalobkyné odkazovala, dle zalovaného nebyl predmétem fizeni.
Zalovany v této souvislosti poukazal na napadené a prvostupriové rozhodnuti, ze kterych
vyplyva, ze tento volné stojici pristfesek je v dostate¢né vzdalenosti od nemovitosti
Vv v v/ 4 -/ Vv 7 /7 v/ vV V . \ \A
zalobkyné a pfimo s ni nesouvisi. Volné stojici pfistresek je pak tvoren pultovou strechou
z vlnitého plechu a svislymi dfevénymi tramy, pricemz ze spisového materialu nevyplyva,
Vv Vv \2 7 /7 . . V4 vV Ve Vv V4

ze by $lo o stavbu vyzadujici v minulosti povoleni ke stavbeé ¢i k odstranéni.

K osmé Zalobni namitce zalovany zopakoval, Ze nalezitosti dokumentace bouracich praci jsou
upraveny v priloze ¢. 15 vyhlasky o dokumentaci staveb, nikoliv v pfiloze ¢. 12 této
vyhlasky, a ze kompletni materialova skladba, v¢etné pritomnosti azbestu ve stfesni krytiné,
je uvedena vsouhrnné technické zpravé. Bylo tak na jisto specifikovano, kde se
v odstranované stavbé nachazeji materialy obsahujici azbest. Zopakoval takeé, ze neni ztejmé,
na jakém zakladé zalobkyné dovozovala pfitomnost azbestu v podhledech stavby, ve volné
stojicim pristresku a v prvcich v okoli stavby. Pojem ,sovétska chata“ stavebni pravo nezna
a skutecnost, ze se v typové obdobnych chatach pouzivaly obdobné stavebni materialy, nelze
globalizovat na vSechny tyto chaty.

V. Vyjadreni osob zadastnénych na fizeni

Osoba zicastnénd na vizeni 1) - stavebnik v podani ze dne 20. 9. 2023 uvedl, ze se
s argumentaci uvedenou v zalobé neztotoziiuje a povazuje ji za nedidvodnou. V ramci
stavebniho prizkumu byly materialy s pfitomnosti azbestu zjiStény jen v ramci eternitové
krytiny na streSe. Azbestové podhledy odstratiovana stavba neobsahuje. Na volné stojicim
pristesku se pak nenachazi azbestocementova krytina, ale krytina plechova, ktera je z jedné
strany 1 rozpoznatelna z ulice. Zavér o pritomnosti azbestu ve vSech sovétskych chatach a
. oo . 7 . 7 7 N7/ 4 4 N
jejich panelech je podle stavebnika spekulativni a nema zadnou relevantni oporu. Namitku,
v 4 v 4 4 / 4 4 ’

ze v rozhodnuti chybélo vymezeni podminek ochrany tzemi a posouzeni z pohledu zakona
o ochrané vefejného zdravi, povazoval stavebnik také za nedivodnou, nebof podminky
ochrany Gzemi byly stanoveny ve vyjadtenich dotCenych organa statni spravy a obsazeny v
prvostupriovém rozhodnuti. Ohledné namitky, ze souhrnna technicka zprava neobsahuje
specifikaci postupi a podminek ochrany nemovitosti zalobkyné v souvislosti se
vzduchotechnikou uvedl, ze tato namitka je také nedivodna, pfi¢emz v podminkach
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zavazného stanoviska Hygienickeé stanice takova povinnost stanovena nebyla a neni dana ani
zakonem. Sam stavebnik se pfitom nad ramec svych povinnosti zalobkyni nabidl, Ze ji bude
v i 4 v / 4 v v /4
predem informovat o harmonogramu provadénych praci, aby zalobkyné mohla provést
opatreni k zakryti vzduchotechniky, pokud ji zakonna opatteni nepostacuji. Stran absence
i 4 / v / v/ 4 4 4 4 v
seznamu nemovitostl, které by mély byt soucasti ochranného pasma pak stavebnik uvedl, ze
jde o pozadavek ptilohy ¢. 12 vyhlasky o dokumentaci staveb, ktera vSak neni pro
dokumentaci bouracich praci relevantni.

Osoba ziicastnénd na vizeni 2) v podani ze dne 15. 3. 2024 uvedla, ze se shodné s zalobkyni
domniva, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné a pozadovala jeho zruseni.
Zalovany spravni organ ani ostatni osoby zucastnéné na rizeni neuvedli ve svych vyjadrenich
. o 4 ’ /v v ’ v/ 4 4
nic, co by vyvracelo duvodnost zaloby. Dale osoba zdlastnéna na fizeni 2) poukazala na
zalobkyni dolozené znalecké posudky a uvedla, Ze stavebni prazkum na pritomnost azbestu
v odstrafiované stavbé patrné proveden nebyl, coz lze dovodit zbodu B.2 pism. f) a
h) souhrnné technické zpravy. Zjistovani pfitomnosti azbestu pritom nelze provadét pri
4 vV 4 ’ / V Vv v/ 4 4 v 4 4
samotném odstranovani stavby, nybrz jiz v fizeni o povoleni odstranéni této stavby, kdy
v / 4 Vv 4 VY /) / \4 . \4 4 4
mély byt zaroven stanoveny podminky zajistujici, ze nedojde k ohrozeni okoli azbestem.
Podminky stanovené dotenymi spravnimi organy povazovala osoba ztcastnéna na fizeni 2)
za obecné a nedostate¢né. Zalovany se pak podle ni k namitce nevhodnosti navrzeného
zpusobu likvidace azbestu nijak nevyjadril. Typové oznaceni stavby signalizuje vyskyt
azbestu v konstrukei této stavby. Tim spiSe mél byt proveden radny prizkum na pritomnost
azbestu. Spravni organy se nemély spokojit s pouhymi odkazy na pravni predpisy.

Osoba ziilastnénd na tizeni 3) a osoba ziilastnénd na ¥izeni 4) podanimi ze dne 26. 9. 2023
shodné uvedly, ze stavebnik s nimi o demolici stavby komunikoval a informoval je o jejich
parametrech, vCetné nakladani s eternitovou stresni krytinou obsahujici azbest. Jsou proto
presvédCeny, ze stavebnik je pripraven provést demolici zcela v souladu se zakonnymi
pozadavky a pozadavky prvostupriového rozhodnuti a rozhodnuti dalsich spravnich organt,
zejména pak hygienickeé stanice. Stavebnik se vzdy zajimal o to, aby je demolice zatizila co
nejmeéné a projevoval opakovany zajem proveést demolici peclive tak, aby dostal zakonnym
postupum.

VI. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 27. 3. 2024 dGcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné zopakovala, ze v dokumentaci bouracich praci nebyl fadné proveden prazkum
v/ Vv 4 v \4 vV /4 4 4 /
na pritomnost azbestu v odstraniované stavbeé, kdyz dle prvostupnového rozhodnuti maji byt
nejprve odstranény prvky obsahujici azbest a az poté ma dojit k bouracim pracim. Dle
4 v o / v .. M ’ 7 v ’ V sV
zalobkyné je proto nezbytné predem zjistit, kde se azbest nachazi, protoze nasledné jiz
4 / v/ 4 4 ’ v v ’ i i
nemusi byt pritomna osoba, ktera azbest rozpozna. Dale zalobkyné poukazala na existenci
dvou verzi dokumentace bouracich pract, kdy ve verzi pfedlozené osobé z(¢astnéné na fizeni
2) (manzel zalobkyné) je uvedeno, ze se azbest vyskytuje 1 v podhledech, coz by ménilo
zpusob jeho likvidace. Druha verze dokumentace bouracich praci pak uvadi, Ze azbest je
vV VvV / . v 4 v \4 v o M 4 /0 v v o/ .
pouze ve stresni krytiné. Zavérem zalobkyné zduraznila, ze ji jde predné o zdravi jeji rodiny
a délnikl pracujicich na stavbé, a nikoliv o zachovani stavby jako takové. Zalobkyné
doplnila, Ze jeji manzel (tj. osoba z(lastnéna na fizeni 2)) v minulosti stavebnikovi navrhl,
4 ’ v 4 / v/ 4 k4 M /7
ze naklady na odstranéni azbestovych lasti ponese, nebot se mu jedna o to, aby byly prvky
obsahujici azbest odstranény fadnym zpisobem.
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Zalovany odkizal na vyjadfeni k Yalobé a na napadené rozhodnuti, na jeho? od@vodnéni
setrval. Dale uved], Ze pritomnost azbestu v odstranované stavbé byla prokazana a je popsana
v dokumentaci bouracich praci. K zalobkyni dolozenym znaleckym posudkim zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 10 As 124/2023-34, dle kterého ,/sjpravni
soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu icastnika vizeni, ktery nebyl v pribéhu
spravniho ¥izeni co do svych tvrzeni a co do ndavrbii dikazi aktioni.”

Osoba zGc¢astnéna na fizeni 2) se ztotoznila s nazory zalobkyné a zdtraznila, ze stav ohledné
v/ i 4 4 4 4 4 4 / **V_V v 4 4
ptitomnosti azbestu a podminky nakladani snim musi byt zjistény pred vydanim
rozhodnuti o odstranéni stavby, nikoliv az v ramci jejtho odstranovani. Dale uvedla, ze

vzhledem k typu stavby lze predpokladat, ze se azbest nachazi i v dalsich castech stavby.

Zalobkyné k dotazu soudu uvedla, Ze trvd na provedeni dikazu posudkem doc. V.,
znaleckym posudkem Ing. Guschlové, znaleckym posudkem VUT, metodickym pokynem
MZP a novinovym ¢lankem. Zbyvajici dfive oznacené dikazni navrhy vzala zpét.

Pri jednani konaném dne 26. 4. 2024 rozhodl soud o navrzich dukaza tak, ze dtkaz listinou
predlozenou zalobkyni, a to posudkem autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby
CKAIT Doc. Ing. R. V., Ph. D. ze dne 28. 8. 2023, k namitce dvou verzi dokumentace
bouracich praci provedl. Zbyvajici dikazni navrhy zalobkyné véetné dvou predlozenych
znaleckych posudkd znalce Ing. Zoji Guschlové a znaleckého Gstavu VUT v Brné soud pro
nadbytecnost zamitl, nebot s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci provedeny
listinny diikaz posudkem doc. V. zcela posta¢oval. Metodicky pokyn MZP soud neprovedl,
nebot se jedna o podklad, ktery je verejné pristupny, byl vytvoren ustrednim spravnim
organem na useku zivotniho prostredi jako doporucujici a neni nutné jej provadét jako

dtkaz.

V ramci zavéreénych navrht zalobkyné odkazala na sva predchozi podani, zdaraznila
existenci dvou verzi dokumentace bouracich praci, coz zaklada pochybnosti o rozsahu

v/ i v / v v v v Ve
pritomnosti azbestu v odstrafiované stavbé a navrhla, aby soud zalobé vyhovél a ptiznal
zalobkyni nahradu nakladt fizeni, které dodatecné vy<isli.

Zalovany zvérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl s tim, Ze niklady za
posudky predlozené zalobkyni platit nehodla.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Dne 25. 10. 2022 podal stavebnik u prvostupniového organu ohlaseni odstranéni stavby
evidované pod ¢. j. 44 125/2022. Pfilohou podani byla dokumentace bouracich praci,
zAvazné stanovisko Hygienické stanice, zavazné stanovisko OZP, vyjadieni PREdistribuce,
a. s., ¢. 300106959 ze dne 20. 9. 2022, vyjadieni k zadosti o ¢innosti na stavajici pripojce
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Prazské vodovody a kanalizace, a. s. a Prazské vodohospodarské spolecnosti, a. s., €. .
ZADOST202211647 ze dne 21. 9. 2022 a vyjadfeni Prazské plynarenske Distribuce, a. s,. zn.
2022/0OSDS/04766 ze dne 13. 9. 2022.

Dne 2. 11. 2022 rozhodl prvostupniovy organ usnesenim €. j. P12 45417/2022 OVY, sp. zn.
OVY/44125/2022/Mi o tom, ze ohlaseny zameér projedna v fizeni.

Dne 14. 11. 2022 oznamil prvostupniovy organ pripisem s ¢. j. P12 47305/2022 zahajeni rizeni

4 / / Vv 4 o v/ 4 v / /4 o v v M o o
znamym Ucastnikim fizeni a dotCenym organum. Soudasné stanovil lhttu 10 dnt od
dorudeni tohoto oznameni k uplatnéni namitek pro Gcastniky fizeni a k uplatnéni
stanovisek dotéenymi organy.

Dne 28. 11. 2022 podala zalobkyné proti ,zadosti o stavebnim povoleni pro odstranéni
stavby“ namitky evidované pod ¢. j. P12 47305/2022 OVY, sp. zn. OVY/44125/2022/Mi.
Namitky byly formalné ¢lenény dle boda pfilohy ¢. 12 vyhlasky o dokumentaci staveb,
stanovujici rozsah a obsah projektové dokumentace. Zalobkyné namitala zejména
nasledujici:

-z dokumentace bouracich praci neni patrné, ze by byl proveden pruzkum rozsahu
instalovanych azbestovych materiald, obsahuje pouze konstatovani o stfese s
azbestem a instalaci azbestovych podhledd, tj. neobsahuje prizkum technického
zatizeni budovy s ohledem na azbest (odpady, zlaby); neobsahuje informaci o
azbestocementové krytiné na volné stojicim pristavku bez parcelniho ¢isla;

- nejsou stanoveny podminky ochrany Gzemi pred negativnimi Gcinky demoliénich
praci, v¢. posouzeni z pohledu zakona o verejném zdravi;

- stavebnik je povinen zabezpe(lit ochranu pred vniknutim azbestovych vlaken do
fasadnich otvorti a nasavacich otvorG domovni vzduchotechniky nemovitosti
zalobkyné, specifikaci zpusobu ochrany nemovitosti zalobkyné dokumentace
bouracich praci neobsahuje;

- v dokumentaci bouracich praci je chybné a netplné formulovan predmét demolice,
kdy se zprava nezabyva zptsobem likvidace azbestu v podhledech;

- na rozdil od eternitové stfesni krytiny, kde se obecné pouziva metoda enkapsulace,
je nutno podhledy likvidovat pfi uzavreni nemovitosti do neprodysného
kontejnmentu a zfizeni podtlaku za Gcelem zamezeni tniku azbestovych vlaken do
okoli, ale dokumentace bouracich praci tyto postupy nespecifikuje ani neobsahuje
seznam nemovitosti, které budou soucasti ochranného pasma;

- v dokumentaci bouracich praci je navrhovan chybny zptsob likvidace azbestu, kdy
azbestovy odpad neni mozno balit do PE félie, ale je nutno jej vkladat do
uzaviratelnych obalu.

Dne 6. 1. 2023 vydal prvostuptiovy organ prvostupniové rozhodnuti. K namitkam zalobkyné
prvostupriovy organ uvedl, Ze souhrnna technicka zprava, jez je soulasti dokumentace
bouracich praci, obsahuje informaci, ze bude na predmétné stavbé produkovan nebezpelny
odpad v podobé azbestu, a to predev§im ve formé streSnich eternitovych Sablon. Jiz na
zakladé této skuteCnosti posoudil prvostuptiovy organ odstrafiovanou stavbu jako celek.
Prvostuptiovy organ doplnil, Ze zakon prizkum ptitomnosti azbestu dale jiz nespecifikuje,
dal$i prizkum pritomnosti azbestu proto nepovazoval za nezbytné nutny. Pfi jeho vyskytu
1 na jinych mistech je pfi jeho odstratiovani postupovano obdobné jako pfi odstranovani
stfesni azbestové krytiny. Dale prvostupniovy organ uvedl, ze volné stojici pfistresek bude
také odstranén. Odstranéni dasti stavby osahujici materidly z azbestovych vlaken je
opravnéna provést pouze specializovana firma, ktera se fidi prisluSnymi zakony a postupy z
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nich vyplyvajicimi. Tato firma neni doposud znama. Stavebnik je povinen pred zapocetim
bouracich praci s azbestem oznamit tuto skutecnost 1 Hygienické stanici hl. m. Prahy (bod
¢ 6 vyrokové Ccasti prvostupnového rozhodnuti) a Odboru vystavby (bod ¢. 4).
Prvostupniovy organ dodal, ze z dokumentace taktéz vyplyva, ze dodavatel (specializovana
firma) upozorni sousedy na dobu provadéni praci, zejména odstranovani vyrobka s obsahem
azbestu. Materialy s obsahem azbestu budou uzavreny do plastovych pytli s oznacenim a
skladovany oddélené od ostatni suti a odvezeny na povolenou skladku nebo zneskodnény
specializovanou firmou, jak vyplyva ze souhrnné technické zpravy. K ochrané
vzduchotechniky a klimatizaéniho zatizeni zalobkyné prvostupniovy organ uvedl, ze tuto
véc posuzuje specializovana firma, ktera bude nebezpecny odpad odstraniovat podle zakona
a pHslu$nych predpist. Zalobkyné bude informovana stavebnikem o postupech praci a ev.
ochrany tohoto zafizeni. Namitky s ohledem na vyse uvedené proto prvostupniovy organ
posoudil jako nedavodné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 128 odst. 5 véta treti stavebniho zakona ,/u] staveb, v nichZ je obsazen azbest, zajist{
provddéni dozoru osobou, kterd md opravnéni pro odborné vedeni providéni stavby podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. Povinnosti vlastnika odstrariované stavby, stanovené zvldstnimi
pravnimi predpisy, nejsou dotceny.

Podle § 128 odst. 6 véta druha a treti stavebniho zakona ,/#izeni o povoleni odstranéni se vede

také v pripadé, kdy se obldaseny zamér odstranit stavbu tykd nemovitosti, v niz je obsazen azbest,
/ Ve N / v . Vé / / 7/ /

a zdvazné stanovisko organu ochrany vereiného zdravi stanovi podminky pro provedeni tohoto

zaméru. Podané oblaseni odstranéni se v uvedenych pripadech povaZzuje za Zidost a dnem jeho
/ / * /. v/ / / v / «<

poddini je zahdjeno ¥izeni o povoleni odstranéni stavby.

Podle § 128 odst. 8 stavebniho zakona ,fo/bsabové ndleZitosti oblaseni a jeho prilob,
dokumentace bouracich praci, soublasu, rozhodnuti a jeho prilob stanovi provadéci pravni

predpis.

Podle § 43 odst. 1 pism. a) PSP ,[sftavba musi byt navrZena, providéna, uZivina a pripadné
odstrariovina tak, aby neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uZivatelii ani uZivatels okolnich staveb a aby neobrozovala Zivotni prostredi nad
limity obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména nasledkem: uvolriovani latek nebezpecnych
pro zdravi a Zivoty osob a zvirat a pro rostliny, [...].

Podle § 43 odst. 1 pism. b) PSP ,/sjtavba musi byt navrZena, provddéna, uZivana a pripadné
odstrariovdna tak, aby neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uZivatelii ani uZivatels okolnich staveb a aby neobrozovala Zivotni prostredi nad
limity obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména ndsledkem: pritomnosti nebezpecnych
castic a plynii v ovzdust, [...].<

Podle § 43 odst. 1 pism. €) PSP ,/sftavba musi byt navrZena, providéna, uzivina a pripadné
odstrariovdna tak, aby neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uZivatelii ani uZivatels okolnich staveb a aby neobrozovala Zivotni prostredi nad
limity obsaZené wvjinych pravnich predpisech, zejména ndsledkem: znecisténi vzduchu,
povrchovych nebo podzemnich vod a pidy, [...].«
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Podle § 43 odst. 1 pism. g) PSP ,[sjtavba musi byt navrZena, providéna, uZivina a pripadné
odstrariovina tak, aby neobrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvivat, bezpecnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uZivatelii ani uZivatelii okolnich staveb a aby neobroZovala Zivotni prostredi nad
limity obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména ndsledkem: nevhodného nakladani

s odpady, [...].

Podle § 53 odst. 1 PSP ,[sftavby musi byt navrZemy, provddémy, uzZivany a pripadné
odstrarioviny tak, aby nebyla obrozena bezpecnost jejich uZivatelii ani uZivatelii okolnich staveb.
PFi provddéni stavby nesmi dochdzet k neprimérenému omezovani pristupu k prileblym stavbam
nebo pozemkiim, k sitim technické infrastruktury a pozarnim zarizenim nad miru obvyklou.“

Podle §180 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ,/sloublas s odstranénim obsabuje a) vidaje o drubu
a celu stavby, &islo popisné nebo evidencni, b) vidaje o mistu stavby wvedenim katastralnibho
vizemi a parcelniho &isla podle katastru nemovitosti, ¢) lhitu pro odstranéni stavby, d) zpiisob
provedeni bouracich praci.“

Podle §180 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. [rjozhodnuti o odstranéni stavby kromé obecnych
naleZitost{ rozhodnuti a naleZitosti podle odstavce 1 ddle obsabuje podminky, kterymi se podle
potreby zajisti a) dodrZeni konkrétnich technickych predpisii, b) dodrzeni pozadavkii dotéenych
organd, c) ochrana prav iicastniki ¥izent, d) povinnost oznamit pred zabdjenim bouracich praci
ndzev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude price provadeét, nebo jméno, prijment, datum
narozeni a misto trvalého pobytu osoby, kterda bude vykondvat stavebni dozor pri svépomocném
provadéni bouracich praci u stavby, kterd k uskutenéni nevyZaduje stavebni povoleni, e)
povinnost ozndmit urcité stadium bouracich praci stavebnimu ivadu pro provedeni kontrolni
problidky, f) postup a zpisob bouracich praci, zejména zajisténi stability a bezpecného uZivani
sousednich staveb, véetné staveb technické infrastruktury, provozu na p¥ileblych komunikacich,
g) viprava pozemku po odstranéni stavby, nezdvadné odvddéni povrchovych vod, vysizeni zelené,
h) predani dokumentace odstrariované stavby stavebnimu sivadu pro icely jejiho uloZeni.“

Podle § 85 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o
odpadech®), Jkjazdy musi zajistit, aby p¥i naklidani s odpadem obsabujicim azbest nebyla z
odpadu do ovzdusi uvolriovina azbestovd vidkna nebo azbestovy prach a aby nedoslo k rozlit{
kapalin obsabujicich azbestovd vldkna. Pri nakladani s odpadem obsabujicim azbest je nutné
splnit technické poZadavky stanovené wvybliskou ministerstva a poZzadavky jinych pravnich
predpisi.
Podle § 5 vyhlasky o dokumentaci staveb ,/njileZitosti dokumentace bouracich praci stanovi
priloba & 15 k této vyblasce.“
Podle ptilohy ¢. 15 k vyhlasce o dokumentaci staveb ,/djokumentace bouracich pract obsahuje
tyto Cdsti:
A Privodni zprdva

A.1 Identifikacni vidaje

A.1.1 Udaje o stavbé

a) ndzev stavby, b) misto stavby (adresa, isla popisnd, katastralni sizemt,
parcelni &isla pozembi).

A.1.2 Udaje o vlastnikovi
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a) jméno, prijmeni a misto trvalého pobytu (fyzicka osoba) nebo b) jméno,
prijment, obchodni firma, identifikacni (islo osoby, misto podnikini
(fyzickd osoba podnikajici, pokud zimér souvisi s jeji podnikatelskou
&innosti) nebo ¢) obchodni firma nebo ndzev, identifikacni islo osoby,
adresa sidla (pravnickd osoba).

A.1.3 Udae o zpracovateli dokumentace

a) jméno, prijment, obchodni firma, identifikacni cislo osoby, misto
podnikdni (fyzickd osoba podnikajici) nebo obchodni firma nebo nazev,
identifikacni Cislo osoby, adresa sidla (pravnickd osoba), b) jméno a
prijment (fyzickd osoba).

A.2 Clenéni odstrariované stavby

A.3 Seznam vstupnich podkladii
B Soubrnna technickd zprava

B.1 Popis sizemi stavby

a) charakteristika izemi, ve kterém se odstrariovand stavba nachdzi, a zastavéného
stavebniho pozemku, b) stavajici ochrannd a bezpecnostni pasma, ¢) ochrana izemi
podle jinych pravnich predpisi, d) poloba wvzbledem k ziplavovému iizemi,
poddolovanému tizemi apod., e) vliv odstranéni stavby na okolni stavby a
pozemky, ochrana okoli, vliv odstranéni stavby na odtokové poméry, vliv
odstranéni stavby na poZirni bezpecnost okolnich staveb a pozemkii, f) zhodnoceni
kontaminace prostoru stavby latkami skodlivymi pro Zivotni prostiedi v pripadé
jejich vyskytu, g) pozadavky na kdiceni dievin, h) véné a Ccasové vazby;
podmiriujici, vyvolané, souvisejici investice, i) seznam sousednich pozemkii podle
katastru nemovitosti nezbytnych k provedeni bouracich praci.

B.2 Celkovy popis stavby

a) drub a vicel uzivini odstrariované stavby, b) informace o tom, zda a v jakych
Castech dokumentace jsou zohlednény podminky zivaznych stanovisek dotcenych
organi, ¢) ochrana odstrariované stavby podle jinych pravnich predpisi, d)
stavajici parametry odstrariované stavby - zastavénd plocha, obestavény prostor,
pocet funkcnich jednotek; u stavby obsabujici byty - celkova podlabovd plocha
budovy, pocet a velikost zanikajicich byti, obytnd a uZitkova plocha zanikajicich
bytii, e) zakladni predpoklady pro odstranéni stavby - éasové idaje o pritbéhu praci,
clenéni na etapy, orientacni naklady, predpoklidany zpiisob odstranéni stavby, f)
strucny popis stavebnich nebo inZenyrskych objektii a jejich konstrukct, g) strucny
popis  technickych nebo technologickych zarizeni, h) vysledky stavebnibo
prizkumu, pritomnost azbestu ve stavbé.

B.3 Pripojeni na technickou infrastrukturu

a) napojovaci mista technické infrastruktury, b) pripojovaci rozméry, vykonové
kapacity a délky, ¢) zpisob odpojent.

B.4 Upravy terénu a veseni vegetace po odstranéni stavby

a) terénni sipravy po odstranéni stavby, b) pouzité vegetacni proky, biotechnickd
opatrent.
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B.5 Zasady organizace bouracich praci

a) potreby a spotveby rozhodujicich médii a jejich zajistént, b) odvodnéni stavenisté,
¢) napojent stavenisté na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, d) vliv
odstrariovini stavby na okolni stavby a pozemky, e) ochrana okoli stavenisté, f)
maximdlni zabory, g) poZadavky na bezbariérové obchozi trasy, h) maximdlni
produkovand mnoZstvi a druby odpadii a emisi p¥i odstrariovini stavby,
nakladdni s odpady, zejména s nebezpecnym odpadem, zpisob prepravy a jejich
v / v/ ve 7/ . N N v /] v / Ve
uloZeni nebo dalstho vyuZziti anebo likvidace, i) ochrana Zivotnibo prostredi pri
odstrariovani stavby, j) zdasady bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci na stavenisti,
k) vipravy vro bezbariérové uzivini staveb dotcenych odstranénim stavby, 1) zdsad
vy ] y
pro dopravné inZenyrskd opatven.

C Situacni vykresy

C. 1 Situacni vykres Sirsich vztahi

vV7/

a) mé¥itko 1: 500 az 1 : 50000, u odstranéni stavby, jejiz problaseni za kulturni
pamatku bylo zruseno, a u odstranéni stavby v pamdtkové rezervaci nebo v
pamatkové zoné v méfitku 1 : 200, b) napojenti stavby na dopravni a technickou
infrastrukturu, c) ochrannd a bezpecnostni pasma, d) vyznaceni hranic dotceného
sizemd.

C.2 Katastralni situacni vykres

a) méritko podle pouzité katastrilni mapy, b) vyznaleni odstrariovanych
stavebnich a inZenyrskych objektil, ¢) vyznaceni vlivi bouracich praci na okoli.

D Dokumentace objektii a technickych a technologickych zarizeni

Dokumentace odstrariovanych stavebnich nebo inZenyrskych objektii se zpracovivd po
objektech v nasledujicim clenéni v priméreném rozsahu:

a) Technicka zprava (popis technologického postupu bouracich praci a odstranéni
technickych nebo technologickych zarizeni; upozornéni na zvlastni, neobuyklé
konstrukce, konstrukcni detaily, technologické postupy apod.), b) Vyjkresovd Cast
(dokumentace stdvajiciho stavu s wvyznalenim wvazeb na sousedni stavby,
schematické vykresy postupu bouracich pract, pokud nepostact sidaje v technické
zpravé), ¢) Statické posouzent (staticky, popripadé dynamicky vypocet k posouzeni
stabiliry konstrukce v jednotlivych etapdach bouracich pract, pripadné pro navrzeni
docasnych podpérnych konstrukci).

Dokladova cast
Dokladova cist obsabuje doklady o splnéni pozadavki podle jinych pravnich predpisi
vydané prislusnymi spravnimi organy nebo p¥islusnymi osobami.
1. Zavaznd stanoviska, stanoviska, rozhodnuti, vyjadreni dotcenych organii

2. Stanoviska viastnikii vereiné dopravni a technické infrastruktury

2.1 Stanoviska vlastniki verené dopravni a technické infrastruktury k moznosti
a zpiisobu odpojent; 2.2 Stanovisko vlastnika nebo provozovatele k podminkam
provddeéni praci a éinnosti v dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasmech podle
Jinych pravnich predpisi.
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3. Projekt zpracovany bariskym projektantem

4. Ostatni stanoviska, vyjddrent, posudky, studie a vysledky jednani vedenych v priibéhu
zpracovani dokumentace

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Nadto zalobkyné nedostatecné
v/ 4 A /4 M 4 4 M v /7 / . /7

vyporadani jejich namitek a odvolacich namitek napasala v Zalobni namitce osmé.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71).

Osmou Zalobni namitkou zalobkyné tvrdila, ze ji podané namitky a odvolaci namitky byly
posouzeny pouze formalné odkazem na chybné Cislo uvedené prilohy vyhlasky o
dokumentaci staveb. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, ,,[z] odivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii.“ Z pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven
vyplyva, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Judikatura vsak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl, nesmi byt premrsténe.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (srov. JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokova cast, oduvodnéni,
pouceni]. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Ackoliv tedy
existuje pozadavek na to, aby spravni organy v ramci svého rozhodovani vyporadavaly
ptipadné namitky Gcéastnikl fizeni vécné, nelze po nich sohledem na vyse uvedené
pozadovat obsirné a velmi podrobné odpovédi na jednotlivé namitky.

Zalobkyné upozornila, Ze jeji podani mélo byt posuzovano podle svého obsahu bez ohledu
v 4 v 4 4 ’ o v bd 4 /7 Vv v
na oznaceni. K tomu vsak ze strany spravnich organt doslo, nebot podani zalobkyné ze dne
28. 11. 2022 vyhodnotily jako namitky, a tak k nim také pfistupovaly. Soud nesouhlasi
s nazorem zalobkyné, ze prvostuptiovy organ se jejimi namitkami zabyval pouze formalné.
Ackoliv se poukaz na nespravné oznacenou pfilohu mize na prvni pohled zdat jako cisté
formalni vyfizeni véci, soud poukazuje na skutenost, ze obsah priloh ¢. 12 a ¢. 15 vyhlasky
o dokumentaci staveb neni totozny. Pokud tedy zalobkyné namita, ze podklady
neobsahovaly nalezitosti pozadované nespravnou ptilohou ¢. 12 vyhlasky o dokumentaci
staveb, pricemz priloha ¢. 15 vyhlasky o dokumentaci tyto konkrétni nalezitosti vyslovné
nevyzaduje, je vyporadani takové namitky formou upozornéni na nespravnou prilohu
IV 4 \4 ./ /7 vV Vv 4 4 M v . M v /4 4 .
vyhlasky mozno povazovat za materialni reseni namitek, ackoliv je strucné a obecné. Nic na
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této skutenosti neméni ani podobnost obou pfiloh. Pokud by bylo zamérem autora
pravaniho predpisu klast na nalezitosti dokumentace bouracich praci stejné pozadavky jako
na nalezitosti dokumentace pro ohlaseni stavby uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) az e)
stavebniho zakona nebo pro vydani stavebniho povoleni, netvofil by pro dokumentaci
bouracich praci samostatnou pfilohu a neuvadél by do ni odlisné formulovane, byt

v nékterych pripadech podobné, pozadavky.

Pokud tedy zalobkyné argumentovala tim, ze v souhrnné technické zpravé chybél seznam
pozemku podle katastru nemovitosti, na kterych vznikne ochranné nebo bezpecnostni
pasmo, pozadovany oddilem B, B1, pism. o) pfilohy ¢. 12, pfi¢emz podle oddilu B, B1 pism.
b) prilohy ¢. 15 souhrnna technicka zprava obsahuje stavajici ochranna a bezpeénostni
pasma, jiz zjazykového vykladu téchto pozadavki nelze vyse uvedené pozadavky
zaménovat. Priloha ¢. 15 totiz neuklada autorovi souhrnné technické zpravy povinnost
zadné takové pasmo vymezovat, nybrz do této zpravy jen zahrnout ochranna a bezpe¢nostni
pasma jiz vznikla.

Vyporadani namitek zalobkyné prvostupniovym organem se vsak nelimitovalo jen na prosty
formalni odkaz na argumentaci nespravnou prilohou, jak je v zalobé predkladala zalobkyné.
Je podstatné delsi a pfi pozorném cCteni je z néj mozné vycist odpoved také na vsechny
ostatni namitky, které zalobkyné v tizeni podala.

Odpovéd na namitku absence vymezeni povinnosti stavebnika tykajicich se hlaseni praci
s azbestem, kterou vyzaduje zakon o verejném zdravi a vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 432/2003 Sb., Ize najit v odtivodnéni namitek. Prvostupriovy organ v odtivodnéni namitek
poukazal na zavazné stanovisko Hygienickeé stanice hl. m. Prahy, jehoz podminky byly do
prvostupniového rozhodnuti prejaty. Mezi témito podminkami mimo jiné je, ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze bourany materidl obsabuje azbest (st¥esni krytina tvorena azbestocementovymi
sablonami - eternitem) pro vykon pract, pri nichZ jsou nebo mohou byt zaméstnanci exponovini
azbestu, musi byt dodrzeno ustanoveni § 41 Pouzivani biologickych Cinitelii azbestu zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych zdikonii, ve znéni pozdéisich
predpisii.“ V uvedeném § 41 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi je pritom primo
uvedena povinnost zaméstnavatele ohlasit prislusnému organu ochrany verejného zdravi
takové prace, pri nichz jsou nebo mohou byt zaméstnanci exponovani azbestu. Poukazem
na vySe uvedené zavazné stanovisko se tedy prvostupnovy organ vyjadril v tom smyslu, ze
hlaseni praci s azbestem je soucasti prvostupriového rozhodnuti. Odpovéd’ na to, ze tato
povinnost neni uvedena v samotné zpravé, lze potom odvodit z jiz vySe uvedeného poukazu
na skute¢nost, ze nalezitosti zpravy vychazeji z prilohy ¢. 15 vyhlasky o dokumentaci staveb,
ktera neobsahuje povinnost Upravy vymezeni povinnosti stavebnika tykajicich se hlaseni
praci s azbestem. Stejné tak tato priloha neobsahuje povinnost vymezeni dozoru ve smyslu
§ 128 odst. 5 stavebniho zakona ve zpraveé.

Podle zalobkyné se prvostuptiovy organ ani zalovany radné nevyporadali ani s namitkami
absence radného prizkumu stavby na pritomnost azbestovych prvka. To vSak podle nazoru
soudu rovnéz neni pravda. Jak je uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti, ,/[sloubrnnd
technickd zprava obsabuje informaci, Ze bude na predmétné stavbé produkovin nebezpecny odpad
— azbest, a to predevsim ve formé stvesnich eternitovych sablon. JiZ na zdikladé této skutecnosti
(eternitové sablony jsou viditelné) je odstrariovand stavba posuzovina jako celek a zdakon to dile
JiZ nespecifikuje, priizkum pritomnosti azbestu proto neni nezbytné nutny. Pri jeho vyskytu i na
jinych mistech je pr¥i jeho odstrariovani postupovino obdobné jako pri odstrariovini stresni
azbestové krytiny.“ K samotnému materialnimu posouzeni provedeni prizkumu stavby soud
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odkazuje na vyporadani dalsich zalobnich namitek nize. Na tomto misté ale nelze tvrdit, ze
se namitkou absence radného prizkumu stavby prvostupniovy organ nezabyval a Ze na ni
neodpovédél.

Co se tyée namitky nedostate¢né vymezeného predmétu demolice, soud poukazuje na
skutednost, ze volné stojicim pristfeskem se prvostupniovy organ zabyval, pri¢emz uptesnil,
kde se tento pristfesek na pozemku nachazi, a uvedl, Ze se nachazi v dostate¢né vzdalenosti
. . v Vv v/ /7 (X3 -/ v P I4
od nemovitosti zalobkyné a pfimo s ni nijak nesouvisi. Takovou odpovéd 1ze podle nazoru
soudu povazovat za dostateCnou. SkuteCnost, ze odpovéd prvostupnového organu
nevyhovuje namitce zalobkyné, jesté sama o sobé neznamena, ze se touto namitkou
prvostupriovy organ nezabywval.

Zalobkyné dale namitala, ze v souhrnné technické zpravé absentovalo stanoveni podminek
/ 4 v i 4 i / Ve A 4 v v 4
ochrany Gzemi pred negativnimi ¢inky demolicnich praci véetné posouzeni z pohledu
zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle oddilu B, B.1 pism. ¢) vyhlasky o dokumentaci
staveb se ochranou zemi podle jinych pravnich predpist rozumi napriklad ochrana podle
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jde tedy o
v/ 4 J4 /. VA 4
ptipady, kdy se posuzovana stavba nachazi na pozemku, ktery je soucasti ochrany podle
jinych pravnich predpisa v situaci, kdy je do takoveho chranéného Gzemi zahrnut ¢i spliuje-
li podminky pro ochranu podle téchto predpisu. V souhrnné technické zpravé je na strané 1
k ochrané dzemi podle jinych pravnich predpist uvedeno, ze se nefesi. V prvostupnovém
rozhodnuti je odpovéd na tuto namitku koncipovana tak, ze podle prvostupnového organu
4 A 4 4 .. / / 4 v * o VeV v 4
stavajici Uzemi nespada pod ochranu jinych pravnich predpisu, pri¢emz podminky ochrany
Uzemi pred negativnimi Ucinky demoli¢nich praci jsou obsazeny ve vyrokové Ccasti
prvostupnového rozhodnuti v bodech €. 7 a 9. Pokud posuzované uzemi skute¢né nent pod
ochranou podle jinych pravnich predpist, pricemz opak ze spravniho spisu nevyplyva, neni
4 v 4 vV P 4 b4 4 v/ 4 /. 4
podle nazoru soudu stru¢na odpovéd vadna, nebot se absenci pfipadné ochrany Gzemi podle
b / 4 4 v * o v v v M M v 4 4 v / V1
jinych pravnich predpisi vécné vyprazdruje 1 moznost rozsahlejsi vécné odpovédi na
namitku zalobkyné. Po spravnich organech nelze bez dalsitho upfesnéni pripadné ochrany
pozadovat, aby k vagné formulované namitce absence podminek ochrany tzemi pred
. 4 SV V. / 4 4 V1 /7 4 M M

negativnimi u¢inky demoli¢nich praci uvadéli, zda pro dané zemi existuje ochrana podle
jednotlivych pravnich predpisu.

Ohledné posouzeni z pohledu zikona o ochrané verejného zdravi prvostupniovy organ
poukazal na bod ¢. 7 vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti, ktery obsahuje podminky
pro odstranéni stavby pfejaté ze zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy.
Pravé toto zavazné stanovisko se posouzenim z pohledu zakona o ochrané vefejného zdravi
vécné zabyva. V napadeném rozhodnuti je pak na strané 5 uvedeno, ze stavebnik (resp.
sy g : v e ., iy TR ,
provadéci firma) jsou pfi likvidaci materialu obsahujiciho azbest povinni fidit se zakonem o
v Vo / 4 . 4 a4 v \4 4 /
ochrané vefejného zdravi. V. dokumentaci bouracich praci je na strané 2 uvedeno, ze zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy cituje platnou legislativu, a ze je tato citace do
zpravy prenesena. Konkrétni podminky se nachdzeji na strané 6 a 7 dokumentace bouracich
4 v . 4 4 ’ 4 . / N4 ’ ’
praci. Ackoliv spravni organy na namitku tykajici se obsahového nedostatku souhrnné
technické zpravy odpovédély nepfimo pres odkaz na zavazné stanovisko Hygienické stanice
hl. m. Prahy, soud vyporadani této namitky povazuje za dostatecné.

Namitku nedostate¢né Gpravy ochrany okoli s ohledem na vzduchotechniku v nemovitosti
v v /4 . /4 4 v vV / 4 v/ \4 v
zalobkyné v souhrnné technické zpravé prvostupriovy organ vyporadal tak, ze tuto véc
posuzuje specializovana firma, ktera bude nebezpeény odpad - azbest odstranovat podle
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zakona a prislusnych predpist, pricemz zalobkyné bude informovana stavebnikem o
postupech praci. Prvostupnovy organ tak navazal na dokumentaci bouracich praci, kde je ke
zhodnoceni kontaminace prostoru stavby latkami skodlivymi pro zivotni prostredi
v pripadé jejich vyskytu na strané 1 uvedeno, ze ,[s]pecializovand firma, kterd bude
zneskodriovat nebezpecné latky pri demolici, zajisti, aby nedoslo ke kontaminaci prostoru stavby
a jejtho okoli.“ Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, %e podminky pro ochranu
okolniho prostfedi, staveb a obyvatel vyplyvaji z podminek uvedenych v zavaznych
stanoviscich, ptiemz ,provadéci firma je povinna nejen zabezpecit ochranu pred vniknutim
azbestovych vlaken do ovzdust, rounéz je povinna zabranit jakémukoli siveni azbestovych vliken
nebo prachu tak, aby byly rovnou p¥i demontizi nebezpecné krytiny odborné izoloviny od
okolniho prostedi. Viastni demolice stavby musi byt provedena az po odstranéni vsech materidli
s obsabem azbestu (viz podminka ¢. 9 vyroku napadeného rozhodnuti).

Soud pfipomina, ze prvostupriové a napadené rozhodnuti tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 161/2013-25). Z vys$e uvedenych
informaci - ze souhrnné technické zpravy, prvostupniového a napadeného rozhodnuti tak
vyplyva, ze potrebu ochrany vzduchotechniky posuzuje az samotna provadéci firma, ktera
je povinna fidit se prisluSnymi pravnimi predpisy a podminkami ze zavaznych stanovisek.
Ackoliv Ize takto vymezené podminky povazovat za obecné, v podstaté obsahové prazdné a
na hranici pfezkoumatelnosti, obsahuji vécnou odpovéd na namitku zalobkyné: Konkrétni
ochranu okoli s obledem na vzduchotechniku na stavbé Zalobkyné podle situace zajisti provadéci
firma, kterda tuto ochranu provede s obledem na stav a pribéh bouracich praci, pricem?Z za
provddéni této likvidace je v pripadé poruseni zdikona i nedodrieni podminek zdvazného
stanoviska odpovédna.

Stran namitaného chybného zptsobu likvidace azbestu ve zprave prvostupnovy organ uvedl,
ze [mjaterialy s obsabem azbestu budou nzavieny do plastovych pytlii s oznacenim a skladoviny
oddélené od ostatni suti a odvezeny na povolenou sklidku nebo zneskodnény specializovanou
firmou (viz. Soubrnnd technickd zprava). Dalsi podminky likvidace odpadii stanovi zavazna
stanoviska Odboru Zivotniho prostvedi UMC Praba 12 uvedené ve vyrokové &isti bodu & 9.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, e ¥alobkyni navrhovany zptsob likvidace
eternitove strechy v uzavfeném prostoru je nerealny, a ze v prvostupriovém rozhodnuti jsou
presné a podrobné stanoveny podminky tykajici se odstrariovani prasnych a nebezpecnych
materiald. Z vyse uvedenych skute¢nosti je podle nazoru soudu zfejmé, ze prvostuptiovy
organ a zalovany se s namitkou vécné vyporadali v tom smyslu, ze zptisob likvidace azbestu
uvedeny ve zpravé (a v prvostuptiovém rozhodnuti) povazuji za spravny. Soud podotyka, ze
samotné vécné posouzeni nespravného zpusobu likvidace azbestu je feSeno v ramci tfeti
zalobni namitky.

Informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s namitkami zalobkyné, tak byla
v prvostupriovém 1 napadeném rozhodnuti obsazena. Ackoliv se spravni organy mohly
namitkami zalobkyné zabyvat podrobnéji a uvést konkrétni odpovédi na konkrétni namitky
tak, aby bylo odpovédi mozné jednoduse dohledat bez potteby interpretace, soud neshledava
prvostupriové ani napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym pro nedostatek divodd.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o
tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, resp. o tom, jak by méla byt
zodpovézeny jeho namitky, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. .
3 Azs 69/2016-24).
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Jakkoliv tedy odtvodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti neni bezvadné (viz
dale), neprezkoumatelnost ve smyslu namitaném zalobkyni v osmé zalobni namitce soud
neshledal a tuto namitku proto vyhodnotil jako nedavodnou.

Protoze soud neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které
by branily jeho pfezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodl (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil
k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze nebyl proveden radny stavebni prazkum.
Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Soud vsak
zaroven pripomina, ze spravni organy nejsou povinny zjistovat spolehlivé aplny stav véci,
tedy vsechny skutecnosti, které by mohly s timto pfipadem souviset, ale postaci, kdyz zjisti
tolik informaci, kolik jich potfebuji pro ucinéni daného procesniho tkonu. K této zasadé je
navic doplnéno, ze tyto tkony spravniho organu museji byt ucinény v souladu s § 2
spravniho radu, tedy museji byt udinény predevsim v souladu se zakonem a musi byt
ochrinén vefejny zdjem. (srov. JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. § 3 [Zasada materialni pravdy]. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 41, marg. C. 4.)

Zaroven plati, ze stavebni Gfad prezkouma podané ohlaseni odstranéni stavby v prvé radé
z hlediska jeho Gplnosti. Na zakladé predlozené dokumentace bouracich praci a pripojenych
podkladt je povinen zjistit, zda a pfipadné jakym zpusobem se ohlaseny zamér odstranéni
stavby dotyka prav tretich osob. Bude téz zkoumat, zda je tfeba stanovit podminky pro
odstranéni stavby nebo podminky k zajisténi ochrany verejnych zajmu ve smyslu pozadavka
vyjadrenych dotCenymi organy. Stavebni urad musi rovnéz provérit, zda je ve stavbé obsazen
azbest a zda zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi uklada podminky pro
odstranéni stavby (srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. 3. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 944-945).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasada materialni pravdy neni v ramci spravniho fizeni
neomezena, priemz postaci, kdyz spravni organ zjisti tolik informaci, kolik jich potrebuje
Ve v 4 /4 4 / ~ v . .. /4 4 v \4 4 4
pro ucinéni daného procesniho tkonu. Zalobkyné mimo jiné namitala skutenost, ze spravni
4 M 4 4 v/ . v Vv 7/ M v v v/
organy se omezily na konstatovani pritomnosti azbestu ve stresni krytiné a ohledné dalsich
ptipadnych materialG s obsahem azbestu vyskytujicich se ptipadné na jinych mistech
odstrafiované stavby pausilné odkazaly na pouziti obdobného postupu jako u stiesni
krytiny, aniz by samy provedly zjisténi, kde presné se ve stavbé dalsi azbest nachazi.
yuny y Y P Yy 7 P

Zakonny podklad pro pozadavek kompletniho prizkumu stavby na ptitomnost stavebnich
prvkl s pritomnosti azbestu zalobkyné dovozovala z bodu B.2 pism. h) pfilohy &. 15
vyhlasky o dokumentaci staveb, z ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a), b), €) a g) a ustanovenim
§ 53 odst. 1 PSP. Jak se vsak podava ze Stavebné technického prizkumu vyskytu azbestu
(Metodickid pomticka 1.1.4), Dokumentu Ceské komory autorizovanych inZenyrd a
technikd dinnych ve vystavbé, Rada pro podporu rozvoje profese CKAIT, ve znéni z roku
2020, ,[pJriizkum vyskytu azbestovych materidli se v Ceské republice provddy jiZ tadu let v
riznych podobdch. Povinnost provddeét tyto prizkumy byla do zdkona zakotvena teprve
vyblaskou & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, s iicinnosti od 1. ledna 2007. Lze ¥ici, Ze do této
doby bylo provddéni prizkumii na vyskyt azbestu ojedinélé, providéné vétsinou na vyzidani
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zahranicnibo vlastnika nemowitosti, nebo v nékterych pripadech projektanty, kteri si rizika
azbestu zabudovaného ve stavbé uvédomovali jiZ pred platnosti vyse uvedené vyhlasky. Na rozdil
od_nékterych Clenskych zemi Evropské unie neni u nds jasny a jednotny postup pri provddeéni
prizkumu_zakotven v zdkonech, coZ nahrivd riznym vykladim, jak prizkum provddét.
Jednoznacné lze vsak 7ici, Ze p¥ipadnd rizika, spjatd s nekvalitné provedenym azbestovym

priizkumem, jdou na vrub projektanta, ktery md dnes zakonnou povinnost jej provést. Neni
mozno se v této dobé jiZ skryvat za formulace typu ,v dobé vypracovdini projektové dokumentace
nebylo mozno uvedeny stavebné technicky priizkum provést®, jak tomu v mnoha pripadech bylo
v uplynulych letech, a je leckdy jesté i dnes.“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Jinymi slovy
v Ceské republice v soutasné dobé neexistuje standardizovany zikonem stanoveny postup
zjistovani pritomnosti azbestu ve stavbach.

V bodu B.2 pism. h) prilohy ¢. 15 vyhlasky o dokumentaci staveb je konkrétné uvedeno, ze
obsahem souhrnné technické zpravy musi mj. byt ,,vysledky stavebniho priizkumu, pritomnost
azbestu ve stavbeé.

V dokumentaci bouracich praci je na str. 3 pod bodem B.2 pism. h) vysledky stavebniho
pruzkumu, pfitomnost azbestu ve stavbé uvedeno: [sfifesni krytina je tvorena
azbestocementovymi sablonami - eternitem. Pokud budou béhem odstrariovini stavby dodatecné
zjistény dalsi materidly obsabujici azbest, bude postupovino obdobné.”

Vyhlaska nepozaduje zahrnout do dokumentace bouracich praci kompletni stavebni
pruzkum, ale pouze jeho vysledky. Ze shora uvedené citace dokumentace bouracich praci je
k otazce pritomnosti azbestu v predmétné stavbé evidentni, ze stavebnik predpoklada
pritomnost azbestu, neuvedl vsak, z ¢eho konkrétné tak soudi. Z uvedeného strucného
konstatovani nelze zjistit, zda byl stavebni prazkum proveden, v jakém rozsahu, kdy k nému
doslo, ani jaké zpusoby pruzkumu byly uzity. Zprava neobsahuje informaci, zda doslo
k odbéru vzorku a jejich vyhodnoceni ¢i zda je tento zavér uéinén pouhym vnéj$im
ohledanim.

Uvedeny ,vysledek stavebniho pruzkumu“ (i s ohledem na vyporadani druhé Zzalobni
namitky nize) nemuze dle nazoru soudu obstat, nebot tvrzeni o ptitomnosti azbestu neni
ni¢im relevantnim doloZeno ani od@vodnéno. Jakkoliv tedy v Ceské republice neexistuje
standardizovany zakonem stanoveny postup zjistovani pritomnosti azbestu ve stavbach, je
nutné dodrzet alesponn minimalni pozadavky upravené vyhlaskou o dokumentaci staveb,
které vsak v posuzovaném ptipadé dodrzeny nebyly. Jak bylo uvedeno, druha
véta dokumentace bouracich praci pod bodem B.2 pism. h) ptipousti moznost dodate¢ného
zjisténi dalstho vyskytu azbestu v dal$ich materidlech odstrafiované stavby. Pokud mél
stavebnik informaci o obsahu azbestu ve stfesni krytiné, mél provést na zakladé tohoto
zjisténi prizkum i dal$ich stavebnich prvkd bourané stavby. Soud ma za to, Ze pozadavek
na provedeni fadného stavebniho prizkumu v pripadé, kdy je divodna obava, Ze stavba
obsahuje azbest i na dalsich mistech (jak ostatné pfipustila i dokumentace bouracich praci)
neni nepfiméfenym. V posuzovaném piipadé mize takovym pochybenim dojit
k nenapravitelnym nasledkim, jimz ma pravé vcasné zjisténi azbestu a vhodny zptsob jeho
likvidace predchazet.

O to vice je uvedeny postup nelogicky, pokud je v prvostuptiovém rozhodnuti na str. 2 bod
8. uvedeno, ze nejprve probéhne odstranéni ¢asti obsahujicich azbest specializovanou
firmou. V prvostupniovém rozhodnuti je na str. 2, druha ¢ast bodu 9. vymezeno, ze v ptipadé
zjisténi konstrukci a materiald obsahujicich azbest v pribéhu demolice: ,a) demolici



92.

93.

94.

21 9 A 113/2023

konstrukci obsabujicich azbestovd vldkna je opravnénd provést pouze firma specializovand na
odstrariovani objektii a materiali obsabujicich azbest; b) ¢innost demolice konstrukci a instalaci
obsahujici azbest a odstrariovani azbestu nebo materialii obsahujicich azbest, kterd by mobla vést
k uvolnéni azbestovych vliken prachu, je t¥eba provddét v izolovaném prostiedi, jehoZ prostor je
oddélen od vnéjsiho ovzdust; ¢) doprava a ukladani odpadu obsahujiciho azbestovd vldkna nebo
prach je treba zabezpecit tak, aby nedoslo k jejich uvolnéni do ovzdusi; d) odpad obsabujici
azbestovd vldkna nebo prach je treba uklidat pouze na sklidky k tomu uréené, u kterych je
zajisténo trvalé zamezeni viniku azbestu do vnéisiho ovzdusi.“

Z povahy véci je tak nemozné dostat uvedenym pozadavkim, kdyz ma byt predné
provedena demolice ¢asti obsahujicich azbest (dle prvostupriového a napadeného rozhodnuti
stresni krytiny) a nasledné zapocne demolice zbytku odstranované stavby. Této dalsi fazi
demolice vSak jiz nebude firma specializovana na odstranovani objektd a materiala
obsahujicich azbest pfitomna a pokud skutecné dojde ke zjisténi dalsiho vyskytu azbestu pri
demolici zbytku odstranované stavby, pak pti této casti demolice, provadéné jiz nikoliv
firmou specializujici se na odstrafiovani objektd a materiald obsahujicich azbest, z logiky
véci nebude naplnéna podminka a) uvedena v prvostupniovém rozhodnuti na str. 2, druha
¢ast bodu 9. Dal$im problematickym aspektem v této souvislosti je otazka (shodné uvedeno
zalobkyni v Zalobni namitce ¢tvrté), zda v prabéhu naslednych bouracich praci zbytku
odstranované stavby, tedy v druhé fazi demolice, bude pfitomna na stavbé osoba, ktera je
schopna pritomnost azbestu v dalSich materialech vibec rozpoznat. Vzhledem k absenci
specializované firmy v dalsich fazich demolice neni jednoznacné stanoveno, jak ma
k pfipadnému dalsimu zjisténi azbestu dojit. Neni ztejmé, zda se budou v prubéhu dalsi faze
demolice napfiklad prubézné odebirat vzorky nebo zda se pouze predpoklada, ze v pripadé
dalstho vyskytu azbestu jej osoba bez prislusnych znalosti rozpozna vizualné. Rovnéz neni
stanoveno, zda budou osoby pracujici na stavbé upozornény, ze muze dojit ke zjisténi
vyskytu azbestu v dalSich materidlech a informovany, jak jej maji rozeznat a jak mayji
v takovém pripadé postupovat.

Podminka b) vymezena v prvostupriovém rozhodnuti (viz vyse) dale uklada, ze v pripadé
zjisténi dalstho azbestu je treba provadét ¢innost demolice konstrukei a instalaci obsahujici
azbest a odstranovani azbestu nebo materialt obsahujicich azbest, ktera by mohla vést k
uvolnéni azbestovych vlaken prachu, provadét v izolovaném prostredi, jehoz prostor je
oddélen od vnéjsiho ovzdusi. Ani tuto podminku nelze z logiky véci naplnit, pokud bude
dalsi obsah azbestu zjistén az nasledné. Zjednodusené feleno, ve chvili, kdy
»nespecializovana“ firma zapoc¢ne bouraci prace zbytku stavby a do pfipadnych dalSich
prvkl obsahujicich azbest zasdhne (narusi fyzicky jejich strukturu), jiz v tento okamzik
dojde k $iteni azbestovych vlaken do okoli, kdy budou jejich vdechnuti vystaveni v prvé
fadé osoby provadéjici demolici, ale 1 osoby pohybuyjici se, resp. zijici v okoli provadéné
demolice. Splnéni podminek c), d) jiz bude zaviset na skute¢nosti, zda bude dalsi existence
azbestu viibec rozpoznana.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze provedeny stavebni
pruzkum, jehoz vysledek ma byt uveden v dokumentaci bouracich praci a ktery byl
podkladem pro vydani prvostuptiového rozhodnuti, nebyl dostateény. Na zikladé
informact, které mél prvostupriovy organ k dispozici, nebylo mozné dospét k zavéru, ktery
nezaklada pochybnosti o skuteéném stavu véci. Ad absurdum, pokud by byl postup
uplatnény prvostupriovym organem a aprobovany zalovanym spravny a dostatecny, obecné
by pak postadovalo, Ze by bylo na ptipadny vyskyt azbestu v kterychkoli stavebnich prvcich
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odstraniované stavby reagovano az v prabéhu demolice; jakykoliv stavebni prizkum
provedeny pred jejim zahajenim by pak postradal vyznam.

Smyslem soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti neni rusit rozhodnuti, u kterych lze
ptipadné diléi nedostatky preklenout a jejichz existence neni natolik zasadni, aby zapfi¢inila
zruseni rozhodnuti. V nyni posuzovaném pripadé jde vsak nejen o ochranu zakonnosti a
ochranu subjektivnich vefejnych prav zalobkyné, ale pfedev$im o ochranu zdravi, jehoz
poskozeni muze byt nevratné. Na zakladé shora uvedeného proto soud nemohl jinak, nez
shledat prvni a ¢tvrtou zalobni namitku divodnou.

Drubou Zalobni namitkou zalobkyné namitala existenci dvou verzi dokumentace bouracich
praci.

V jedné verzi dokumentace bouracich praci, ktera je podle zalovanym predlozeného
spisového materialu soucasti spisové dokumentace, je na str. 7 v Casti B.5 pism. j) uvedeno:
J[plred zabajenim demontdze bude stresni krytina obsabujicich azbest zvlbéovina vodou s [...J.“
Naproti tomu v druhé verzi dokumentace bouracich praci, ktera byla dle tvrzeni zalobkyné
poskytnuta stavebnikem osobé ztcastnéné na fizeni 2) a jejiz fotodokumentace méla byt
pofizena doc. V. u prvostupniového organu (viz nize) je v ¢asti B.5 pism. j) uvedeno: ,/pfred
zahdjenim demontaze budou stresni krytina a podbledové desky obsabujicich azbest zvlbéovany
vodou s [...]“ (podtrzeni doplnéno soudem). Z uvedeného je zfejmé, ze obé verze
dokumentace bouracich praci se lisi ve vymezeni stavebnich prvka, které obsahuji azbest.

Z provedeného listinného dikazu posudkem doc. V. soud zjistil, ze jako podklad posudku
doc. V. mj. vyuzil i dokumentaci bouracich praci, jejiz kopii poridil osobné na Utadu MC
Praha 12:

1) DOKUMENTACE BOURACICH PRACI*, Odstranéni objektu, D. 8, &p. XA, Praha 12,
p.¢ XG, XB, k.. P., Ing. arch. P. ]., &slo autorizace CKA X, datum 08/2022.

1.1) Verze predchazejici podobé dale specifikovaného podkladu predand objednatelem
predlozeného posudku, jebos kopie byla porizena zpracovatelem posudku na Uradu MC Praha
12,DOKUMENTACE BOURACICH PRACI*, Odstranéni objektu, D. 8, &p. XA, Praha 12,
p.¢ XG, XB, kai. P., Ing. arch. P. |., &slo autorizace CKA X, datum 08/2022¢ (zvyraznéni
doplnéno soudem).

Posudek doc. V. obsahuje na str. 2 fotokopii shora uvedené odlisné casti dokumentace
bouracich praci:

Obr. &. 2 Foto ¢asti dokumentace (P1.1), predchazejici verzi ,,DOKUMENTACE BOURACICH
PRACI“, kterd je ve spise na Méstské ¢4sti Praha 12

Pfed zahajenim demontdZe budou stfedni krytina a podhledové desky obsahujicich azbest
zvlhéovény vodou s pFidavkem smafedla k omezeni prasnosti a rozptylu azbestovych vlidken do
okoli. Pfi demontéi azbestocementové stfesni krytiny je nutno dbat, aby se Ulomky azbestovych
vldken nesifily do okoli. Demontovand stfeSni krytina nesmi byt ze strechy shazovana do
kontejneru. Azbestocementové Sablony budou zabaleny PE folii a dopraveny na vozidlo, které je
odveze na prislusnou skladku. Pracovnici pii manipulaci se stfe3nimi Sablonami nesmi jist, pit a
koufite i

K uvedenému soud dale ovéfil, ze souclasti spravniho spisu prvostuptiového organu je pod
dislem polozky 27 zalozen protokol o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu ze dne 2. 8.
2023 (4. po vydani napadeného rozhodnuti), a to pravé doc. V. - zpracovatelem posudku.

V zavéru protokolu o nahlizeni do spisu je uvedeno, ze doc. V. byla pofizena
fotodokumentace dokumentace bouracich praci.
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Spravni spis neobsahuje zadny 4daj o vyjmuti jedné verze dokumentace bouracich praci ze
spisu a o jejim nahrazeni verzi jinou. V soupisu ke spravnimu spisu prvostupriového organu
neni dokumentace bouracich praci viibec zaevidovana. Jeji dolozeni k ohlaseni odstranéni
stavby lze seznat z ¢asti B tohoto ohlaseni, ve které je jako ptiloha uvedena i dokumentace
bouracich praci. Dale soud z obsahu spisového materialu zjistil, ze ve spravnim spisu byla
zazurnalizovana toliko ¢ast E. dokumentace bouracich praci (dokladova cast). Zbyvajici ¢ast
dokumentace bouracich praci (tj. ¢asti A-D) byla u spravniho spisu pouze volné prilozena
(nezazurnalizovana). Nezazurnalizované Casti A-D dokumentace bouracich praci pfitom
obsahuji Gfedni razitka s podpisem opravnéné Gredni osoby, zatimco zazurnalizovana ¢ast E
je neobsahuje. Rovnéz zpusob vazani (sesiti) ¢asti A-D a ¢asti E dokumentace bouracich pract
je odlisny (je patrné zjevné rozesiti a opétovneé sesiti podani).

Dokument ohlaseni odstranéni stavby, kterého je cast E. dokumentace bouracich praci
evidentné soucasti, je v soupisu spravniho spisu veden pod poradovym cislem 1 s nazvem
dokumentu ,zadost“. V kolonce ,Cisla lista“ je koneéné Cislo prepisovano.

Dale soud porovnanim predlozenych dokumentaci bouracich praci zjistil, ze volné zalozené
¢asti A-D dokumentace bouracich pract, které jsou soucasti spisového materialu, neobsahuji

v / V7 4 4 4 4 v v /v 4 \4 v
vyplnéné ¢islo paré, zatimco dokumentace bouracich praci predlozena zalobkyni k zalobé
obsahuje vyplnéné cislo paré 1.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2019, C. j. 7 Azs 412/2018 - 43 konstatoval, ze

§ 17 odst. 1 spravniho radu uklada spravnim organtim povinnost vést fadné spravni spis. Spis

tvori zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
4 i / ./ / v o M 4 M v / \ A 4

pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucasti,
v v v/ v 4 M v

vCetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Dle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 3 As 150/2015 - 40,
. . v/ v / ver 7 o / / . .
jsou soudy povinny v pripadé tvrzenych chybéjicich dokumentt ve spravnim spise zohlednit
pravé uroven vedeni predlozeného spravntho spisu: ,/zja situace, kdy predmétny spis obsahuje
soupis vsech svych soucdsti, jednotlivé listy spisu jsou svizany, konsekutioné cislovany a logicky na
sebe navazuji, nevyvstavaji rozumné pochybnosti o #plnosti spisového materialu, které by
odivodriovaly obavu ze ztraceni predmétného podani.”

V posuzovaném ptripadé se jedna o situaci, kdy zpusob vedeni spravniho spisu
prvostupniovym organem vykazuje zavazné nedostatky, které nebyly dostate¢né objasnény
¢i vysvétleny spravnimi organy, a v dasledku toho vzniklé nejasnosti nebyly odstranény
(resp. ani byt nemohly s ohledem na datum nahlizeni a potizeni fotodokumentace odli$né
verze dokumentace bouracich praci doc. V., k némuz doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti). Jedna se o zjevné rozeSiti a opétovné sesiti podani; prepisovani Cisla listd v
obsahu spisu bez blizstho zdivodnéni; rozdéleni dokumentace bouracich praci, kdy ¢ast je
zazurnalizovana a {ast nikoliv, a predevS$im mozné zalozeni odlisné verze dokumentace
bouracich praci ve spravnim spisu dle fotodokumentace zpracovatele posudku doc. V.,
pofizené pti nahlizeni do spisu dne 2. 8. 2023, jejiz autenticitu nema soud divod
zpochybniovat. Takové nedostatky vzbuzuji zasadni pochybnosti minimalné o Gplnosti
spisového materialu a obavu ze ztraty, resp. zamény podani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 160/2018-45), coz soud nemohl vyhodnotit
jinak, nez jako vadu fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Druhou Zalobni
namitku proto soud shledal dtvodnou. Bude na zalovaném, aby tyto pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti spisové dokumentace v dalsim fizeni objasnil a rozptylil.
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107. Treti Zalobni namitkou zalobkyné tvrdila, ze v souhrnné technické zpravé byl navrhovan

108.

109.

110.

111.

chybny zptsob likvidace azbestu, kdy azbestovy odpad neni mozné balit do PE {6lie, ale do
uzaviratelnych obalg, jak vyplyva z metodického pokynu MZP. Z metodického pokynu
MZP dale vyplyva, ze ,[oJdpady a materidly obsabujici azbest musi byt po odnéti ze stavby (z
mista svého privodu, pracovisté) odstrariovdany co nejrychleji a ukladany do neprodysné utésnéného
obalu (uzaviratelné kontejnery, uzaviratelné nadoby, plastové pytle apod.), které jsou pred dalsim
naklddanim s nimi utésnény a oznaceny ndpisem upozorriujicim na obsab azbestu. (...) Odpady
obsahujici azbest je mimo zarizeni k jejich odstranéni mozné preddvat do zarizeni ke sbéru odpadii
& sbérnych dvorii odpadu, které maji povoleno takové odpady prijimat a maji tyto odpady
uvedeny v platném provoznim vddu (p7i vstupu do kazdého zarizeni ke sbéru odpadii vcetné
sbérného dvora odpadu musi byt v souladu s platnymi pravnimi predpisy vyvéSena tabule s vidaji,
které obsabuji oznaceni provozovatele sbérného dvora odpadu, jeho adresu, osoby opravnéné
jednat jménem provozovatele a seznam odpadi, které je nutné do takového zarizeni prijmout).
Zdsadni podminkou vsak je, Ze tyto odpady musi byt predany v neprodysném utésnéném obalu
(kontejnery, nadoby, plastové pytle apod.) s oznacenim, Ze odpad obsabuje azbest.“ (zvyraznéni
doplnéno soudem.)

Zasadnim pozadavkem tedy neni konkrétni varianta obalu, do které bude material
s obsahem azbestu ukladan, ale to, ze tento obal bude neprodysny, utésnény a ze z néj
nebudou do okoli unikat prvky obsahujici azbest. Stejny zaver vyplyva i z § 85 zakona o

odpadech.

Prvostupnovy organ k likvidaci azbestu uvedl, ze ,/mjateridly s obsabem azbestu budou
uzavreny do plastovych pytlii s oznacenim a skladovany oddélené od ostatni suti a odvezeny na
povolenou sklddku nebo zneskodnény specializovanou firmou (viz. Soubrnnd technickd zprava).
Dals? podminky likvidace odpadsi stanovi zévaznd stanoviska Odboru Zivotniho prostredi UMC
Praha 12 wvedené ve vyrokové Cisti bodu & 9.“ V bodé 9. vyrokové ¢asti prvostupnového
rozhodnuti je pak ke konstrukcim a materialim obsahujicim azbest pod pismenem c)
uvedeno, ze [dlopravu a uklddini odpadu obsahujiciho azbestovd vlikna nebo prach je treba
zabezpecit tak, aby nedoslo k jejich uvolnéni do ovzdusi.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, Ze ,likvidace odpadsi, popsand v soubrnné
technické zpravé v b. B.5 pod pism. d) - j), je postacujici pro posouzeni zaméru a je zde rovnéz
uvedeno, Ze nebezpecné materialy budou zneskodnény pouze specializovanou firmou a prace smi
provddét pouze osoby s prislusmym opravnénim. V napadeném rozhodnuti jsou pak presné
stanoveny podminky tykajici je podrobné odstrariovani prasnych a nebezpecnych materiald.
Provddéci firma je povinna nejen zabezpecit ochranu pred vniknutim azbestovych vlaken do
ovzdust, rovnéz je povinna zabranit jakémukoli siveni azbestovych vlaken nebo prachu tak, aby
byly rovnou pri demontazi nebezpecné krytiny odborné izoloviny od okolniho prostreds.

Z vySe uvedenych citaci vyplyva, ze materialy obsahujici azbest maji byt podle
vV /4 / 4 7/ /. o VeV v
prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti uzavirany do plastovych pytlt, pricemz budou
zabezpeleny tak, aby nedoslo k uvolnéni azbestovych vlaken nebo prachu do ovzdusi.
Podminky neprodysnosti a utésnéni obald by tak mély byt za dodrzeni podminek

vV 4 4 4 v vV 4 /4 M 4
prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti naplnény. Skutecnost, ze v souhrnné technicke
zpravé je navrhovano baleni materiald s obsahem azbestu do PE {6lie, samo o sobé nevede
k nezakonnosti napadeného ani prvostupriového rozhodnuti, které tento nedostatek

/ . ’ ’ . v 7 v / ’ . v
souhrnné technické zpravy zhojily. Treti zalobni namitku proto nelze povazovat za
duvodnou.
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Paitou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, Ze obé spravni rozhodnuti odkazuji na pravni
predpisy, kterymi se ale stavebnik musi ridit bez dalsiho. Spravnim rozhodnutim must byt
ulozeny konkrétni, individualni povinnosti. Podle nazoru soudu vsak neni skutecnost, ze
v 4 /4 4 4 M v/ \4 4 4
v prvostupniovem a napadeném rozhodnuti nebyly stavebnikovi pfimo ulozeny konkrétni
povinnosti, priemz spravni organy jen odkazaly na zakon o ochrané verejného zdravi,
nedostatkem téchto rozhodnuti. V situaci, kdy spravni organy dosly k zavéru, ze neni
potfeba vymezit povinnosti stavebnika nad ramec zakona (i je jinym zpusobem blize
specifikovat, nelze trvat na tom, aby spravni organy prodluzovaly sva rozhodnuti o pfimé
citace konkrétnich zakonnych ustanoveni. Stavebnik je pfi demolici stavby zakonnymi
v M 4 4 M v/ 4 / / 4 4 4 i
predpisy vazan bez ohledu na jejich ptipadné vyslovné vymezeni v rozhodnuti a ma-li
materialy s obsahem azbestu odstraniovat pro tuto ¢innost specializovana firma, tim spise by
tato firma méla znat prislusné pravni predpisy, vCetné zakona o ochrané verejného zdravi.
Soud proto obecné neshledal patou zalobni namitku divodnou, coz vsak nic neméni na
nedostatcich uvedenych soudem shora.

Sestou Zalobni ndmitkou Zalobkyné namitala, Ye nebyla dostate¢né vymezena ochrana okoli
bourané stavby. S ohledem na zavéry soudu uvedené k prvni, druhé a ¢tvrté zalobni namitce
nemohl soud Sestou zalobni namitku prezkoumat, nebot jeji vyporadani se bude odvijet od
nového rozhodnuti zalovaného. Vyporadani této zalobni namitky by proto bylo predcasne.
Spravni soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t.
s. soudem nalézacim, nybrz pfezkumnym, kdy je povolan prezkoumat az vysledné spravni
rozhodnuti, coz je vyraz zakonného rozhraniCeni tkolu spravnich organd a spravnich
soudu.

Konecné sedmou Zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala absenci stavebniho prazkumu
volné stojictho pristresku, shledal soud caste¢né duvodnou.

V napadeném rozhodnuti je k volné stojicimu pristresku konstatovano, ze ,[...J ve vyroku
napadeného rozhodnuti neni uvedeno odstranéni pristiesku na pozemku odstrariované stavby,
pricem? stavebni vivad na str. 7 napadeného rozhodnuti uvddi, Ze ,,Volné stojici pristresek, ktery
se nachazi pri vychodni branici parcely & XG v k.. P., a to mezi odstrariovanou stavbou a
sousednimi pozemky ¢. parc. XH a XI, bude také odstranén. Nachizi se ale v dostatecné
vzdalenosti od parcely namitatele a primo s ni nijak nesouvisi. Ze spisového materidalu je ziejmé,
Ze pristresek je tvoreny jen pultovou stiechou z vinitého plechu, podepreného svislymi drevénymi
trdmy, pricemz ze spisového materialu nevyplyvd, zda by tento p¥istiesek mél byt stavbou wve
smyslu stavebnibho zakona vyzadujici nékdy v minulosti povolent ke stavbé a ndasledné povoleni k
jejimu odstranéni.

Z uvedeného nelze dovodit jiny zavér, nez ze ani sam prvostupfiovy organ nevi, ,zda by tento
pristiesek mél byt stavbou ve smyslu stavebnibho zakona vyzadujici nékdy v minulosti povoleni ke
stavbé a ndsledné povolent k jejimu odstranéni.“ Pravé prvostuptiovy organ by byl organem,
ktery by takové povoleni vydal (bylo-li vydano) a pravé on by mél mit uvedené informace
k dispozici ze své Gfedni ¢innosti. Skutecnost, ze tato informace nevyplyva ze spisového
materialu v této konkrétni véci nebrani spravnimu organu presvédcit se o (ne)existenci
daného povoleni a povahy stavby volné stojiciho pfistresku.

Pokud pak spravni organy dospéji k zavéru, ze volné stojici pristtesek ma byt odstraniovan
v v 4 v/ v / . M 4
spolecné se stavbou, musi se v pripadé vyskytu azbestu vjeho konstrukci stavebnik a
provadéci firma fidit prvostuptiovym rozhodnutim. Pokud tedy odstraovani volné
N4 v/ vV Vv M v 4 4 v 4 v v M
stojiciho pristresku je v prvostupriovém rozhodnuti povazovano za predmét demolice vedle
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stavby, bude se na materialy s obsahem azbestu pochazejici z tohoto pristresku pohlizet
stejné jako na materialy ze stavby a k dostatenosti zavéru pak plati totéz, co jiz soud uvedl
pod vyporadanim zalobniho bodu prvniho a ¢étvrtého, na néz odkazuje. Neni vsak na misté,
aby soud nahrazoval a doplioval Gvahy spravnich organd nad ramec napadaného a
prvostupniového rozhodnuti. Bude véci spravniho organu, aby postavil najisto povahu volné
/7 7 v/ vV Vv /4 v 4 v M v 4 Ve v/ v / Ve
stojictho pristfesku a nasledné dle tohoto zavéru na jeho odstranéni pouzil ptislusny rezim
stavebniho zakona.

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti pro

nezakonnost a pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.

v 4 4 4 / i V. /7 7 M v/ v/ 4

f. s.) Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dal$Sim fizeni
4 4 /4 v 4 4

spravni organ dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. V fizeni méla
procesni Uspéch zalobkyné, proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
do rukou jejiho zastupce na nakladech rizeni ¢astku 20 456 K¢ do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku. Vyse nakladu tizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 4 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu Ctyt Gkont pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a dvakrat Gc¢ast na Gstnim jednani) po
3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
“advokatni tarif*) vcetné ¢yt rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysily se naklady fizeni v rozsahu
odmeény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici
této dani.

Soud nepfiznal zalobkyni nahradu naklada za podanou repliku, nebot v ni zasadné pouze
zopakovala argumentaci jiz dfive pred soudem uplatnénou, a za ¢tyfi procesni podani (ze
dne 11. 9. 2023, 25. 9. 2023, 26. 10. 2023 a 14. 3. 2024), v nichz zalobkyné postupné
navrhovala provedeni jednotlivych dikazu, resp. trvala na nafizeni jednani. Soud proto
neshledal posledné uvedené naklady dtvodné vynalozenymi.

Pokud se jedna naklady na vyhotoveni znaleckého posudku Ing. Zoji Guschlové, Ph.D. ¢. 005-
02/2024 ve vysi 169 400 K¢, naklady na vyhotoveni znaleckébo posudku Vysokého uceni
technického v Brné, Fakulty stavebni ¢. 017256/2024 ve vysi 24 200 K¢ + 60 258 K¢ a naklady
na vyhotoveni znaleckého posudku ZUS, s. p. posuzujici dokumentaci bouracich praci k
odstranéni objektu D. 8 ve vysi 12 100 K¢, které zalobkyné uplatnila v podani doruceném
soudu dne 3. 5. 2024, soud tyto naklady zalobkyni rovnéz neptiznal. Jelikoz uvedené
znalecké posudky Ing. Zoji Guschlové, Ph.D. a VUT v Brné nebyly v soudnim fizeni jako
diikaz provedeny (a provedeni dikazu p¥edb&nym stanoviskem VUT v Brné a ZUS, s. p.
zalobkyné ani nepozadovala), nepovazoval soud tyto naklady za divodné vynalozené ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot jich pro rozhodnuti ve véci nebylo zapottebi.
Tento zavér je zcela v souladu s Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. IIL.
US 1033/14, dle kterého ,[nfepfizndni niroku na nibradu nékladii vznikljch porizenim
znaleckého posudku na zikladé predbézné ,procesni ostraZitosti® sspésného vicastnika soudnibo
Yizeni, ktery jeho porizeni predtim po soudu v ramci ditkaznibo Yizeni nepozadoval, neni
porusenim prava na spravedlivy proces ani legitimnibo ocekdvani v pripadé, Ze takovy posudek
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nebyl v soudnim ¥izeni jako diitkaz proveden a soud jeho neprovedeni nalezité odivodnil.“ Nadto
z priloh, které zalobkyné ke svému podani, v némz naklady fizeni vycislila, dolozila,
vyplyva, ze objednatelem vsech dokumentt byl doc. V. a nikoli zalobkyné, které tudiz ani
zadné naklady spojené s témito podklady vzniknout nemohly.

Soud neptiznal Zalobkyni ani ndhradu niklad® za posudek autorizovaného inZenyra CKAIT
doc. Ing. R. V., Ph.D. ve vysi 895 400 K¢, které zalobkyné rovnéz uplatnila v podani
doruceném soudu dne 3. 5. 2024.

K této nakladové polozce soud predné uvadi, ze se nejedena o znalecky posudek, nebot dle
§ 11 odst. 1 zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Gstavech,
ve znéni pozdéjsich predpist, Jolpravnéni vykondvat znaleckou cinnost vznikd zdpisem do
seznamu znalci.“ Doc. Ing. R. V., Ph.D. vsak ve verejné pristupném seznamu znalct a
tlumocnikt zapsan neni. Soud provedl posudek doc. V. jako bézny listinny dukaz (nikoli
dtkaz znaleckym posudkem) k namitce zalobkyné ohledné existence dvou verzi
dokumentace bouracich praci. Pokud by se jednalo o naklady na znalecky posudek (jehoz
dtkazni sila je sohledem na odbornou znaleckou c¢innost zpracovatele logicky vyssi),
vychazel by soud pfi stanoveni znalecného z § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o
znaleCném, dle které nalezi za kazdou hodinu prace Gcelné vynalozené na vykon znalecké
{innosti znalei odména ve vy$i 800 K¢ az 1000 K¢, Pro predstavu by potom dastka
fakturovana doc. V. byla ekvivalentem k vice nez 895 hodinam prace, tedy témér 112 dntim,
béhem kterych by praci vénoval standardnich 8 hodin denné. Z uvedeného porovnani, jakoz
1 ze srovnani Castky vyuctované znalkyni Ing. Guschlovou (169 400 K¢) a znaleckym
Ustavem VUT v Brné (60 258 K¢) za zpracovani znaleckych posudki oproti Castce
vyuctované doc. V. za zpracovani odborného stanoviska, je zfejma evidentni neprimérenost
uplatnéného nakladu. Z podkladt dolozenych zalobkyni k vy¢isleni nakladu fizeni pak nenti
patrny ani jakykoliv rozpis polozek tvoricich ¢astku 895 400 K¢ (resp. castku 740 000 K¢ bez
DPH). Vzhledem a absenci rozpisu polozek fakturovanych za posudek doc. V.tak neni
ztejmé, zda tato Castka nezahrnuje i naklady za znaleckeé posudky a predbézna stanoviska, ve
kterych doc. V. figuroval jako objednatel (viz bod 121 shora). V takovem pripadé by vsak
salobkyné naklady ve vy 265958 K¢ (12 100 K& + 169 400 K& + 24 200 K¢ + 60 258 K&
uplatniovala dvakrat. Z zalobkyni dolozené faktury ¢. 1/10/2023 na ¢astku 895 400 K¢ navic
vyplyva, ze zalobkyné méla fakturovanou castku zaplatit na specifikovany bankovni Gcet
zpracovatele doc. V. se splatnosti do 3. 11. 2023. Zalobkyné viak nikterak nedolozila, Ze by
fakturovanou dastku bankovnim prevodem uhradila a Ze by ji hotovy naklad v uplatnéné
vysi vibec vznikl.

S ohledem na vyse uvedené proto soud zalobkyni nihradu dalSich nakladd nad ramec
priznané ¢astky 20 456 K¢ (viz bod 119 shora) neptiznal.

Osoby zGcastnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V daném
ptipadé soud osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



