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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: J. G.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sidlem 147 00 Praha
4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023 ¢&. j. MSK 127153/2023,
o prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 2. 8. 2023 & j. SMO/469755/23/DSC/Pro ve véci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silni¢nim
provozu), a to tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil ve vyrokoveé ¢asti a text
»v Ostravé - Bartovicich na ulici Tésinska na Grovni ¢. 648/506, prechod Jestérka, ve sméru
jizdy na Bartovice“, nahradil textem: ,,v Ostravé - Bartovicich na ulici Té$inska na Grovni
Ozdravného centra JESTERKA, SAREZA, pted pfechodem pro chodce, ve sméru jizdy na
Radvanice®, a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

. Zalobce namital, %e Zalovany svym rozhodnutim zménil vjrok rozhodnuti v rozsahu
vymezeni mista prestupku. Puvodni misto prestupku ,na ulici Tésinska na urovni C.
648/506, prechod Jestérka“ nahradil mistem ,na ulici Té$inska na Grovni ozdravného centra
Jestérka, SAREZA, pred prechodem pro chodce®. Dale byl v obou pripadech vymezen smér
jizdy. Zalobce tvrdi zasah do jeho prava byt podrobné seznimen s obvinénim ve smyslu &l.
6 odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale do
prava dle § 36 odst. 1, 3 spravaiho fadu. O nové vymezeném mistu prestupku se totiz
dozvédél az z pravomocného rozhodnuti zalovaného; v prabéhu tizeni mu nebyla dana
moznost se k nému vyjadrit, ani na jeho podkladé upravit svou argumentaci. K takovému
zavéru ostatné dospél téz NSS, a to v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541.
Byl tedy zkracen na svém pravu vyjadrit se ke sdéleni obvinéni z pravé takového jednani, ze
kterého byl finalné uznan vinnym. S ohledem na prubéh fizeni a argumentaci zalobce jde o
podstatnou zménu. Ve véci zalobce argumentoval mistni dpravou nejvyssi dovolené
rychlosti, neodpovidajici vzdalenosti méreni (4daj o vzdalenosti na rychloméru zasadné
odporoval vzdalenosti, na kterou bylo méreno pfi zakresleni do mapy) i méfenim mimo
Usek urCeny policii. Veskera tato argumentace tak meéla relevanci k mistu spachani
prestupku, resp. misto spachani prestupku bylo jejim vychodiskem. Nejednalo se tedy o
nepodstatnou ¢i formalni zménu, ale o zménu té Casti popisu skutku, na které stala podstatna
Cast obhajoby zalobce. Pokud tedy zalobce nebyl o takovéto zméné ani vyrozumeén, bylo
podstatnym zpusobem zasazeno do jeho prava na obhajobu.

. Zalobce dale namital nesoulad méreni s § 79a zakona o silnicnim provozu. Dle § 79a zakona
o silni¢nim provozu, Za icelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondva
vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii. Obecni policie
byla opravnéna mérit rychlost v pivodné vymezeném misté, tj. ,na ulici Tésinska na Grovni
¢. 648/506, prechod Jestérka“. Misto prestupku v$ak bylo zménéno na ,na ulici Tésinska na
Grovni ozdravného centra Jestérka, SAREZA, pred prechodem pro chodce“. V takto
/ 4 V sV /v 7 e 4 .. 4 v M VvV 4 M 4 i
vymezeném misté jiz straznici obecni policie opravnéni k méreni nebyli. Vzdalenost mezi
v i v 4 4 v 4 Ve *Vv v o i M v VA 4
témito dvéma misty neni znacna, priblizné 100 metra (ve spise je zalozen podklad, soucasti
doplnéni odvolani zalobce ze dne 30. 10. 2022, kde je zamétena vzdalenost od polohy
rychloméru k ,prechodu Jestérka na drovni domu ¢. 648/506“ - 315m, a kde je zaméfena
vzdalenost k prechodu u ozdravného centra Jestérka - 225 m). Jakkoli nejde o znacny rozdil
ve vzdalenosti, s ohledem na mistni specifika jde o rozdil znaény. Jde totiz o odlisny tsek
komunikace. Mezi témito dvéma misty se nachazeji hned tri kfizovatky. Je mozné, ze pro
Policii CR bylo dulezité, aby v misté pred témito ktizovatkami byla rychlost kontrolovana,
M v M v / NV M 4 b B . / 4 v v v
stejné tak je mozné, ze policisté hodnotili jako rizikovy pravé prechod u domu ¢. p. 648/506,
nikoli prechod u ozdravného centra Jestérka. Policisté zde oznacili misto, na kterém dovolili
/v 4 o VVe v v v v M M / 4 v

straznikim méfrit rychlost, pomérné presné, a sice jako konkrétni prechod pro chodce.
Jakkoliv Ize dovodit, ze urci-li policisté k méteni ,prechod pro chodce® u ¢. p. 648/506, nelze
dogmaticky trvat na méteni vozidla jen v okamziku, kdy se nachazi na tomto prechodu, ale
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bude mozné, aby obecni policie métila téz v bezprostfednim okoli tohoto prechodu. To vsak
neznamena, ze by mohla méfit u jiného prechodu, ktery je od pfechodu u domu ¢. p. 648
oddélen tremi kfizovatkami. Policisté jasné vymezili konkrétni prechod, u kterého smi
obecni policie méfit rychlost. Dle pavodniho sdéleni obvinéni bylo pravé v takovém misté

vV ~ / / Vv Ve sV v . v v v
méreno. Zalovany misto prestupku zmeénil. Jiz vsak nezohlednil skutecnost, ze v nové
vymezeném misté prestupku nebyla obecni policie opravnéna mérit, resp. tuto skutecnost

/ v . ~ / /o o vV ’ ) Voo o
nespravné posoudil. Zalovany vymezeni Useku k méfeni nespravné identifikoval. Ve
stanovisku Policie CR k méfeni rychlosti je misto, kde smi obecni policie méfit,
identifikovano nasledné: ,méstska cist Bartovice, ul. TésSinska, & p. 648/506, prechod Jestérka,
oba sméry“. Zalovany toto stanovisko interpretoval tak, ze obecni policie je opravnéna méfit
v Useku od ¢. p. 648/506, az k prechodu Jestérka. Takova interpretace je vSak mylna. Policie
Ve 4 VvV 4 / v/ / \4 Ve /4 4 ’

neoznacila tsek k méreni svym pocatkem a koncem, nybrz oznacila konkrétni misto, kde
smi obecni policie mérit. Prechod Jestérka je prechod, ktery se nachazi pfimo pred ¢. p.
648/506. Pravé tomuto prechodu se mezi mistnimi fika Jestérka, protoze hned vedle néj
(pfed domem 648/506) se nachazi zastavka MHD Bartovice - Jestérka. Bylo-li tedy urceno,
ze obecni policie smi méfit ,v ul. Tésinska, ¢. p. 648/506, prechod Jestérka®, pak to znamena,
ze byla opravnéna mérit pravé na prechodu Jestérka, ktery se nachazi u domu ¢. p. 648/506.
Pro vyloudeni pochybnosti o tom, ktery z prechoda na ulici Tésinské je prechod ,Jestérka®,
uvedl policejni organ téz ¢islo popisné prilehlé budovy.

. Dale zalobce namital, ze nebylo prokazano, kde doslo ke zméfenti rychlosti. Zalovany ucinil
zaveér, ze tak bylo jesté pred prechodem pro chodce, kdy dle zalovaného ,skutecnost, Ze v
okamZiku méreni se vozidlo nachazelo pred prechodem pro chodce, resp. pred ostriivkem s
prikdzanym smérem jizdy, plyne z fotodokumentace®. Zalovany dale poukazal, ze o pozici
vozidla pred prechodem nebylo sporu, kdyz ji potvrdil i obvinény. Zalovany dale sam
. ’ . / v Ve v
podtrhl relevanci posouzeni, zda se vozidlo nachazelo pred ¢i za prechodem pro chodce,
kdyz konstatoval, ze ,, Vzhledem ke sméru jizdy se tedy ¥idic bliZil ke konci schvdleného siseku
mérent, ale dosud z néj nevyjel, nebot’ to by nastalo az tehdy, kdyz by byl zméren za prechodem*.
Zalobce tvrdi, Ze o tom, zda bylo vozidlo zalobce zméfeno pred prechodem ¢i za prechodem,
v A o / ~ Ve Ve 7 / /N / v
pretrvava divodna pochybnost. Zalobce ptitom ¢ini nespornym tvrzeni zalovaného, ze
bylo-li by vozidlo méteno az za prechodem, bylo by méfeno mimo tsek urceny policit (a to
i v jeho nespravné interpretaci zalovanym). Predné zalobce koriguje nazor zalovaného o
tom, ze by sam prohlasil, ze se vozidlo nachazelo pred prechodem. Zalobce své vyjadrfeni
ucinil v mezich puvodné sdéleného obvinéni, které odkazovalo na spachani prestupku u
jiného prechodu, jeho pouzitelnost pro nové vymezeni mista prestupku tak neni dana.
Zalobce namita, ze neni zfejmé, jak zalovany dovodil, ze vozidlo bylo zméfeno jesté pred
v ~ , v . .« . . v
prechodem. Zalovany v tomto obecné odkazuje na ,fotodokumentaci®. Ve spise jsou vsak
zalozeny Ctyti fotografie, porfizené rychlomérem. Jedna z nich zachycuje pouze registracni
znacku vozidla, zbylé tf1 zachycuji méfené vozidlo. Kazda z fotografii jej vsak zachycuje
v jiné poloze. Jedna pred prechodem, dvé za prechodem. Fotografie, ktera je nejvétsi, a ktera
. v J\ i / VvV 4 M M eV v M v
je oznacena téz informacemi o vysledku méfeni, zachycuje vozidlo jiz za prechodem. Stejné
tak samostatna fotografie v lepsi kvalité (na Cisle listu 5 spisu), ktera se zda byti pfimo
*V_V v v a4 . vV 4 M M v v
vytisténou z rychloméru (nese s sebou veskeré idaje o méreni), zachycuje vozidlo zalobce az
v / o 4 M \4 / v /. /
za prechodem. Za této dukazni situace nebylo mozné, aby zalovany interpretoval vysledky
vV 4 v M VvV * VvV VvV v v ~ / o * 4 v A v
méreni tak, ze vozidlo bylo méreno jesté pred prechodem. Zalovany tento svij zavér radné
neoduvodnil, pfitemz tento zavér zalovaného je sporovan hned dvéma fotografiemi
zalozenymi ve spravnim spise, které jsou jako jediné oznaceny doprovodnymi informacemi
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vV 4 v v VvV /4 M 4 v \4 /4 v . vV * V_V
o meéreni, véetné nameérené rychlosti. O zavéru zalovaného, ze vozidlo bylo zméfeno jesté
pred prechodem, lze proto divodné pochybovat.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze napadenym
rozhodnutim byl zménén vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze bylo uptesnéno misto
prestupku, a to i v reakci na namitky zalobce. Nejedna se o podstatnou zménu skutku,
totoznost skutku byla zachovana, zalobce nebyl kracen na pravu na obhajobu. Zalovany se
\4 vV Vv M M 4 \4 4 v M \4 vV
s argumenty zalobce neztotoznuje. Je zjevné, ze v misté, kde bylo vozidlo zalobce zméreno,
byla obecni policie opravnéna méfit, nebot jde o usek schvileny Policii CR. Zalovany
podotyka, ze pokud jsou v priloze stanoviska Policie CR (C. 1. 84) Gseky méfeni vymezeny
4 4 o 4 M / v M M / VvV 4
pomoci nazvu zastavek MHD, je to zde vyslovné uvedeno. Je-li v popisu Gseku méreni v
daném pripadé uvedeno ,prechod Jestérka®, zjevné tim neni minéna zastavka MHD stejného
nazvu, nybrz mistné vyznamny objekt (ozdravné centrum) tohoto jména, pred kterym se
predmétny prechod pro chodce nachazi. V podrobnostech zalovany zcela odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém urceni mista méfeni a dal$i namitané
okolnosti podrobné vylozil.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebotf zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce ve stanovené lhaté nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani
soudu nesdélil.

. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze fizeni o prestupku bylo zahajeno na podkladé oznamenti
k zahajeni fizeni ve véci prestupku od Meéstské policie Ostrava pod ¢ .
SMO/314510/21/MP/Had, podle néhoz zalobce dne 8. 6. 2021 v 8:23 hodin ridil v Ostrave
— Bartovicich na ulici Tésinska, pobliz prechodu pro chodce (Jestérka) ve sméru jizdy na
Ostravu - Radvanice, motorové vozidlo tovarni znacky Fiat, RZ X, v misté, kde je zakonem
obecné stanovena rychlost jizdy v obci nejvyse na 50 km/h, rychlosti nejméné 67 km/h,
namérenou laserovym meéricem rychlosti L'TT120/20 TrueCam. Okamzita rychlost jizdy byla
namérena 70 km/h, kdy po odectu mozné odchylky meériciho zatizeni + 3 km/h, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 17 km/h. Podkladem rozhodnuti spravnich
organa byly oznameni prestupku MPO obsahujici oznameni k zahajeni fizeni ve véci
prestupku, formulat Oznameni prestupku, protokol o dopravnim pfestupku s fotografii
¢ID 1582664.jmf, kopie Ovérovaciho listu ¢.8012-OL-70147-21 k silni¢nimu laserovému
rychloméru LTI 20/20 TruCAM o jeho kalibraci vydanym Ceskym metrologickym
institutem Brno, kopie potvrzeni o absolvovani skoleni straznika T. B. k predmétnému
rychloméru, seznam mist uréenych Policii CR k mé¥eni rychlosti vozidel realizovanych
MPO v terminu od 01.01.2021 do 30.06.2021, mapovy podklad mista spachani prestupku
pofizeny z google.maps opravnénou osobou, sdéleni k dotazu na platnou mistni Gpravu v
ul. Tésinska u objektu ¢. 648/506 prislusnym silnicnim spravnim Gradem, vypovédi svédka
straznika T. B. a S. R. provedenych v ramci tstniho jednani dne 31.07.2023 véetné situacniho
nakresu umisténi radaru a zméteni vozidla. Jako podpurny prostredek spravni organ vyuzil
Uredni zaznam strazniku B. a R., vypis z eviden¢ni karty ridice J. G. ze dne 31.07.2023. Z
Uredniho zaznamu straznikG vyplynulo, ze dne 08.06.2021 provadéli méfeni rychlosti
silni¢nim laserovym silni¢nim rychlomérem LTI/20/20/TruCAM v obci Ostrava, katastru
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Bartovice, na ul. Tésinska ¢.p. 648/506, u prechodu pro chodce (Jestérka) ve sméru jizdy na
Radvanice. Méfeni provadél k tomu proskoleny straznik T. B., zastavovani vozidel
predepsanym zplsobem a dalsi tkony provadél straznik S. R. V daném dseku meéfeni
rychlosti nebylo zadné jiné dopravni omezeni rychlosti. Rychlomér pti méteni v case
08:23:51 hodin zaznamenal prijizdéjici vozidlo tov. zn. Fiat RZ: X, které v méfeném misté
prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 Km/h obecné stanovenou ustanovenim §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Predmétnému vozidlu byla namérena hodnota 70
km/h, po odectu tolerance pristroje ve vy$i + 3 km/h, byla konecna rychlost vozidla
stanovena na 67 km/h. Vozidlo bylo zastaveno predepsanym zpusobem straznikem R. a
fidi¢ byl ztotoznén dle predlozenych dokladd s predepsanou fotografii - obcéanského
pritkazu & X a fidi¢ského prikazu &.X. Ridi¢ rovnéz predlozil osvédéent o registraci vozidla
¢. X. V osobé fidice byl spolehlivé zjistén J. G., nar. X, trv. bytem O. X, 708 00 O.-P. Jelikoz
fidi¢ odmitl vytesit pfestupek prikazem na misté, bylo vypsano Oznameni o prestupku, do
néhoz se ridi¢ pisemné nevyjadril, ani nepodepsal. Spravni organ do spisu dolozil vypis z
evidenéni karty fidice J. G.

. Prvni meritorni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19.08.2023 bylo v ramci
odvolaciho fizeni zruseno a véc byla znovu vracena spravnimu organu I. stupné k novému
M /4 4 o v 4 4 v 4 / i
projednani. Davodem zru$eni rozhodnuti byla skutecnost chybného data vypisu seznamu
mist uréenych k mérfeni Méstskou policii Ostrava a dale skuteCnost, ze nebylo bez
4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v M vv/ 4
pochybnosti prokazano, ze v Case a misté spachani prestupku byla nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 Km/h a nebyla napf. mistni 4pravou provozu na pozemnich komunikacich
/ Vv v/ 4 4 4 4 v v/ i 4

rychlost zvys$ena. V dal$im kroku spravni organ pisemné pozadal odbor dopravy Magistratu

v M v/ v / i 4 4 4 /v A v 4 v /4 /4 4
mésta Ostravy jako pfislusny silnicni spravni ufad o vyjadreni, zda v dobé spachani
prestupku tj. dne 08.06.2021 v Case cca 08:23 hodin byla na pozemni komunikaci ul. Tésinské
na urovni ¢. 648/506, smér jizdy Radvanice, pfipadné v nejblizsim okoli, mistni upravou
silnicnitho provozu zvySena nejvyssi dovolena rychlost obecné stanovena na 50 km/h.
Silni¢nim spravnim ufadem bylo mimo jiné sdéleno nasledujici: , Na den 08.06.2021
nestanovil odbor dopravy MMO v dotazovaném Useku ani nejbliz§im okoli zadnou mistni
ani prechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich zahrnujici zménu nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy.“ Do spisu byl poté rovnéz vlozen spravay seznam mist uréenych
Policii CR k méfteni rychlosti vozidel realizované MPO v terminu 1.1.2021-30.06.2021. K
tomuto spravni organ konstatuje, ze tsek ul. Tésinske ¢.p. 648/506, prechod Jestérka, oba
sméry, je misto dlouhodobg, tj. nékolik let, beze zmény v seznamu mist schvalenych PCR k
méreni rychlosti, nejen tedy v pozadovaném obdobi 01.01.2021-30.06.2021.

. Spravni organ dale vyslechl svédky zasahujici strazniky Méstské policie Ostrava T. B.a S. R.
Svédci shodné vypovédéli, ze vzhledem k tomu, ze se prestupek stal jiz pred dlouhou dobou,
st na bliz$i okolnosti nevzpominaji. Nicméné straznik B., jez provadél méfeni, uvedl, ze
vV 4 4 4 v v V)Y e 4 / / v 4 VvV 4 4 v

méreni probiha standardné tak, ze zajistuje spravny vybér mista méreni, a dale pred
zahajenim meéreni misto méreni zkontroluje, zda v misté nedoslo ke zméné mistni Gpravy

i A / 4 M 4 / 4 v / v v . v
silniéniho provoz. Na konkrétnim projednavaném misté pak vyslovné uvedl, Ze je obecné
stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50 Km/h, beze zmény mistni upravy. Svédek R.
pak uvedl, Ze na ulici Tésinské ,u Jestérky“ se méfi Casto a dlouho podle seznamu Gsekt
schvalenych PCR, které je na seznamu mist k métent jiz dlouho. Oba straznici na konkrétni
dotaz opravnéné osoby, kde konkrétné bylo zméreno vozidlo obvinéného odpovédéli, ze
podle fotodokumentace z radaru, tj. na vzdalenost 225.6 metrt. Obecné dle svédka B. je
rozsah radaru stanoven do vzdalenosti 300 metru. Na dotaz, zda byla dne 08.06.2021 v case
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méreni rychlosti mistni ipravou zvysena maximalni dovolena rychlost na 70 km/h, pak oba
svédci shodné uvedli, ze rychlost mistni pravou zvysena nebyla. ,Vzdycky tam byla a je
obecné stanovena rychlost na 50 Km/h. Neznam situaci, kdy by byla mistni dpravou
zvysena rychlost na 70 km/h v misté, kde se nachazeji prechody pro chodce a autobusova
zastavka“, uvedl svédek R. T. B. rovnéz vyslovné uvedl, ze ,rychlost nebyla zvysena a ani
nemuze byt, jelikoz se jedna o misto se dvéma prechody pro chodce od sebe vzdalené zhruba
200 metrt a mezi nimi je navic kfizovatka“. Straznik B. rovnéz na pozadani opravnéné osoby
vlastnoru¢né do mapového podkladu mapy.cz zakreslil misto, kde bylo vozidlo obvinéného
zméfeno a misto, kde byl umistén radar. Z tohoto vyplynulo, ze hlidka stala na Grovni
pizzerie Lepsi pizza a vozidlo obvinéného zmérila na vzdalenost uvedenou ve fotografickém
vystupu, tj. 225.6 m.

Dne 2. 8. 2023 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti &. j. SMO 469755/23/DSC/Pro,
jimz uznal zalobce vinnym tim, Ze dne 8. 6. 2021 v 8:23 hodin ridil v Ostravé - Bartovicich
na ulici TéSinska na drovni ¢. 648/506, prechod Jestérka, ve sméru jizdy na Radvanice,
motorové vozidlo Fiat, RZ X, pficemz v obci, kde je zdkonem obecné stanovena rychlost
jizdy nejvyse 50 km/h, mu byla laserovym méricem rychlosti LTI 20/20 TrueCam namétena
okamzita rychlost 70 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky mériciho zarizeni + 3 km/h, jel
rychlosti nejméné 67 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 17
km/h. Timto jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti
spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu
byl ulozen spravni trest pokuta ve vysi 1 800 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost zaplatit
naklady rizeni spojené s projednanim prestupku castkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a naklada rizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2023 & j. MSK 127153/2023. Zalovany zménil
rozhodnuti spravniho organu I stupné, a to tak, ze ve vyrokove dasti text: ,v Ostravé —
Bartovicich na ulici TéSinska na Grovni ¢. 648/506, prechod Jestérka, ve sméru jizdy na
Radvanice,“ nahradil textem ,v Ostravé - Bartovicich na ulici Té$inskad na drovni
ozdravného centra JESTERKA, SAREZA, pted prechodem pro chodce, ve sméru jizdy na
Radvanice,“ a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

K zalobni namitce zalobce, ze zalovany svym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti
’ ’ v . ’ /17 N v / ’
v rozsahu vymezeni mista prestupku, krajsky soud uvadi, ze zménou vyroku rozhodnuti
4 4 4 vV Vv / v v 4 4 v A Ve
spravniho organu L. stupné zalovanym nedoslo k poruseni prava zalobce vyjadrit se ke
sdéleni obvinéni, protoze se v daném ptripadé jednalo o zprfesnéni popisu skutku. Spravni
/ v v / s v 7 . / ’
organ L stupné v souladu se sdélenym obvinénim a podklady ve spise, ve vyroku rozhodnuti
misto spachani prestupku vymezil takto: ,v Ostravé - Bartovicich na ulici Tésinska na
Grovni ¢. 648/506, prechod Jestérka, ve sméru jizdy na Radvanice®. Zalovany v napadeném
rozhodnuti provedl zménu ve smyslu zpfesnéni mista spachani prestupku jako ,,v Ostrave -
Bartovicich na ulici Tésinska na trovni Ozdravného centra JESTERKA, SAREZA, pred
prechodem pro chodce, ve sméru jizdy na Radvanice®. Jestlize z podkladt rozhodnuti, a to
4 4 v 4 4 4 4 v M v VA 7 M 4
z oznameni podezreni ze spachani prestupku, jehoz soucasti je 1 fotodokumentace a dale
/ 4 4 4 4 v v/ / v v
z mapového podkladu mista spachani prestupku potizeného z google.maps, z néhoz po
/7 . v . /v vV 7 . v v / .V V.
porovnani s fotografii z rychloméru je patrné, ze k méfeni vozidla zalobce doslo v misté pred
o 4 v 4 v Ve 4 / v / v
ostruvkem s umisténou dopravni znackou - Ptikazany smér jizdy, a tedy prechodem pro
chodce, pri¢emz objekt ¢. p. 648/506 je na ulici Tésinské pobliz mista prestupku a ,prechod
Jestérka“ je dle podkladu ve spise nejblizsi prechod Ozdravného centra JESTERKA,

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



13.

14.

7 19 A 43/2023

SAREZA, pak toto zpfesnéni mista spachani prestupku nemohlo ni¢im zkratit prava zalobce
4 4 4 4 o 4 N 4 . \4 \4 4 4

ve spravnim rizeni. Nedivodnou soud shledava i namitku zalobce, ze nebylo prokazano

4 VvV 4 v \4 Ve VvV 4 M v 4 v
misto méreni. SkuteCnost, ze v okamziku méreni se vozidlo zalobce nachazelo pred

v v o Ve 4 / v ./ . / Vv

prechodem pro chodce, resp. pred ostruavkem s prikazanym smérem jizdy, plyne, jak vyse
uvedeno z fotodokumentace k méfeni rychlosti ve spojeni s mapovym podkladem mista
spachani prestupku pofizeného z google.maps, které obsahuje ilustrativni foto mista

4 4 4 v 4 v 4 A 4 o v / .. VvV 4 i /4 4 v
spachani prestupku. Opravneni straznikt méstské policie k méreni rychlosti v daném misté
bylo prokazano souhlasnym stanoviskem vydanym Policii CR (viz ¢. l. 83 spravniho spisu),
jehoz ptilohou je seznam mist uréenych Policii CR k méfeni rychlosti vozidel realizované
Meéstskou policii Ostrava v terminu od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021. V tomto seznamu je i misto
oznacené jako ,Bartovice, TéSinska, ¢. p. 648/506, prechod Jestérka, oba sméry“. Soud
souhlasi s zalovanym, ze za situace, kdy jsou takto urCeny dva body, je sek jednoznalné

v 4 v v i v M v/ /4 \4 VvV 4 v
uren pravé témito dvéma body a rychlost vozidla fizeného zalobcem byla zmétena pravé
v daném tUseku. V posuzované véci spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu). Se zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti se soud zcela ztotoziiuje, a proto v podrobnostech na né odkazuje.

Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 4. 2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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