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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: Z.V., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Jitim Filipkem, advokatem,
sidlem Csl. armady 2112/56, 434 01 Most,
proti

7alovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. KUUK/041109/2023/ZB,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢ .
KUUK/041109/2023/ZB, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, odboru dopravnich a spravnich Cinnosti (dle jen ,magistrat®)
ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. MMCH/117736/2022/778. Timto rozhodnutim magistrat uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), za coz byla zalobci
podle § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 7 odst. 4 pism.
b) zakona o nékterych prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢&. Soucasné byla zalobci
uloZena povinnost dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze dne 3. 8. 2022 v dobé mezi
15:51 hodin a 16:15 hodin v Otvicich, pobliz zahradniho domku ¢. e. XA, vzal kovovy rost,
ktery slouzi jako prechod pres odvodriovaci zlab, a tento hodil do vybéhu se slepicemi, ktery
se nachdzi na parcele ¢. XB podél plotu pozemku parcely ¢. XC, pri¢emz vybéh je tvofen ze
sesti plotovych draténych dilct spojenych vzajemné draty, které nasledné v jednom misté
presttihl a plotové dilce rozevtel tak, aby slepice, které se v tu dobu ve vybéhu nachazely,
mohly nekontrolovatelné opustit vytyéeny vybéh postaveny M. S., narozenym X, &mz
Umyslné narusil obcanskeé souziti tim, ze se vici jinému dopustil schvalnosti a tim zptsobil
$kodu na majetku M. S. v pfesné nezjisténé vysi. Zalobce soudasné v Zalobé navrhl, aby soud
zrusil také rozhodnuti magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé alobce namital, Ze se nemohl dopustit prestupku vié&i M. S., protoZe kovovy rot
ani plotové dilce nejsou majetkem M. S. a byly umistény na pozemku, ke kterému nemé
zadny pravni vztah ani neni jeho najemcem. Konstatoval, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze ani
vlastnik pozemku nevédeél, kdo na néj plotové dilce umistil, nemohl to védét ani zalobce.
Dale uvedl, Ze zadné slepice se za plotovymi dilci nenachazely. Skuteénost, ze se tam slepice
nachézely, nevyplyvé z z4dného z dostupnych diikazg, ale toliko z tvrzeni pana S., které ma
stejnou vahu jako tvrzeni zalobce.

Zalobce dale uvedl, e za nim pred t¥emi lety ptiSel pan S. a 74dal jej, zda by mu nedal nidobu
na vodu, ktera se nachdzela na zahradé pritelkyné Zalobce, s tim, Ze jim za ni da dva dilce
oploceni. Jednalo se o oplocent, ktereé se ztratilo z pozemku pana M. L., a to kratce po jeho
smrti. Poté co Zalobce panu S. sdélil, Ze se jedni o oploceni, které se nachizelo kolem
rybnicka na parcele ¢. XD, mu on odvétil, ze jej po smrti pana L. u sebe uschoval. K dotazu
#alobce, Ze se tam plotovych dilct nachazelo vice viak pan S. tvrdil, Ze ji% Z4dné dal$f nema.
Tomuto vysvétleni byly pritomny sestra a pritelkyné zalobce. Nasledné v poloviné roku
2022 zalobce dalsi plotové dilce drive umisténé kolem rybnicku zahlédl na pozemku parc. .
XB, ktery patii obci Otvice, tedy na vefejném prostranstvi, nikoli na pozemku pana S. Na
zakladé jeho zadosti mu obec sdélila, Ze nevi, kdo tam predmétné plotoveé dilce umistil. Dne
3. 8.2022 el zalobce za panem R. ohledné vyictovani vodného pro svoji pritelkyni. Cestou
od pana R. na zahradu jeho pritelkyné pani D. F. $el zalobce kolem plotovych dilct a rostu,
které predtim zmizeli ze zahrady pana L. a rozhodl se, Ze je vrati na ptvodni misto, tedy
k rybnic¢ku na pozemku parc. ¢ XD. Zasel si tedy pro niuzky na plech a plotoveé dilce
rozstrihal. V tom momenté jej vsak jeho pritelkyné ze své zahrady pozadala, aby plotové
dilce a ro$t zatim nebral. Zalobce ji poslechl a z mista odeSel. Dodal, Ze v tu chvili se za
oplocenim zadné slepice nenachazely.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval prubéh spravniho rizeni. Konstatoval, ze zalobni

. J L : Sy : : ,
namitky se shoduji s odvolacimi namitkami, které zalobce uplatnil proti rozhodnuti
magistratu a odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, ze v fizeni bylo postupovano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti zalovaného i magistratu vychazeji ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . 7 7 5 v / /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a Zalobce soudu nesdélil nesouhlas s timto postupem, ackoli byl ve vyzvé
/ v v 4 ./ v/’ 1 4 o_V ’ v 4
vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v / v . /7 v . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 i v i Ve /v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 5. 9. 2022 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Policie Usteckého kraje, Gzemnim odborem
Chomutov, obvodnim oddélim Jirkov, doruceno oznameni o prestupku zalobce, jehoz
soucasti byl i Uredni zaznam o zajisténi dukazniho prostredku ze dne 9. 8. 2022, redni
zaznam o podani vysvétleni pana M. S. ze dne 9. 8. 2022, t¥edni zdznam o podani vysvétleni
zalobce ze dne 19. 8. 2022, redni zaznamy ze dne 24. 8. 2022 a 30. 8. 2022, CD obsahujici
videozaznamy a fotodokumentaci a fotodokumentace vytvorena z videozaznamu na CD.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 29. 11. 2022 byly do spisu doplnény evidencni
karty vozidel jejichz vlastnikem je Zalobce a opis z evidence prestupkd zalobce. Téhoz dne
probéhlo Gstni jednanti, p¥i kterém byli vyslechnuti svédci pan M. S., pani S. S. a pani V. T.
Nasledné magistrat vydal rozhodnuti ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. MMCH/117736/2022/778,
jez bylo vypraveno dne 27. 12. 2022, a kterym uznal zalobce vinnym ze spachani vyse
uvedeného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti

v 4 v / v v/ v / Ve / v o Ve *° 4 4 4 M
prestupku tim, ze imyslné narusi obcanské souziti tak, ze se vaéi jinému dopusti schvalnosti.
Dle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

» aby Dyl Zj > ) pochy

Dle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu je v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici

ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Nejprve se soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot dle
\4 v v / v 4 M / 4 v/ 4 /
zalobce skutecnost, ze se ve vybéhu nachazely slepice nevyplyva z zadného z dostupnych
dtkaz, ale toliko z tvrzeni pana S.
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Hlavnim kritériem pfi zjistovani skutkového stavu v ramci spravniho fizeni je zasada
./ 4 */ v 4 4 4 V4 A% 4 4 4 4
materialni pravdy vyjadfena v § 3 spravniho radu, dle niz musi spravni organ postupovat
v **V_V v 4 o 7 7 o /7 .
tak, aby byl stav véci zjistén dostate¢nym zpusobem nevzbuzujicim duvodné pochybnosti.
Za zjisténi skutkového stavu véci je tak primarné odpovédny spravni organ, ktery opattuje
podklady pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012-15). Pro fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je
navic zasada materialni pravdy konkretizovana v tom smyslu, ze spravni organ je i bez
4 M *eV) v 4 . v v/’ /7 v M v
navrhu povinen zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch
4 4 M v 4 v/ 7. / v v 4 4 4
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Takovéto fizeni je vylucné ovladano zasadou
vySetfovaci a dale zasadou objektivniho, nestranného pfistupu, a je to tedy spravni organ,
ktery nese odpovédnost za ptipadné nesplnéni této povinnosti.

V ramci zjistovani skutkového stavu véci, tedy 1 ze skutednosti, zda se slepice ve vybéhu
nachazely, provedl Zalovany dikaz nejen vyslechem po$kozeného pana S., ale rovnéz
vyslechl svédkyné pani S. S. a pani V. T. Pani S. uvedla, Ze dne 3. 8. 2022 mezi 15:30 a 15:45
hodin byla na zahradé svého syna, kde slepice ve vybéhu kontrolovala a vse bylo v poradku.
Kdy? se na zahradu mezi patou a $estou hodinou tého% dne vratila, soused pan S. ji sdélil, Ze
maji pusténé slepice. Sla tedy k vybéhu a zjistila, Ze je rozevieny vybéh, bylo prestipano
spojeni mezi plotovymi dilci a dva dilce byly dplné rozeviené. Pani T. vypovédéla, ze ji je
znAmo e pan S. ma na zahrad¢ slepice. Dale uvedla, %e daného dne byla na své zahradé a
odpoledne ji pan S. sdélil, Ze venku pobihaji slepice pana S. Na zikladé shora uvedeného
soud konstatuje, Ze skutenost, e se ve vibéhu pana S. nachazely slepice, vyplyva nejen
z jeho tvrzeni, ale rovnéZ z vypovédi pani S. i pani T., které byly provedeny v ramci Gstniho
jednani konaného dne 29. 11. 2022. Dle soudu zalovany skutkovy stav ohledné skutecnosti,
zda se ve vybéhu slepice nachazely ¢i nikoliv zjistil dostatecné a tato namitka tudiz neni
duvodna.

K tvrzeni zalobce, ze v tom momenté, kdy plotové dilce rozstrihal jej jeho ptitelkyné
pozadala, aby plotové dilce ani rost zatim nebral, ji zalobce poslechl a z mista odesel, soud
uvadi, Ze na videozaznamu ze dne 3. 8. 2022, pofizeného z kamery, ktera zabira ¢ast plotu
na hranici mezi pozemky parc. ¢. XB a XC, je vidét zalobce, jak ze zemé za kfovim bere
né&jaky predmét, kterym by mohl byt kovovy rost, se kterym odchazi podle plotu pana S. O
chvilku pozdéji se vraci a tento predmét (kovovy rost) vhodi do vybéhu a opét odchazi.
Nasledné je zvideozaznamu patrné, ze zalobce pfichazi k vybéhu, kde manipuluje
s plotovymi dilci, pfiemz poté jeden plotovy dilec, ktery je z jedné strany rozpojen a z
druhé strany nadale pfipojen k dalsim plotovym dilcim, uchopi, odtahne jej asi o dva metry
a nasledné jej pusti, pficemz tento plotovy dilec zustane odtazen a diky svému spojeni
s vedlejsim plotovym dilcem se nasledné k nému z opacné strany priblizi. Poté Zalobce
urychlené odchdzi smérem k automobilu, kterym prijel a odjizdi. Toto chovani zalobce
zachycené na videozaznamu tedy neodpovida jeho verzi skutkového déje, ale skutkovému
stavu zjisténému spravnim organem.

Soud déle poznamenava, %e je z odvolani ziejmé, Ze mezi Zalobcem a poskozenym panem S.,
aijinymiuzivateli zahrad v zahradkarske kolonii, panuji nepratelské sousedskeé vztahy, které
mohly byt a nejspise i byly motivem zalobce k vypusténti slepic, a tedy spachani schvalnosti
vadi panu S.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, dle které se zalobce nemohl prestupku dopustit
vidi panu S., nebot rodt a plotové dilce nebyly jeho majetkem a nachézely se na vefejném
prostranstvi. Soud predné konstatuje, ze zalobce se dopustil prestupku proti obcanskému
souziti a nikoli prestupku proti majetku. Objektem prestupku proti obcanskému souziti, jak
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uz nazev napovida, je ob¢anské souziti, které lze definovat jako souhrn pravidel chovani,
jejichz zachovani je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a
sporadaného souziti ob¢antd v daném misté, Case a situaci. Soud dale podotyka, ze schvalnost
M Ve 7 4 4 . /. v v/ /) /7 / Vo /.
je neurcity pravnl pojem, kterym lze rozumét skutky spocivajici v hrubych, zfejmych a
neopravnénych zasazich do pokojného zivota jiného v Gimyslu tento stav narusit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 12/2010-65). Z vyse
uvedeného je ztejmé, ze schvalnosti se pachatel prestupu proti ob¢anskému souziti dopousti
vuéi osobé poskozeného, a nikoliv viéi jeho majetku. Pro naplnéni skutkové podstaty
v ’ / v /17 . / S v
prestupku proto neni rozhodné, zda rost a plotové dilce byly ve vlastnictvi pana S. ¢i byly
umistény na jeho pozemku.

Nad ramec odivodnéni soud smérem k zalobci a jeho tvrzenim poznamenava, ze v pripadé
podezfent, ze si jiny dle jeho nazoru ptivlastnil véc, ktera mu nepatfi, mél volit jiny postup
napriklad podani trestniho oznameni, a nikoliv brat spravedlnost do vlastnich rukou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobni namitky neshledal
dtvodnymi, a proto soud zalobu shledal v mezich Zalobou uplatnénych zalobnich boda jako
zcela neddvodnou a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku ji zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve vyroku IL rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v / 4 4 4 4 M / V. / Ve M i
véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. kvétna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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