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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j.: OAM-54/ZA-ZA11-ZA06-2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j.: OAM-54/ZA-ZA11-ZA06-2023, jimz byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona. Nepfipustnost
byla shledana v neuvedeni novych skutecnosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni
z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, %e napadenym rozhodnutim byla zkricena jeho prava coby
v v 4 M 4 4 4 I’V 4 i M 4 v 7/
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na prohlaseni ministra zahranicnich véci
ze dne 10. 12. 2022, podle kterého Ceska republika podporuje nejen lidskopravni aktivisty,
ale i veskeré prvky aktivni obc¢anské spolecnosti v Rusku a Bélorusku. V zemi ptivodu hrozi
v M v/ bl Ve /4 N4 M 4 4 i i
zalobci nebezpeli, nebot byly pfijaty zdkony omezujici lidska prava a v souvislosti
s prubéhem valky na Ukrajiné se provadi skryta mobilizace ozbrojenych sil ke zvyseni
akceschopnosti armady z dtvodu podpory Ruskeé federace a pripadného zapojeni do valky.
V zemi puvodu je proti zalobci vedeno vykonstruované trestni stihani, které se tahne 25 let,
a neni mu znano, o€ se fakticky jedna. Po navratu by okamzité musel odejit do armady, X.
Zalobce zada o pripadné udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
V Ceské republice se citi bezpecny a na tuzemské prostredi si zvykl.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Zalobce zopakoval duvody, které jiz byly vyporadany
v souvislosti s jeho prvni zadosti. V Bélorusku nepanuje vale¢na situace, a tak zalobci nehrozi
v/ / v ’ v/ ¥ v / ’

zadné azylové relevantni nebezpeci. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v ramci poskytnuti adaji k zadosti dne 19. 1.
2023 uved], ze je X., neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, je X. Vlast opustil roku
X., je zdrav, o mezinarodni ochranu zada, protoze je proti nému v Bélorusku vedeno
vykonstruované trestni stihani. Predmeét trestniho stihani nebyl sdélen ani jeho obhajci, ma
jit o zalezitost starou 25 let. V ptipadé navratu by mohl byt povolan do armady, v Bélorusku
je valecna situace, kdy se muzi musi registrovat v armade.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v predchozi zadosti, k niz poskytl udaje dne 26. 1.
2018 a téhoz dne absolvoval pohovor, uvadél zalobce coby mozny divod zajmu policie o
jeho osobu X. Nevédél, pro jaky konkrétni trestny ¢in byl stithan. X, nicméné jejich jednani
jiz mélo byt z pohledu béloruského trestniho prava promlcené, jak se zalobce dozvédél
z dokumentu vhozeného do jeho schranky v roce X. V témze roce byly X. a mélo ji byt
sdéleno, ze zalobce je podeztely z néjakého nového trestného ¢inu.

. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Bélorusko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 15. 6. 2022 a Informace OAMP,
Bélorusko, Postaveni a potirani disentu, ze dne 26. 7. 2022.

. Dne 21. 2. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. K tkonu se dostavil,
poridil si fotokopii spisu a k podkladim se nechtél vyjadrit.

. Dale vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 7. 3. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
(castnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

12. Podle ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu nebo doplrikové ochrany.

13. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

14. Nejprve je nutno uvést, ze podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni ve wvéci mezindrodni ochrany.“ Druhou podminkou pro ptijatelnost

/ N/ . \4 /7 4 v * Ve **V_V 4 /
opakované zadosti je, ze se musi jednat o takoveé skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez
vlastntho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud
pripomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni
a bremeno dakazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) vyslovil ve svém rozsudku
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.: 4 Azs 151/2005-86: ,Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych
pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by
/ / / / TtV / / / Ve */ / v / Vv N
spravni orgdn sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni obroZeni zadatele o azyl v zemi jeho
prvodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakyjch divodii svou zemi piivodu opustil, zda
byl prondsledovin a z jakych diivodii. V priibébu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoud?.“ NSS dovodil, ze
pokud zadatel neuvedl vsechny davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se
o skuteCnost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene
’ .. 4 ’ 4 / N/ . v 4 N /4 4
tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

15. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a i¢elem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v disledku plynuti Casu. Jako takové
lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé
zadatele.

16. Soud predné uvadi, ze zaloba sice obsahovala Zalobni body, ale byla velmi obecna,
proto bude velice obecny 1 jeji prezkum. Politicka prohlaseni ministra zahraniénich véci
Ceskeé republiky nemohou byt povazovana za relevantni zalobni body.

17. Napadené rozhodnuti neshledal soud zmatednym, je zfejmé, pro¢ bylo fizeni o
v/ . \4 v/ /4 /4 4 v . * Vv
zadosti zastaveno, zalobce neuvedl zadné noveé relevantni skuteCnosti, jez by mohly
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predstavovat duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho tvrzeni byla v napadeném
rozhodnuti fadné posouzena. Skutkovy stav véci byl zjistén dostate¢né, bremeno tvrzeni
tizilo zalobce, ktery v opakované zadosti uvedl jako diavod velmi stru¢né obecnou obavu
z trestniho stihani pro blize nespecifikovany trestny Cin. Stejna argumentace jiz byla
vyporadana v puvodnim zamitavém rozhodnuti zalovaného potvrzeném rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j.: 13 Az 15/2019-51, ve spojeni s usnesenim
NSS ze dne 27. 10. 2022, & j.: 3 Azs 341/2021-61. Zalovany nebyl povinen za néj domyslet
dalsi potencialni davody; povinnosti zalovaného bylo zjistit pfipadné zasadni zmény v zemi
puvodu, coz udinil a opatril si k tomu fadné podklady, avsak spravné zadnou vyraznou
zménu nekonstatoval (a to ani v souvislosti s tvrzenou sluzbou zalobce v armadé). V fizeni
zalovany postupoval dostatecné a nezkratil zalobce na pravech, jeho pravni zavéry jsou
zakonne.

18. Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a navazujici ustanoveni § 25 pism.
i) tého? zikona byly aplikovany spravné. Zalovany postupoval pYesné v souladu s postupem
pro opakované zadosti. Zabyval se tim, zda byly zjiStény nové relevantni skutecnosti, a po
negativnim zavéru fizeni zastavil, pfed koneénym rozhodnutim téz posoudil situaci v zemi
puvodu z hlediska podstatnych zmén ve vztahu k mezinarodni ochrané véetné namitanych
obav z povolani do armady.

19. Zalovany nepochybil, pokud se pfi zjisténi nepHpustnosti Zadosti jiz meritorné
nezabyval divody pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany (dle ustanoveni § 12, § 14a, ale
téz § 14 zakona o azylu). Uvedeny postup je plné v souladu s ustanovenim § 10a odst. 2
zakona o azylu. Soud neshledava v postupu zalovaného ani zadny rozpor s evropskym
pravem. Zpusob vytizeni véci, ktery zalovany zvolil, je plné aprobovan téz ustalenou
judikaturou NSS, ktery napr. v pravni vété k rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j.r 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, vyslovil: ,,Spravni orgdan je povinen v
7izeni o opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se
diivodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni doplikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované
Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak
azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovanad Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost
jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nep¥ipustné Zddosti
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“

20. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.

21. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. prosince 2023
JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.

samosoudce
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