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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: M. V., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou,
sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most,
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné doméhal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2023, . j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. X. Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi“), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Teplice (dile jen ,OSSZ“) ze dne 24.4.2023 neni zalobce invalidni,
nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 20 %. Zalobce se v Zalobé souasné doméhal toho, aby soud zrusil i
prvostupnové rozhodnuti a ulozil zalované povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce v podané zalobé upozornil na sviyj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery je
zptusobem tpornymi bolestmi pohybového Gstroji a ma tendenci se zhorSovat. Bolesti
pohybového tstroji Zalobci nedovoluji vykonavat dosavadni zaméstnani tidiée sanitniho
vozu. Zalobce zdtraznil, Ze mu lékati nedoporucuji fizeni automobilu na delsi vzdalenosti,
. . v 7 . Vi Vi Ve ’ . /7 v ’ 4
manipulaci s bfemeny, praci v nucenych polohach ¢i vykon fyzicky naro¢né prace a podle
o e / oV Vv / / o / v N ) ~
jejich nazoru muze zalobce vykonavat své puvodni zaméstnani pouze na 40 %. Zalobce
s ohledem na vySe uvedené zastaval nazor, ze jeho zdravotni postizeni odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptrilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“) s definovanou mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 %
v 0 7V r 1.1 A S S ’ v 7 .
az 40 %, tedy v mire odpovidajici minimalné invalidité prvniho stupné. Zalobce nesouhlasil
v 4 /4 Vv 4 v /v i 4 /8% 4 4
s podrazenim svého postizeni pod polozku 1b téze kapitoly a oddilu vyhlasky o posuzovani
i i i v v 4 4 \4 4 Vv 4 4 /. o 4 v bl
invalidity. Pokracoval, ze trpi zavaznym postizenim vice useku patere, nebot hned na
v i 4 4 . 4 4 M /4 i & V/Ve
nékolika ploténkach jsou konstatovany nevratné patologické deformity, které jsou pfic¢inou
4 v 4 M 4 i 4 v * 1 N4 M o v 4 % v 4
zavazné poruchy zejmeéna dynamiky patere a recidivujicich projeva kotrenového drazdéni,
coz zpusobuje paralyzujici bolesti a kiece 1 v dolnich kondetinach. U zalobce je dan funkéné
vyznamny neurologicky nalez, kdy jsou zasazeny i nervy. Zalobce dale upozornil na to, ze
problémy s pohybovym dstrojim u néj neodstranila ani operace patete v rijnu 2022, trpi
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni a nékteré denni aktivity ma
omezeny. Dale se zalobce 1é¢1 s astma bronchiale. Zalobce dale uved], ze v dusledku svého
zdravotniho stavu byl mnohokrat v pracovni neschopnosti a lékari mu vzhledem k véku a
nepriznivé prognodze doporucili omezit pracovni ¢innost a pozadat o invalidni dachod. Sama
zalovana navic v namitkovém fizeni konstatovala, Ze se mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce zvySuje 0 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to pro vliv
zdravotnich komplikaci na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani. Zalobce z uvedeného
dovodil, Ze si zalovana byla jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu védoma.
Vyjadteni k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni povazovala své zavéry za presvédcivé a reflektujici
dostupnou odbornou dokumentaci. Posudkova lékarka v namitkovém fizeni objasnila, pro¢
rozhodujici pric¢inu zalobcova dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nelze podradit
v \ Y 7 7. o qe ~ ,
pod zalobcem poukazovanou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovana
zdraznila, ze odchylné predstavy zalobce o adekvatnim hodnoceni jeho zdravotnich obtizi
jesté samy o sobé nezakladaji narok na invalidni dichod. Zalovana prisvédéila namitce
zalobce, ze si je védoma jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebot shledala
divody k pouziti § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovana nicméné zdiraznila,
ze konstatovani invalidity predpoklada splnéni podminek § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
eV _V 4 4 i \4 v 18U i v 4 \4 M \4
pojisténi. K namitce zalobce, ze se lé¢i s astmatem bronchiale, zalovana uvedla, ze je vzdy
B4 4 / Vev/ i v 4 4 4 ~ 4
nutno zvazit, zda dochazi k vyraznéjsimu ovlivnéni pracovnich schopnosti. Zalovana
uzavrela, ze deklarovana existence a intenzita funkénich deficiti k rozhodnému data je
otazkou soudniho prezkumu.

Jednani soudu

K jednani konanému dne 27. 5. 2024 se zalobce ani jeho pravni zastupkyné nedostavili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povétena pracovnice zalované pii jednani soudu uvedla, ze povazuje posudek posudkové
komise ze dne 4. 3. 2024, kterymi soud provedl dokazovani pfi jednani, za Gplny, objektivni
a presvédcivy. Navrhla zamitnuti zaloby, pticemz zalovana nepozaduje nahradu naklada
fizeni.

Soud pti tomtéz jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) dokazovani posudkem a protokolem
z jednani posudkové komise ze dne 14. 3. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 24. 4. 2023 posudkové lékarky MUDr. 1. H. povérené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jelikoz
pokles jeho pracovni schopnosti nedosdhl alesponi 35 %. Jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfiCemz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana
dne 12. 5. 2023 prvostupniové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho
duchodu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. Dale soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy posudek o
invalidité ze dne 14. 8. 2023, ktery vypracovala posudkova lékarka Oddéleni lékarskeé
posudkové sluzby pro pracovisté Ceské spravy socialniho zabezpedeni pro Prahu a St¥edni
Cechy (dale jen ,LPS“) MUDr. P. M., Ph.D. Tato posudkové lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla ke
shodnému zavéru, ze u zalobce rozhodujici pricinou jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %.
Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni zalobce na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila
tato hodnota o 10 %, celkové tedy c¢inila 30 %. Na zakladé tohoto nového posudku bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/pjracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
5 / */ /7 M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Givahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o cev. v e g / {V1 V7 Ve . v 2
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecneé cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
vV _V / v v / Ve i M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pritom vyplyva, ze ,[ife-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce wvice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V projednavané véci tedy byla zadost zalobce o invalidni diichod i jeho namitky zamitnuty
s oddvodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost toliko o 20 %, resp. 30 %, pri¢emz pro vznik naroku na invalidni dichod
je vsak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
v L. o : S
splnoval podminky invalidity, tedy zda u nej doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
035 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi lastniky
v/ /7 N7/ /4 4 v 4 Vv **V_V 4 A /
fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dtichodovém
eV _V 4 eV v/ 4 v i \4 \4 v
pojistént, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce pottebnou dobu
pojisténi ziskal.
Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1's.
f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v
v v / v . . 7 IV 7 [ ’
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékafskych naleza dne 14.
3.2024. Zalobce by jednani komise dne 14. 3. 2024 piitomen. Dale je z posudku patrno, jaké
lékarskeé nalezy meéla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezu
relevantnich pro souzenou véc, spisove dokumentace namitkového fizeni, spisové
dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktického lékare, lékarskych zprav
prilozenych k zalobé a vlastniho presetreni zalobce pfi jednani pak posudkova komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 28. 8. 2023 byl 20 %, coz
neodpovida zadnému stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je vlekly VAS bederni, stav po operaci bederni diskopatie, klinicky
nalez s povSechnym koncetinovym reflexnim poklesem, bez zfejmé zanikové
neuropatologie (a to 1 pres udavanou mnohaletou chronicitu obtizi - stav funkéné
superponovan). Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle
tohoto zarazeni je 20 % (rozmezi pro toto postizeni je 10 % az 20 %). Posudkova komise
zvolila horni hranici tohoto rozmezi a k dalsimu navyseni pro dalsi postizeni zdravotniho
stavu podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity nenalezla objektivni davod.
Posudkova komise vysvétlila, ze zalobcem poukazovanou polozku 1c kapitoly XIII, oddilu
E prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nemohla pouzit, protoze v klinickém obrazu
nebyl u zalobce pfitomen funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu,
symptomatol. neurogen. mo¢. méchyfe nebo zavazné snizeni celkové vykonnosti pri
bézném zatizeni. Posudkova komise se plné ztotoznila se zavérem posudkové lékarky LPS a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dospéla k zavéru, ze zfunkéniho hlediska nebyla naplnéna ani kritéria pro invaliditu
prvaiho stupné. Posudkova komise uzaviela, ze zalobce byl schopen obecné vykonavat
délnické prace bez nutnosti celodenniho zvedani tézkych bremen a prace ve strnulych
polohach. Vzhledem k véku byl zalobce schopen 1 rekvalifikace.

Soud zdurazriuje, ze posudkova komise shodné s posudkovymi lékatkami OSSZ a LPS
jednoznalné uréila rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce,
kterou byl vertebrogenni algicky syndrom patefe. Zalobce ostatné v podané Zalobé samotné
urCeni rozhodujici pfic¢iny svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nijak
nerozporoval, domahal se nicméné hodnoceni dle odlisné polozky prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise proto soucasné vysvétlila, pro¢ ke dni vydani
napadeného rozhodnuti pfistoupila k podfazeni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoli pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak namital zalobce. V klinickém obrazu totiz u zalobce
nebyl pfitomen funkéné vyznamny neurologicky nalez sposkozenim nervu,
symptomatologie neurogenniho mocového méchyfe nebo zavazné snizeni celkové
vykonnosti pfi béZném zatizeni. Posudkova komise rovnéz vzala v potaz k zalobé prilozené
lékatské zpravy neurolozky MUDr. K. ze dne 6. 5. 2021, 10. 5. 2021, 2. 6. 2022, 12. 7. 2022,
3. 8..2022, 8. 12. 2022, 6. 9. 2023, 12. 4. 2023, 26. 6. 2023, 28. 7. 2023, 11. 9. 2023,
neurochirurga MUDr. T., Ph.D., ze dne 17. 10. 2022, neurolozky MUDr. M. ze dne 14. 8.
2022, praktického lékare MUDr. M. ze dne 10. 7. 2023 a 5. 10. 2023 a zpravu MUDr. K.
z MR LS patete ze dne 30. 8. 2022. Posudkova komise zahrnula tyto lékarské zpravy do
podkladt pro sviyj posudkovy zavér a obsah nékterych z nich shrnula, a to véetné lékatske
zpravy MUDr. K. ze dne 28. 12. 2023 vydané po vydani napadeného rozhodnuti. Podle
nazoru soudu je tak zfejmé, ze posudkova komise ze zalobcem dolozenych lékatskych zprav
vychazela pfi svém hodnoceni. Ackoli si lze predstavit rozsahlejsi odivodnéni, posudek
posudkové komise podle nizoru soudu predstavuje dostate¢nou odpovéd na zalobni
namitky, nebot zalobce byl pti jednani posudkové komise dne 14. 3. 2024 vysetten
odbornym lékarem z oboru neurologie s ohledem na své udavané bolesti, obtize s patefi a
pohybovym Ustrojim a neurologicky nalez se zasazenim nervu.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity musi byt nejprve urCeno to zdravotni postizeni, které ma
.y vevy ’ . ’ v eV vV
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjiSténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Pfesné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobce a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pfi posuzovani stupné invalidity zalobce mozné posuzovat. Z diagnostického souhrnu je

vV Vv . 4 v 4 i M v v M v v 4
rovnéz zrejmé, ze posudkova komise si byla védoma skuteCnosti, ze zalobce trpi astma
bronchiale, nicméné k nému uvedla, ze se jedna o lehkou formu onemocnéni bez ventila¢ni

poruchy plic.

Posudkova komise rovnéz podle nazoru soudu zohlednila pracovni situaci zalobce, ktery v
\4 v 4 v A% / /. ./ / / M oV
zalobé namital, Ze s ohledem na obtize s pohybovym ustrojim a Gporné bolesti nemize
4 4 v 4 / V* 1°V i 4 4 i v
vykonavat dosavadni zaméstnani fidice sanitniho vozu. Posudkova komise se k moznostem
pracovniho uplatnéni zalobce vyjadtila tak, ze zalobce byl schopen obecné vykonavat
délnickeé prace bez nutnosti celodenniho zvedani tézkych bfemen a bez prace ve strnulych
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polohach a vzhledem k véku byl schopen 1 rekvalifikace. Ackoli soud chape slozitou situaci
v o Vv M \4 o Ve ’ 4 4 M . 4 o oV / M
zalobce, zduraznuje, ze davodem pro priznani naroku na invalidni dichod nemuze byt jen
subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Stanoveni stupné
invalidity musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu prisluSnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani
k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti 1 samotnou
7 ’ . .o VAR . . v , Ve 1eV
miru poklesu pracovni schopnosti. Soud nijak nezlehc¢uje situaci zalobce, ktery coby fidié
sanitniho vozu trpi bolestmi pohybového Ustroji, nicméné podstatné pro projednavanou véc
je pouze to, jaky ma zdravotni stav zalobce dopad na jeho pracovni schopnost, coz mohou
M 4 4 Ve . . 4 4 4 v 4 /4
posoudit pouze odborni lékari se specializaci na posudkoveé lékafstvi, resp. posudkove
komise. Proto zarovern ve véci neni rozhodné, Ze zalobci odborni 1ékati doporucuji omezit
pracovni ¢innost a pozadat o invalidni dichod. Zalobce by si mél uvédomit, ze posudkovi
lékari a posudkové komise nehodnoti jednotliva zdravotni postizeni jako takova, nybrz
hodnoti dopad téchto zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince. Skutecnost, ze
/ /4 v Ve 7/ o 4 v /7 vV * VvV _V M 71/
odborny lékar urlitym zpusobem hodnotni onemocnéni zalobce, jesté nic nevypovida o
4 i v /7 /4 v 4 4 v
poklesu pracovni schopnosti a funkénich dopadech daného onemocnéni. Pravé na tyto
odborné otazky z oblasti posudkového lékafstvi mohou zodpovédét vyhradné lékati
i i 4 /4 4 v 4 4 v 4 /4 v v v /7 Vv \4 i
se specializaci na posudkové 1ékarstvi. Zaroven neni rozhodneé presvédceni zalobce, ze si byla
zalovana védoma neptiznivosti jeho zdravotniho stavu, nebot posudkova lékarka LPS
v namitkovém fizeni zvysila stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 10 %
IV 4 /7 1 M v ‘v 4
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to s ohledem na vliv zalobcova postizeni
v v/ \4 4 V17 4 v v 4 4 v v 4 Ve M
na moznost vyuzivat dosazené vzdélani a pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti.
Posudkova komise se podle nazoru soudu v posudku ze dne 14. 3. 2024 k moznostem
4 v 4 \4 ./ Ve v v v i v v/ / Vv 4
pracovniho uplatnéni zalobce vyjadtila dostateCné a vysvétlila, ze k dalS$imu navyseni
stanovené miry poklesu pracovni schopnosti zalobce podle § 3 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky
posuzovani invalidity neshledala davod.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami

o v 4 4 v/ 4 s/ VeV v Ve i ’ 4 Ve V1
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komist, pricemz vSichni posudkovi lékati dospéli
ke shodnému zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ani
pro invaliditu prvaiho stupné. Shodli se téz jednoznac¢né na hodnoceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles

P vy ) P P

pracovni schopnosti, pricemz i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti hodnotili stejné
s vyjimkou posudkoveé lékarky LPS, ktera tuto stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti navysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Soud nema
pochybnosti o spravnosti lékarskych zavért posudkovych lékait, nebot posudkove zavéry
se nelisily ohledné toho, Ze zalobce nebyl invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebot
mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila toliko 20 %, resp. 30 %. Soud doplnuje, ze i
v ptipadé, ze by posudkova komise zvysila stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti 20
% podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, tak by pokles pracovni schopnosti
zalobce stale nedosahoval hranice nutné pro ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné, ktera musi ¢init nejméné 35 %.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osetiujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichZ se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatt je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujicich a odbornych lékait. Posudkova komise tedy
’ v oo .V . ’ ’ ’ . ’
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila zdravotni
oV /7 Vv . ’ L4 \ 4 v 4
postizeni zalobce a jeho dopad na pracovni potencial zalobce na zakladé zdravotni
dokumentace oSettujictho lékare, 1ékatskych zprav odbornych lékait, ktefi zalobce
oSetrovali, a vlastniho vySetteni pti jednani posudkové komise dne 14. 3. 2024.

Soud zhodnotil vySe citovany posudek posudkové komise ze dne 14. 3. 2024, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezi. Lékafi posudkové komise pritom
shodné jako posudkové lékarky OSSZ a LPS vyhodnotili, ze zalobce neni invalidni ani
v prvaim stupni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedosahla 35 %. Z pohledu
soudu je predmétny posudek Gplny, objektivni a presvédcivy.

Soud nijak nezpochybriuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,

které nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho Zivoté, nicméné zduraznuje, ze
Ve 4 4 4 4 / \4 M M v vV _V / 4 v

priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto

pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim fizeni i posudkova komise v

soudnim fizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce

nedosahuje nejméné 35 %.

Se zavéry posudku posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal
potrebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani. Zavér soudu o tom, ze v daném
pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou
judikaturou souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads
143/2008-92). Podle nazoru soudu byl zdravotni stav zalobce posouzen dostatecné, a to
celkem tfikrat (dvakrat ve spravnim rizeni, jednou posudkovou komisi) a vzdy se stejnym
zavérem (mira poklesu pracovni schopnosti neodpovidala ani invalidité prvniho stupné).
Soud nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavéra posudkovych lékatek a komise,
nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladd invalidity, tj.
poklesu miry pracovni schopnosti zalobce o nejméné 35 %, nelisily.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v . / vV / \4 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
neprislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. kvétna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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