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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Ing. V.X. T., X,
zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M., MBA,
advokatem, Veleslavinova 33, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, IC 71214011, Budéjovicka 1387/7, 140 00
Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 23915-2/2022-900000-312,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Predmét tizeni

Zalobce se zalobou ze dne 8. 6. 2022, Krajskému soudu v Plzni doruéenou dne 9. 6. 2022,
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 23915-2/2022-900000-312
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celniho Gradu pro Plzensky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 4088-6/2022-
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600000-12 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci
podle § 116 odst. 3 spravniho fadu ulozena povinnost uhradit exekué¢ni naklady ve vysi 2 669
K¢&. Vyse nakladt byla ve vyroku rozhodnuti specifikovana takto: pausilni istka 2 000 K¢&
vznikld v souvislosti s vydanim exekucnibo prikazu ¢j. 157162/2021-600000-12, ndhrada
hotovych vydajii v pomérné vysi 627,10 K¢ (naklady prizvané povérené osoby, které vznikly v
souvislosti s provedenou exekuci dne 12. 10. 2021, uplatnéné v celkové vysi 7 211,60 K¢
na podkladé ucetniho dokladu FVY2100676 v souvislosti s oteviranim schranek zadrZenych
technickych zarizeni), a jizdni vydaje spravnibo organu za uZiti sluzebnibho vozidla v pomérné
vysi 41,30 K¢.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce prvné namital, Ze jiz v rozhodnuti celnitho Gfadu bylo poruseno jeho pravo

M / v 4 / V v v V4 v ’ 4
na spravedlivy proces, kdyz se celni ufad nedostatecné vyporadal s zalobcovou pravni
argumentaci a nedostatecné zdivodnil, pro¢ ma za to, ze je mozné po zalobci pozadovat
otevreni technickych hernich zafizeni, kdyz zalobce nema zadné klice k jejich otevieni.
Zalobce tak mél za to, Ze se zalovany dostate¢nym zptisobem nevyporadal s jeho argumenty.

Pokud jde o skutkovy stav véci, pak jde o situaci, kdy je po zalobci pozadovano uhrazeni
vyse uvedené lastky, a to na zakladé rozhodnuti celnitho Gradu ze dne 17. 9. 2021, ¢&,j.
157162/2021-600000-12, kterym byl natizen vykon rozhodnuti zdejsiho spravniho organu
ze dne 22.7. 2020, ¢.j. 25890-11/2020-600000-12, jez se stalo vykonatelnym dne 5. 8. 2020, za
(celem splnéni nepenézité povinnosti. Exekuce byla provedena zptisobem uvedenym v § 119
spravniho radu, tj. nahradnim vykonem natizeného otevreni schranky technického zafizeni
dne 21. 10. 2021 a jejim provedenim byla spravnim organem povérena osoba Centrum kliég,
s. . 0., IC 28097271.

Schranky technického herniho zatizeni (dale téz ,THZ®), které byly otevirany, byly
nalezeny v restauraénim zafizeni, které provozoval pravé Zalobce. Zalobce viak v této
provozovné jiz dfive pronajal prostor jinému najemci, ktery se na toto misto rozhodl umistit
pfedmétni technicki herni zatizeni. Zalobce pochopitelné nemél Zadné klite k jejich
otevfeni. Uvedenou skute¢nost celnimu Gfadu opakované sdéloval, pfi¢emz celni Gfad presto
opakované ukladal Zalobci povinnost herni zatizeni otev¥it. Zalobce opakované odmital
THZ otevrit, nebot jediné klice, které mél k dispozici, byly klice nulovaci pro vyplaceni
vyher. Ty zalobce celnimu Gfadu predal, stejné jako kontakt na osobu, o které védél, Ze ma
ptistup do schranek téchto THZ. Zda celni Gfad s touto osobou zkousel komunikovat, jiz
zalobci neni nijak znamo.

I pres vyse uvedené bylo zalobci dorudeno rozhodnuti o uloZeni povinnosti k thradé
nakladd exekuéniho fzeni. Zalobce mél za to, Ze tyto naklady nezptsobil svym
rozhodnutim, ale celni Gfad, ktery nezjistil vlastnika hernich zatizeni, jejichz vlastnictvi
chybné pfisuzuje pravé Zalobci. Zalobce od podatku uvadél, e i kdyby chtél, nemdzZe
celnimu Gfadu vice pomoci, nebot k THZ nevlastni klice, a nevi, jak by je mél oteviit.
Zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal v ¥adné lhété odvolani, které viak bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim. Zalobce se neztotoznil ani s argumenty Zalovaného,
nebot mél za to, ze nespravné posoudil pravni stav véci a dospél k nespravnym pravnim
zavérum. Tim doslo k zasahu do zalobcovych prav.

Zalobce se neztotoznil ani s tvrzenim zalovaného, ktery uvedl, ze ,odvolatel je osobou, kterd
méla k technickym zarizenim urcity vztab, nebot’ je méla vsechna (2 ks) ve své dispozici. Byla-li
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technickd zarizeni situovana v provozovné povinného (odvolatele), ktery zajistoval jejich obslubu,
podilel se na provozu a vyplaceni vyber, mél je povinny (odvolatel) v detenci a nemiize obstat jeho
namitka, Ze nebyl jejich vlastnikem. I za této situace je povinny subjektem soukromoprdvnich
jedndni ve wvztabu k zajisténym technickym zarizenim, v jejichZ ramci miize wusilovat o
zp¥istupnéni schranek technickych zarizeni.“ Pokud jde o vztah Zalobce k zatizenim, mél k nim
vztah hypoteticky, obdobné jako néjaky vlastnik bytové jednotky, kterou pronajme
njemci, jenZ do ni umisti své vybaveni. Zalobce byl presvédéen, %e pokud by nijemce mél
v domé néjaké nelegalni zbozi, nemohl by za né byt jakkoliv souzen vlastnik nemovitosti,
ale pravé pouze najemce. Dle zalobcova nazoru by v takovém ptipadé bylo nutné prokazat,
kdo je vlastnikem téchto véci. V tomto pripadé, ktery je predkladan spravnimu soudu k
posouzenti, se zalobce nachazi v obdobné situaci.

Spravni organ dovodil, Ze pokud se zalobce podilel na provozu THZ a vyplaceni vyher, mél
tato zarizeni v detenci, a dle nazoru spravniho organu tak nemuze obstat namitka, ze zalobce
nebyl jejich vlastnikem.

Zalobce odmitl, %e by byl jakkoliv drZitelem & provozovatelem téchto hernich za¥izeni.
Zalobce byl vlastnikem domu, ve kterém se nachazel prostor, ktery byl pronajat vlastniku
hernich zatizeni. Zalobce se na jejich provozu podilel obdobné, jako se na jejich provozu
podilel poskytovatel elektrické energie a internetového pripojeni, na které byly napojeny.
Pokud byla elektricka energie poskytovana skrze zalobce a byla rozpoditavana a strhavana z
najmu prostor vlastnikovi hernich zatizent, nelze dle nazoru zalobce automaticky dovodit,
ze je zalobce odpovédny za provoz téchto hernich zatizeni. Pak by mohl byt odpovédnym
shledan 1 poskytovatel elektrické energie, nebot 1 on by jist¢é mohl ,vypnout® pfivod
elektrické energie k témto hernim zafizenim. Je nesporné, ze zalobce byl k uvedenym
technickym hernim zafizenim blize nez poskytovatel elektrické energie, nicméné nikoliv
tak blizko, aby sam mohl rozhodnout o tom, zda budou provozovany ¢i nikoliv nebo jakym
zptsobem. O tom rozhodoval jejich vlastnik - provozovatel. Timto vlastnikem je spole¢nost
DP&K-CZQ s.r.0., IC 04194454, o ¢em? Zalobce celni Gifad opakované informoval.

Zalobci dale nebylo znamo, odkud spravni organ Cerpa, kdyz uvadi, ze ,je povinny subjektem
/ / . / / *V. Vv 4 . / v/ / ro. v / . oV

soukromopravnich jednani ve vztabu k zajisténym technickym zarizenim, v jejichz ramci miize
usilovat o zpristupnénd schranek technickych zarizeni®, nebot jak jiz zalobce uvadél, neexistuje

M M vV V7 4 o M 4 oV v 4 i v/ v 4 /4 \4
objektivné zadny zpusob, jakym muze zalobce vice usilovat o zpfistupnéni schranek, kdyz

VA4 /4 8% M [ /4 M A A /7 Ve i 14 4 v 4 4

nevlastni zadné klice, ani nema jakékoliv vzdélani ¢i praxi v otevirani uzamcenych schranek
tohoto typu.

Zalovany dale odkazal na komentat k § 61 spravniho ¥adu, kde je uvedeno, Ye ,[plrévni
viprava obsazend v § 61 spravnibo 7adu nevaze uklidani povinnosti na existenci ¢i neexistenci
vlastnictvi k predmétné véci. Komentar k § 61 odst. 4 wvddi, Ze ,z formulace uZité v odstavci 4
veté drubé vyplyjvd, Ze predmétnda véc miiZze byt odriata jak jejimu vlastnikovi, tak i jejimu
drziteli“ Zalovany mél za to, Ze z uvedeného ,logicky vyplyjvd, e rovné’ tak jak vlastnikn,
tak i drZiteli miiZe byt navizena dispozice s predmétnou véci.“ Zalovany dale uvedl, Ze ma za to,
ze ,pro narizent predbézného opatient je tedy rozhodné, Ze s odvolatelem bylo zahdjeno a je stile
vedeno spravni ¥izeni o prestupku, které v soucasné dobé neni pravomocné ukonceno.”

Zalobce zcela odmitl tvrzeni, Ze by mél byt drzitelem téchto THZ. Zalovany se snai oznadit
zalobce alespon za drzitele uvedenych technickych zafizeni, kdyz je ztejmé, Ze nelze zalobci
prokazat jeho vlastnictvi. Zalobce viak neni ani jejich drZitelem. Zalobce v této souvislosti
odkazal na § 987 obc¢anského zakoniku, ktery uvadi, ze drzitelem je ten, kdo vykonava pravo
pro sebe, a dale dle § 989 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze vlastnické pravo drzi ten,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 77 A 34/2022

kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik. Zalobce vSak zadné pravo pro sebe nevykonaval,
ani se zadné véci neujal, aby ji mél jako vlastnik. Pravé naopak, zalobce po celou dobu védél
(a vi), ze vlastnikem téchto technickych hernich zatizeni je nékdo jiny. THZ byly toliko
umistény do pronajatého prostoru pravé jejich vlastnikem. Z uvedeného je zcela zfejmé, ze

oV / /4 v/ v . . v v 4 . /4 4 \4 v .
nemuze byt v takovém pripadé objektivné naplnéna podminka poctivé a prave drzby véci,
nebot dle Zalobce nelze hovotit o drzbé véci ¢i vlastnického prava k ni ve smyslu drzby dle
obcanského zakoniku.

Uvedené doklada 1 skuteCnost, ze je zalobci objektivné lhostejny dalsi osud téchto hernich
zafizeni, jak jiz opakované dfive deklaroval.

I kdyby bylo mozné, aby spravni organ natidil zalobci jakoukoliv dispozici s technickymi
hernimi zatizenimi, nemuze je zalobce nijak otevtit, nebot nedisponuje oteviracimi klici.
Dle spravniho organu bylo na zalobci, jakym zptsobem by technicka zatizeni zpfistupnil,
kdyz i zalobce ,mobl schranky zp¥istupnit napr. prostiednictvim jim obstaraného zamecnika a
takto sniZit predepsané ndklady minimalné o pausilni cistku 2 000 K¢.“ Zalobce k danému
uvedl, ze nema zijem byt vystaven trestnimu stihani za poskozeni cizi véci, nebot je mu
dobfe znamo, Ze tyto véci jsou cizi. Nejsou jeho a on neni opravnén rozhodnout o tom,
jakym zptisobem je mozné je poskodit ¢i otevtit bez kli¢t. Zalobce pak rovnéz citi povinnost
. 4 /7 IV /4 M 4 4 v/ 4
upozornit na to, ze to byl celni Grad, pro koho bylo podstatné technicka herni zarizeni
otevirat. Zalobce na tom nemél zadny zajem. Zalobce ma rovnéz za to, ze ani samotné
v 4 v 4 . 4 v/ 4 v .. Ve v v v 4 4
otevreni téchto hernich technickych zarizeni samo o sobé nijak nepfispélo k vysetrovani
predmétné véci.
Zalobce shrnul, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, a to pfimo a
rovnéz 1 v disledku poruseni jeho prav v fizeni pfed spravnim organem.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 12. 8. 2022, v ném? konstatoval, e podstata
zalobnich namitek se shoduje s namitkami uplatnénymi v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, se kterymi se zalovany podrobné vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti.
Zalobce své jiz difve uplatnéné nimitky pouze rozvadi, jinak formuluje nebo dopliiuje
dal$imi komentéafi. Zalovany i nadale setrval na svjch pravnich zavérech, a proto odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Podstatou zalobcovych namitek je skuteCnost, ze neni vlastnikem predmétnych technickych
v/ 4 VeV \4 4 v . \4 . v 4 4 . 4

zafizeni, pricemz od této skuteCnosti zalobce odvozuje vSechny své namitky, které se

vzajemné prolinaji.

Zalobce uvedl, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s zalobcovou pravni argumentaci.

Ve skutecnosti se zalobce neztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, nesouhlasi s tim, jak
v / O . v/ o . ° ,

se zalovany s namitkami vyporadal. Namitka tohoto charakteru je tak zcela nedivodna.

Zalovany p¥i prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti hodnotil spravnost a zakonnost tohoto
rozhodnuti, nikoliv jinych postupt ¢i rozhodnuti celniho dradu v ramci fizeni o prestupku
zalobce jako celku. Pfezkoumano bylo predevsim to, zda byla zalobci predepsana thrada
, ° . ;. ’ ;e v . v . R
nakladu na exekuci v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Protoze se jednalo o diléi
rozhodnuti v ramci dosud neukondeného prestupkového fizeni, zalovanému pti prezkumu
prvoinstanéniho rozhodnuti nepfisluselo jakkoliv hodnotit postup celniho Gradu v ramci
v / v/ ;- ’ . v ’ . ’ .y
prestupkového rizeni jako celku. Tomu odpovidal 1 predany spisovy material.
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Zalovany konstatoval, Ze exekuce predstavuje donuceni ke splnéni uloZenych povinnosti,
které nebyly ve stanovené lhité splnény dobrovolné. Podminkou spravni exekuce je tedy
vykonatelné rozhodnuti, tzn. exekuéni titul. V tomto projednavaném ptipadé se jedna o
rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 21. 7. 2020, ¢.5. 25890-11/2020-600000-12, kterym zalobci
naridil, aby zptistupnil spravnimu organu schranky technickych zatizeni zadrzenych pti
kontrole dne 11. 9. 2019 v provozovné povinného (zalobce), ve kterych jsou ulozeny penézni
prostredky.

Jelikoz ulozena povinnost zpfistupnit schranky pfislusnych technickych zatizeni ze strany
zalobce nebyla splnéna, pristoupil celni Gfad v souladu s § 110 pism. a) spravniho radu k
vydani exekuc¢niho pfikazu ze dne 6. 9. 2021, ¢&.5. 157162/2021-600000-12, kterym natidil ve
smyslu § 119 spravniho radu vykon exekuce nadhradnim vykonem u exekulniho titulu -
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 25890-11/2020-600000-12, které nabylo pravni moci dne
12. 10. 2020. Zpftistupnénim schranek technickych zatizeni povétil pravnickou osobu -
Centrum kli¢d, s.r.o. Zalobce byl pipisem oznatenym jako ,Vyrozuméni o provedeni
exekuce” rovnéz informovan, ze nahradni vykon rozhodnuti bude proveden dne 12. 10. 2021
(v 8.00 hod.) v objektu provozniho skladu spravniho organu na hrani¢nim pfechodu
Rozvadov - dalnice. Nasledné pristoupil celni Gfad k vykonu exekuce, tedy k provedeni
nahradniho vykonu spocivajicim ve zpfistupnéni schranek prislusnych technickych hernich
zafizeni povérenou treti osobou (viz protokol ze dne 12. 10. 2021, ¢&.5. 157162-4/2021-600000-
12), ktery nasledné za provedenou praci Gc¢toval hotové vydaje ve vysi 627,10 K¢

. 7 . 2 v . . v V. 7 *
Jinymi slovy, zalobce dobrovolné nesplnil povinnost ulozenou exekucnim titulem
v/ v 4 4 v v / M / v/ 4 v 4 4 i i
(zptistupnéni schranek predmétnych technickych zarizeni) a splnéni této povinnosti bylo
vymozeno prostfednictvim exekuc¢niho pfikazu tak, ze uloZenou povinnost vykonala
4 v v 4 vV 4 v 7 v/
namisto zalobce treti osoba povérena exekuénim prikazem. Exekuce byla provedena
4 4 / v/ 7 7 v 4 4 v 4 4 i / 4 4
nahradnim vykonem spocivajicim v otevieni a zpristupnéni schranek technickych zarizeni.
Napadenym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost vyplyvajici ze zakona (§ 116 odst.
1 spravniho fadu), a to povinnost Ghrady nakladd exekuce. Podle § 116 odst. 1 spravaiho
tadu ,hradi exekucni naklady povinny“ (= zalobce), podle odst. 3 ,spocivd nahrada exekucnich
nakladi v sihradé pausilni Cistky ve vysi 2 000 K¢ a v nabradé hotovych vydajii vznikljch pri
provddeéni exekuce. Povinnost nahradit exekucni naklady exekucni spravni organ rozhodnutim
ulozi povinnému. Hotové vydaje zdlobhové hradi ze svého rozpoctu exekucni spravni organ.”
V souladu s vyse uvedenym tak celni Gfad vydal napadené rozhodnuti, kterym predepsal
exekucni naklady ve vysi 2 669 K¢ zalobci k Ghradeé.

Zalovany tak konstatoval, Ze byly splnény zikonné podminky pro ulozeni povinnosti
uhradit exekucni naklady.

Zalovany opétovneé uvedl, ze ulozeni predbézného opatreni ve smyslu § 61 spravniho radu
4 v/ 4 v/ v 4 /4 M M M / 4 v v / v ~
neni v zadném pripadé vazano na existenci vlastnickych prav k predmétnym vécem. Zalobce
byl vokamziku vydani rozhodnuti celniho Gfadu o predbézném opatfeni, potazmo
napadeného rozhodnuti, osobou, u niz bylo mozné dostateénym zptusobem na zakladeé
shromazdénych podkladt prokazat kvalifikovany vztah k zadrzenym technickym
zarizenim, a sice se jednalo o vztah detené¢ni. Byt zalobce nema k zadrzenym technickym
v/ ’ . / e ’ /7 v 7 . /
zarizenim vlastnicky, ani najemni vztah, resp. do dne vydani exekucniho titulu takovy vztah
zjistén nebyl, nema a nemtze mit dan skute¢nost vliv na zakonnost exekucniho titulu a
napadeného rozhodnuti. Zalobce byl osobou, ktera meéla k zadrzenym technickym
zatizenim nejblizsi vztah a celni ufad tak pristoupil v zaymu hospodarnosti, rychlosti a
4 M v/ 4 v 4 4 v v/ 4 v 4 M v
procesni ekonomie k nafizeni otevreni schranek téchto zarizeni osobé,-ktera k nim méla
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bezpochyby nejkvalifikovanéjsi vztah. Celni Grad tak zcela legitimné vyuzil nastroja, které
mu pravni predpisy umoznuji.
Rovnéz je nutno pripomenout, ze technickd zafizeni byla zadrzena v kontrolované
provozovné, jez byla ke dni kontroly provedené celnim itadem dne 11. 9. 2019 provozovana
pravé zalobcem. Souvislost s jeho ¢innosti je tedy zjevna. Zalobce je v postaveni obvinéného
/ Vv 4 v/ 4 v / N4 4 / . / v/ 4
Ucastnikem fizeni o prestupku tykajictho se provozu zadrzenych technickych zafizeni,
naplnuje tak definici Gcastnika fizeni dle § 27 odst. 3 spravniho fadu a celni urad mu formou
v VvV /4 Vv 4 .. v Ve M v / Ve M 4 v
predbézného opatreni zcela legitimné ulozil povinnost vykonat uréené Cinnosti a nasledné
zcela legitimné ulozil uhradit exekuéni naklady. Srovnani zalobce se situaci vlastnika bytu
versus najemce, je zcela nepfipadna. Zde se pohybujeme v oblasti, ktera spada pod regulaci
zakona o hazardnich hrach, nikoli pod soukromopravni oblast prava. Technicka zafizeni se
do provozovny nedostala bez jeho svoleni a pfi¢inéni. Rovnéz tak odkaz Zalobce na § 987
obcanského zakoniku, v platném znéni, je irelevantni. Nikdo netvrdil, Ze zalobce je drzitel
/v 4 4 .. M V17 4 V17 Vev/ o v .
ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Tato spojitost je neprilehava. Priléhavéjsi je uz pojem
»detence®, tedy stav, kdy urcita osoba (detentor) ovlada fakticky véc, ale nema vali mit tuto

véc pro sebe. Detentor se k takové véci chova jako k véci cizi. Detenci je treba odlisovat od
drzby.

Zalovany shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s pravnimi predpisy

A4 / 4 M v o v o o v 7
a zadnou ze vznesenych namitek nepovazoval za davodnou. Z téchto duvoda zalovany
navrhl Zalobu zamitnout.

[IV] Replika

Zalobce na vyjadteni Zalovaného reagoval replikou ze dne 7. 9. 2022, v niZ k vyjadreni
zalovaného sdélil nasledujici. Pokud jde o vyjadreni k véci samé, pak zalovany nejprve
shrnuje argumentaci zalobce, ke které nasledné uvadi, Ze se zalobce neztotoznil s pravnim
nizorem %alovaného. Zalovany rozvedl, Ze pro otevieni p¥slu$nych schranek byl nejprve
vydan exekucni titul, a to rozhodnuti celniho uradu ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 25890-11/2020-
600000-12, kterym zalobci nafidil, aby zpfistupnil spravnimu organu schranky technickych
zarizeni zadrzenych pfi kontrole dne 11.9. 2019 v provozovné povinného (zalobce), ve
kterych jsou ulozeny penézni prostfedky. Jelikoz ulozena povinnost nebyla splnéna
dobrovolné, celni afad pristoupil v souladu s § 110 pism. a) spravaiho radu k vydani
exekucniho ptikazu ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 157162/2021-600000-12, kterym naridil ve smyslu
§ 119 spravniho radu vykon exekuce nahradnim vykonem u shora oznaceného exekuc¢niho
titulu.

Zalobce mél za to, Ze jiZ v této &sti celni t¥ad zfejmé pochybil, kdy? z n&jakého divodu
ukladal Zalobci otevieni technickych zatizeni nachazejicich se v cizim vlastnictvi. Zalobce se
proti vydanému exekuc¢nimu titulu 1 exeku¢nimu prikazu opakované branil v tom sméru, ze
nema jak splnit ulozenou povinnost, aniz by se dopustil poskozeni cizi véci.

Dle zalobce pohlizel zalovany na véc bez zkoumani blizsich okolnosti. Spravni organ, ktery
vede exekuci, ma povinnost zkoumat zakonnost a pfiméfenost vedené exekuce po celou
dobu jejiho vedeni. Jiz samotna exekuce tak nebyla vedena opravnéné, nebot bylo opakované
prokazovano, ze zalobce neni vlastnikem uvedenych véci, resp. ze strany spravniho organu,
kterého v tomto sméru tizilo dakazni bremeno, nebylo prokazano, ze je zalobce vlastnikem
predmétnych technickych zarizeni.

Zalobce proto ptipojil doklady o vyaétovani nijemného skute¢nému vlastniku uvedenych
zatizeni, ze kterych je patrno, ze v dobé, kdy celni Grad provedl zasah, tj. dne 11. 9. 2019,
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v provozovné zalobce, byl skutenym vlastnikem hrazen najem za plochu v provozovné
zalobce za umistnéni téchto zafizeni. Vlastnik zalobci uhradil najem i za mésic zari 2019, ve
kterém doslo k zasahu celnitho Gtadu, jak vyplyva z prilozenych dokladd. Dale zalobce
poukizal na rozhovor sP. S., ktery potvrdil, Ze Zalobce mi uzavienou smlouvu se
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o., pfi¢emz celni Gfad se touto osobou dale nezabyval. Dle
nazoru zalobce tak celni Gfad pochybil, kdyz jde o svédka, ktery rovnéz potvrzuje tvrzeni
zalobce v otazce vlastnictvi technickych zatizeni. Je tak ztejmé, ze zalobce nebyl vlastnikem
téchto zatizeni a celni Gfad nijak neprokazal opak. Namisto toho pak vedl exekuci na
otevieni THZ, aniz by se zabyval skute¢nosti, ze pokud by zalobce THZ otevrel, sam sebe
by vystavil postihu v ramci spravniho ¢i trestniho prava.

Zalovany dale uvedl, ze pred vydanim meritorniho rozhodnuti bylo nutné zjistit, zda
se v uzavienych schrankach technickych zatizeni nachazi néjaka hotovost. Zalobce mél za
to, ze uvedené tvrzeni v otazce, zda spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. (= vlastnik, a tedy

/ . / v/ 4 . v / 4
provozovatel uvedenych technickych zarizeni), disponovala potfebnym povolenim k
provozni hazardni hry, je zcela nevyznamné, a nebylo tak zcela Gcelné danou exekuci
provadét.

Zalobce byl stale presvédcen, ze véc byla nespravné pravné posouzena, a to jak ze strany
celniho Gradu, tak i ze strany zalovaného. Zalobce proto trval na podané zalobé.

[V] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . ’ V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvnis. t. s., nebot s tim
souhlasili oba Glastnici fizeni.

Z.aloba neni davodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci podle § 116 odst. 3 spravniho fadu ulozena
povinnost uhradit exekucni naklady ve vysi 2 669 K¢, jejichz jednotlivé polozky byly
v rozhodnuti blize specifikovany.

Podle § 116 odst. 3 spravniho radu, nahrada exekucnich nakladt spociva v thradé pausalni
dastky ve vysi 2 000 K¢ a v nahradé hotovych vydaja vzniklych pti provadéni exekuce.
Povinnost nahradit exeku¢ni naklady exekucni spravni organ rozhodnutim ulozi
i 4 4 / M 4 v 4 /4 v V4 4 4 4
povinnému. Hotové vydaje zalohové hradi ze svého rozpoctu exekucni spravni organ.

Stran posouzeni véci soud primarné pfipomina, ze ohledné naroku na zalobni body u zalob
proti rozhodnuti spravniho organu dosel Nejvyssi spravai soud k témto zavérum: L Liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt roliko typovou
charakteristikon urcitych ,,obvyklych® nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovini véci urcitého drubu
miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té>
povinen wylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, iikond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti
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& primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit sviij pravni nabled na to, proc se
mé jednat o nezakonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdkonnosti. [viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS].

Leitmotivem zaloby a v podstaté jedinou zalobni namitkou je tvrzeni nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti z divodu, ze zalobce nebyl osobou, které méla byt ulozena
povinnost zptistupnit schranky THZ, a to s ohledem na skute¢nost, ze nebyl vlastnikem ani
provozovatelem téchto THZ.

Podle § 116 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Exekucni naklady hradi povinny, pokud exekuce
nebyla zastavena podle § 115 pism. e) nebo f).“

Podle § 116 odst. 4 spravniho fadu plati: ,Povinny hradi exekucni niklady za vykon exekuce
vzdy, jestlize byl vyddan exekucni prikaz nebo jestlize pri exekuci odebrdinim movité véci
opravnénd uredni osoba pristoupila k odebrani véci nebo pri exekuci primym vynucenim
pristoupila k vyklizeni.“

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze v ramci prestupkového tizeni s zalobcem o prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist, se dne 21. 7. 2020 konalo Gstni jednani s ohledanim technickych zafizeni, ke
kterému se zalobce dostavil. Ohledani véci bylo provedeno za tcelem zjisténi prfipadné
penézni hotovosti ulozené v uzaméenych schrankach THZ jako vklad pro G¢ast na hazardni
hte. Zalobce byl na misté pouden, ze v ptipadé neposkytnuti soulinnosti je celni afad

4 v M / V. 4 vV’ 1° v/ v 4 4 v/ v v ..
opravnén z moci Uredni naridit mu zpfistupnéni schranek THZ a v pfipadé, ze svoji
povinnost takto ulozenou nesplni ve stanovené lhuté, ptistoupi celni urad k vykonu
rozhodnuti formou exekuce podle § 119 spravniho fadu, a to na zalobcovy naklady a

v/ g /) v ’ v / / v/ v v

nebezpeci. Zalobce prohlasil, ze neumi bezpelnostni schranky otevrit a ze mél pouze

4 4 4 v 8% v 4 v Ve M v 4 v /v 4
spravnimu organu predat klice, coz nasledné ucinil. I pfes opakovane poucenti zalobce odmitl
schranky THZ otevrit.

Celni Grad nasledné pristoupil (podle § 143 odst. 2 spravniho fadu) k Gstnimu vyhlaseni
rozhodnuti o predbézném opatteni, kterym zalobci ulozil nepenézitou povinnost spocivajici
ve zptistupnéni schranek THZ, ve kterych se ukladaji penézni prosttedky z hazardni hry.
THZ byla zadrzena dne 11. 9. 2019 v zalobcové provozovné. Pisemna podoba tstné
vyhlaseného rozhodnuti, tedy rozhodnuti ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 25890-11/2020-600000-12,
byla zalobci doruéena dne 27. 7. 2020. Pfedbézné opatteni mélo byt vykonano ithned nebo
do 8 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Zalobce se proti predbéZnému opatteni
odvolal, nicméné toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, ¢.;. 48185-
2/2020-900000-312 (pravomocné ke dni 12. 10. 2020).

Jelikoz zalobce povinnost stanovenou rozhodnutim o predbézném opatteni nesplnil, vydal
celni urad dne 6. 9. 2020 pod ¢.j. 157162/2021-600000-12 exekucni prikaz, kterym ve smyslu
§ 119 spravatho fadu naridil vykon exekuce nahradnim vykonem (exekucni titul =
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 25890-11/2020-600000-12, ve spojeni s rozhodnutim ze
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dne 6. 10. 2020, &j. 48185-2/2020-900000-312). Zalobce namitky do exekuéniho p¥kazu
nepodal - Zalobce ani zalovany tuto skute¢nost netvrdi. Exekuce byla provedena dne 12. 10.
2021 a jeji realizaci byla spravnim organem povéfena spole¢nost Centrum kli¢g, s.r.o.

Soud pfedné uvadi, ze zalobce vySe popsanou zalobni namitkou fakticky napada nikoliv
rozhodnuti o nakladech exekuce, které je predmétem soudniho pfezkumu, ale samotné
rozhodnuti o natizeni exekuce, které mu predchazelo, tj. exekuéni prikaz ze dne 6. 9. 2020.
Pokud by zZalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil namitkami ve smyslu § 117
’ 4 "4 4 /4 4 ’ . 4 4 v ’ 4
spravniho fadu, bylo by mozné rozhodnuti o namitkach nasledné napadnout spravni
v
zalobou.

Soud ani spravni organy se ve fazi fizeni, ve které byla povinné osobé ulozena povinnost
k nahradé nakladd exekuéniho fizent, jiz nemuzou zabyvat skute¢nostmi, které nastaly pred
vydanim tohoto rozhodnuti, tedy skutecnostmi, které oduvodnovaly vydani exekucniho
ptikazu. Soud ma tedy za to, ze v tomto fizeni nema prostor pro to, aby pfezkoumaval
divodnost nafizené exekuce. V tomto rizeni muze prezkoumavat pouze opravnénost
ulozeni povinnému nahradit naklady exekuce.

Stran opravnénosti ulozeni nahrady exekuénich nakladt pravé zalobei ma soud za to, Ze celni
Grad postupoval ve smyslu § 116 odst. 4 spravniho radu spravné. Exekuce byla natizena vaci
v LY . ~ v . /
zalobci, zalobce se tak stal osobou povinnou. Zalobce dobrovolné povinnost, ktera mu byla
predbéznym opatrenim ulozena, nesplnil, ani se proti ulozeni této povinnosti exekucnim
ptikazem nijak nebranil. Celni Gfad tedy zcela v souladu s § 116 odst. 4 spravniho radu
v . 4 4 o v /7 v/ 4 v .. i /4 v
pozaduje zaplaceni nakladd exekucniho fizeni po zalobci jako povinné osobé. Soud znovu
zdaraznuje shora uvadény zavér, ze zalobce mél skute¢nosti uplatnéné v nyni projednavané
v v ’ O / . v/ v/ ~ v e /
zalobé namitat v namitkach proti exeku¢nimu prikazu. Zalobce vsak namitky, ve kterych
by uvedené skutecnosti uvedl, nepodal. Zalobni namitka je tak nedtvodna.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v ’ ’ o v \4 / ’ o V/ 4 Vv Vv .
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
Plzen 28. 2. 2024
Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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