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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Alumeco CZ s.r.o.
sidlem Ktizikova 3009/72a, Brno
zastoupen Mgr. Ing. Vitem Kfivankem, advokatem
sidlem V Parku 2316/12, Praha 11

proti zalovanému:  Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 4200354/23/3003-52523-
713005,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o prominuti pokuty ve vy$i 30 000
K¢, ktera byla zalobci ulozena podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), nebot zalobce nepodal nasledné kontrolni
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hlaseni za obdobi kvéten 2023 v zakonné lhtté na zakladé vyzvy spravce dané. Ve
skuteénostech uvadénych zalobcem, tj. ze k nepodani nasledného kontrolniho hlaseni doslo
omylem pti interni komunikaci a jednalo se o prvni pochybeni Zalobce pti podavani
kontrolniho hlasent, zalovany neshledal ospravedlnitelny divod pro nepodani kontrolniho
hlaseni.

II. Zaloba

. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Uvadi, Ze svou zadost odtvodnil tim,
ze se jedna o prvni pochybeni pti podavani kontrolniho hlaseni. U¢inil tak v navaznosti na
znalost pokynu GFR-D-29, & j. 111096/16/7100-20116-050484 (d4le jen ,pokyn GFR-D-
29%). V tomto pokynu je v oddilu IL.3.A. uveden ospravedlnitelny divod pro prominuti
pokuty ¢. 12, podle néhoz Dariovy subjekt ma moznost obecného prominuti jednobo pochybeni
vztabujiciho se k plnéni povinnosti u kontrolnibo hliseni a zaklddajicim vznik pokuty. Tento
ospravedinitelny ditvod se pouzije u pochybeni nastalého v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017,
v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, v obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, v obdobi od 1. 1.
2020 do 31. 12. 2020, v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 a v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12.
2022 u pokuty stanovené dle § 101h odst. 1 pism. b) az d) ZDPH, s vyjimkou pochybeni, na které
je aplikovin ditvod ¢ 1 aZ 10 a 13 aZ 17 tabulky. Na tento divod v napadeném rozhodnuti
zalovany nereagoval a misto toho se neptipadné odkazal na § 101j zakona o DPH. Napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

. Zalobce si umi predstavit, ze zalovany tento divod nezminil proto, ze k pochybeni zalobce

doslo v roce 2023, tj. mimo vymezena obdobi. Z pokynu ov§em vibec neni zfejmeé, proc se

dany dtvod vztahuje pouze na obdobi let 2016-2022. Dle zalobce je neuznani stejného

dtvodu v roce 2023 projevem diskriminace a zasadnim narusenim legitimniho olekavani a

’ 7 e ’ ’ ’ ’ . IV v ’, 71

pravni jistoty. Jedna se o ustalenou spravni praxi, od niz by se zalovany mohl odchylit pouze

v pripadé, ze by k tomu existoval vécny duvod. Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud
/4 4 Ve v /" \4 /4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

. Zalovany uvadi, e Zidost o prominuti od@vodnil Zalobce pouze tim, e k nepodani
nasledného kontrolniho hlaseni doslo omylem pfi interni komunikaci a Ze se jedna o prvni
pochybeni zalobce pti podavani kontrolniho hlaseni. Argument tykajici se legitimniho
olekavani ve vztahu k divodu ¢ 12 v oddilu I1.3.A. pokynu GFR-D-29 Zalobce uvadi a% v
alobé a v Zadosti jej nezminil ani alespori srozumitelné nenaznadil. Zalovany nebyl povinen
za zalobce cokoliv nad ramec zadosti domyslet. Obecné prominuti jednoho pochybeni
vztahujiciho se k plnéni povinnosti u kontrolniho hlaseni bylo vzdy omezeno pro konkrétni
obdobi a pokud bylo toto obdobi prodluzovano, délo se tak (opakované) vzdy o jeden rok.
Pro rok 2023 jiz k prodlouzeni nedoslo, coz muselo byt znamo i zalobci. Bylo by naopak v
rozporu se zasadou legitimniho océekavani, pokud by zalovany pokyn svévolné
nerespektoval. Zalovany proto navrhuje, aby zdejéi soud ¥alobu zamitl.

. Zalobce v replice vytyka zalovanému, Ze viibec nefe$i podstatu a obsah neuréitého pravniho
pojmu ,ospravedlnitelny dévod®, ale pouze mechanicky aplikuje text pokynu GFR-D-29.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V opaéném pripadé by musel nutné fesit fakt, ze pokud by se zalobce dostal do zcela totozné
situace jen o 8 meésicu dfive, jeho divody pro prominuti pokuty by byly ospravedlnitelneé.
Dle zalobce neni mozné stejny divod v roce 2023 neakceptovat, nebot by to zakladalo
libovtli organt verejné moci pti vykladu neurcitého pravniho pojmu. Pokud zalobce v
zadosti mimo jiné uvedl, ze se jedna o prvni pochybeni datiového poplatnika pti podavani
kontrolniho hlasent, je dle Zalobce pfi znalosti pokynu GFR-D-29 zcela ztejma vazba na vyse
citovany divod prominuti ¢. 12. Ospravedlnitelny dtvod byl tudiz v zadosti ve spojeni se
zavedenou spravni praxi specifikovan dostatené presné. Zalobce nebyl povinen ve své
zadosti explicitné brojit proti textu pokynu. Neni rozhodné, Ze ustalena praxe byla zalozena
pokynem. Podstatné je, ze nejméné po dobu 6 let spravce dané vykladal ospravedlnitelny
divod uvedenym zplsobem. Pfipadna zména musi byt dle Zalobce podeptena vécnymi
divody nebo zménou pravni dpravy. Doslo jen k tomu, ze se Generalni finanéni feditelstvi
rozhodlo, Ze 6 let aplikovany ospravedlnitelny divod nebude od roku 2023 v pokynu GFR-
D-29 obsazen.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale

jen ,s. E. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

. Zaloba neni dtvodna.

. Podle § 259 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), pokud

zdkon stanovi orgdnu verené moci pravomoc zcela nebo Cdstecné prominout dari nebo
prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zakladé Zadosti dariového subjektu nebo z moci iiredni.

. Podle § 101k odst. 1 zakona o DPH plitce je opravnén pozddat spravce dané o prominuti pokuty

podle § 101b odst. 1 pism. b) aZ d).

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni spravce dané miize zcela nebo zlisti prominout pokutu podle
odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z ditvodu, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazan navrhem pldtce.

Rozhodnuti spravce dané musi byt dle § 102 odst. 3 dariového radu odiavodnéno tak, ze v

v 4 v o / o M / A4 4 i i
ném spravce dané uvede duvody vyroku a zpusob, jakym se vyporadal s namitkami

v / M V7/e 4 v/ v V7 i M 4 4 v

uplatnénymi piijemcem rozhodnuti. V pripadé zadosti o prominuti pokuty to znamena, ze
spravce dané je povinen posoudit jednotlivé okolnosti uvadéné danovym subjektem a poté

v / o o v 4 4 v M M 4 o
prezkoumatelnym zptsobem v odavodnéni rozhodnuti vysvétlit, zda se jedna o davody
nepodani kontrolniho hlaseni, které lze v konkrétnim pripadé ve smyslu § 101k odst. 2
zakona o DPH ospravedlnit. Obecné plati, ze spravce dané nesmi bez vlastniho uvazeni
pouze mechanicky zkoumat, zda jsou naplnény davody prominuti dle interniho pokynu
GFR, nebot vyctem téchto dtvoda se obsah neurcitého pravniho pojmu ,ospravedlnitelné
duvody“ nevycerpava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5
Afs 245/2019 - 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ve své Zadosti uvedl: ,,K nepoddni nisledného kontrolnibo hliseni doslo omylem p¥i
interni komunikaci a po doruceni platebnibo vyméru, &imz byl tento omyl zjistén, byla tato chyba
dne 14. 8. 2023 napravena podanim ndsledného kontrolniho hliseni. Jednd se o pruni pochybeni
dariového poplatnika pri podavini kontrolniho hlasent, proto Zadame o prominuti pokuty.“

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je zcela na danovém subjektu, aby
Vee .. . 4 v 4 eV _V 4 4 4 v . 4 4 4 v/ /4

prijal a zajistil takova opatreni k zajisténi fungovani spolecnosti, ktera zabrani pfipadnému

v 4 M 4 o Ve 4 M v 4 M 4 /7 vV v /
neplnéni povinnosti vuci spravei dané. K namitce prvatho pochybeni Zalobce zalovany
odkazal na § 101j zakona o DPH, ktery upravuje situace, v nichz ptimo ze zakona nevznika
pti prvanim pochybeni v kalendafnim roce povinnost uhradit pokutu s tim, ze pfipad zalobce
mezi tyto situace nespada.

Uvedené oduvodnéni je dle zdejsitho soudu s ohledem na formulaci zadosti z hlediska
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dostacujici. Je znéj patrné, ze zalovany
nepovazuje omyl zalobce za ospravedlnitelny davod, nebot je na zalobci, aby svou ¢innost
organizoval tak, aby k omylim nedochazelo. S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje.
Rovnéz skutecnost, ze se jedna o prvni pochybeni v kalendarnim roce, nemuze byt bez
dalstho divodem pro prominuti pokuty. Odkaz na § 101j zakona o DPH neni nepfipadny.
Lze z néj dovodit, ze pokud by mélo byt prvni pochybeni datiového subjektu v kalendarnim
roce samo o sobé ospravedlnitelnym diavodem pro prominuti pokuty dle § 101k odst. 2
zakona o DPH i v pfipadé pokuty dle § 101h odst. 1 pism. c) zakona o DPH, nedavalo by
zadny smysl tuto pokutu nezahrnout do § 101j zakona o DPH a pokutu vibec ukladat.
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ye skuteénosti tvrzené Zalobcem
nenaplnily neurdity pravni pojem, tj. ze se nejedna o divod, ktery lze s prihlédnutim k
okolnostem daného pfipadu povazovat za ospravedlnitelny.

Zalovany se vyslovné nezabyval divodem ¢. 12 dle oddilu IL3.A. pokynu GFR-D-29 a
legitimnim ocekavanim zalobce. Jak ovsem uznava i zalobce, tento davod dle jednoznacného
textu pokynu dopada pouze na obdobi do konce kalendafniho roku 2022. Nebylo proto
treba, aby o ném zalovany z vlastni iniciativy v napadeném rozhodnuti pojednal. Ani
tvrzené legitimni oekavani zalobce v zadosti nezminil. V této otazce proto dava zdejsi soud
zcela za pravdu zalovanému v tom, ze nebylo jeho povinnosti za zalobce domyslet duvody
zadosti.

Napadené rozhodnuti je tedy prezkoumatelné. Jinou otazkou je vsak zakonnost napadeného
rozhodnuti s ohledem na stézejni zalobni argumentaci legitimnim oc¢ekavanim zalozenym
zminénym pokynem GFR-D-29.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016 - 54,
wideovym zakladem konceptu ochrany legitimniho olekdvini je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v
opravnéné diivére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré
vite obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svych ocekavanich, Ze v souladu s pravem jednaji a
Ze jejich jednani také pravo demokratického pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V
nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho ocekdvdni, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru
spravniho prava upind k vdzanosti spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanou politikon v mezich spravnibo
uvdzent, interni vykladovou ¢ aplikacni smérnici, anebo k zivaznosti konkrétnibo a
kvalifikovaného ujisténi o pravu (i procesnim postupu, poskytnutého organem verené moci
adresatu jeho spravy.

Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. i nedinnost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan. Otazka, zda mohlo na zakladé
spravni praxe vzniknout legitimni ocekavani, je otazkou skutkovou (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, &. j. 1 Afs 77/2015 - 124).

Za urdity typ ¢ivyraz spravni praxe se povazuji také vnitrni predpisy. Prestoze nejsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organ se od nich nemuze v jednotlivém pripadé
odchylit, nebot takovy postup by byl libovuli, ktera je v pravnim staté nepripustna.

Pokyny Generalniho financ¢niho feditelstvi fady ,,D“ jsou vydavany za Gcelem sjednoceni
vykladu jednotlivych ustanoveni danovych zakont jako interni normativni akty (interni
normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn nadfizeného organu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 395/2020 - 55). Jejich
smyslem je zajistit jednak jednotu v rozhodovani a jednak pravni jistotu dariovych subjekta
zadajicich o prominuti pokuty nebo pfislusenstvi dané (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013 - 47).

V nynéj¥i véci neni sporny obsah pokynu GFR-D-29 a ostatné neni sporu ani o tom, %e na
véc zalobee se divod prominuti pokuty ¢. 12 dle oddilu IL.3.A. tohoto pokynu nevztahuje,
nebot tento divod je v pokynu ¢asové omezen. Pokud by v nynéjsi véci zalobce cerpal své
legitimni ocekavani vylucné z vazanosti spravce dané uvedenym pokynem, pak mu zadné
ocCekavani vzniknout nemohlo. Od zavedeni institutu kontrolntho hlaseni a sankci
spojenych s jeho nepodanim v roce 2016 byl pokynem dany diivod ¢asové omezen na jeden
kalendarni rok a nasledné az do roku 2022 Generalni finanéni feditelstvi kazdorolné
urcovalo, ze se vztahuje i na nasledujici kalendarni rok. Teprve s Gc¢innosti od roku 2023
Generalni financni reditelstvi zadnou zménu v dané ¢asti pokynu neucinilo. Nelze tedy
hovofit o tom, ze by v tomto sméru doslo k néjake ,aktivni“ zméné spravni praxe.

Zalobce oviem vzn4$ jinou otizku s obecnéj$im dopadem. Podle jeho vykladu asové

omezené pravidlo pokynu GFR-D-29 spravcem dané uplatriované (zcela pochopitelné, nebot

jim byl vazan) po dobu Géinnosti tohoto pravidla po uplynuti urcité doby de facto opousti
o * o 4 . 4 4 4 4 4 v i 4 / v

svuj ptvodni zdroj a stava se spravni praxi samo o sobé. Takto extenzivni vyklad vsak dle

zdejsiho soudu nelze obecné ptijmout.

Casové omezeni pravidel stanovenych internimi smérnicemi nebo internimi pokyny dle
zdejsiho soudu nebude mozné stanovit napf. tehdy, pokud by z hlediska upravované materie
nebo predpokladaného ¢i skutecného legislativniho vyvoje nedavalo zadny rozumny smysl,
projevovalo by se vidéi nékterym danovym subjektim diskrimina¢né nebo by bylo z jiného
podobného duvodu excesem. To vsak neni nyni projednavany ptipad a ani zalobce zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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argumentaci v tomto ohledu nepredklada (diskriminaci a svévoli spatfuje jiz v samotném
Casovém aspektu).

Pokyn GFR-D-29 upravuje, zjednodufené vyjadfeno, prominuti pokuty uloZené v
dusledku poruseni povinnosti danového subjektu souvisejicich s podavanim kontrolniho
hlaseni. Institut kontrolniho hlaseni vetné sankci za poruseni povinnosti byl do pravniho
fadu zaveden s Géinnosti od 1. 1. 2016, ustanoveni § 101k zakona o DPH umoznujici
prominout ulozenou pokutu nabylo G¢innosti dne 29. 7. 2016. Pokud organy finanéni spravy
prostrednictvim pokynu sjednocujictho vyklad uvedeného ustanoveni verejné deklarovaly
benevolentnéjsi pristup pri promijeni pokuty za prvni poruseni nové stanovenych
povinnosti (jejichz plnéni doposud nemély dariové subjekty ,zazité“), a zaroven predem
deklarovaly ¢asové omezeni této benevolence, pri¢emz patrné na zakladé poznatkt z praxe
a vyvoje legislativy kazdoro¢né zvazovaly rozsifeni stavajicich pravidel 1 na dalsi kalendarni
obdobit, jedna se dle zdejsiho soudu o legitimni postup. Danové subjekty v takovem pripadé
nemohou ocekavat, ze plynutim Casu k zadné zméné nedojde.

Rovnéz nelze prehlédnout, ze jiz v pavodnim pokynu bylo vyslovné uvedeno, ze ,, Generdlni
financni veditelstvi stanovuje rozsah ospravedinitelnych divodi v maximalni mozné mive dle
aktudlnich poznatki dopadu sankcnibo systému kontrolnibho blaseni dle § 101h odst. 1 pism. b) az
d) ZDPH, p¥icem? s obledem na mozny budouci vyvoj nelze vyloucit pripadné dalsi aktualizace.

Bez zajimavosti neni ani vyvoj legislativy a to, jak pokyn GFR-D-29 nahli*{ na prvni
poruseni povinnosti z hlediska ospravedlnitelnosti davodu prominuti pokuty.

Nejméné zdvaznym pochybenim je nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhaté,
pricemz kontrolni hlaseni je nasledné dodate¢né podano bez vyzvy spravce dané. Za toto
pochybeni se dle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH uklada pokuta ve vysi 1 000 K¢. Jiz
od roku 2016 platilo, ze povinnost uhradit tuto pokutu podle § 101j zakona o DPH
nevznika, nedoslo-li u platce k jinému prodleni pfi podani kontrolniho hlaseni.

K zasadnéjsim legislativnim zménam v dotéené oblasti pak doSlo s Géinnosti od 1. 1. 2023.
Pokuta od této doby dle § 101j nevznika ani v pfipadé prvniho prodleni v kalendarnim roce
podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH (pokud daniovy subjekt kontrolni hlaseni poda

v nahradni lhaté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan).

Uvedené ustanoveni se nadale nedotyka poruseni povinnosti dle § 101h odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH, kterého se dopustil Zzalobce (nepodani kontrolniho hlaseni na zakladé vyzvy
ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaji uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni). I v tomto
ohledu ovsem od 1. 1. 2023 k legislativni zméné doslo. Lhiita pro odpovéd’ platce na vyzvu
ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni puvodné tvrzenych Gdaji v kontrolnim hlaseni (pokud
byla doruéena do datové schranky a nebyla dorulena fikci) se prodlouzila z ptivodnich 5 dnd
na 17 dnu. Zaroven doslo v pripadé nékterych subjektt (fyzické osoby a spolecnosti s
ruCenim omezenym, které maji jednoho spole¢nika, ktery je fyzickou osobou) ke snizeni
pokuty na polovinu z 30 000 K¢ na 15 000 K¢ (zdejst soud si je védom toho, Ze tato druha
zména se situace zalobce nedotyka).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokyn GFR-D-29 upravuje ospravedlnitelné divody prominuti pokut v piipadé prvnich
pochybeni od 2. 3. 2017 (ve znéni jeho dodatku ¢. 1), na pokuty dle § 101h odst. 1 pism. a)
zakona o DPH se vibec nevztahuje. V oddilu I1.3.A. je kromé dGvodu ¢. 12 uveden také
duvod ¢. 11, podle néhoz ma danovy subjekt moznost obecného prominuti dvou pochybeni
vztahujicich se k plnéni povinnosti u kontrolniho hlaseni a zakladajicich vznik pokuty dle §
101h odst. 1 pism. b) - d) zakona o DPH v prvnim roce G¢innosti upravy kontrolniho hlaseni
(2016). Do roku 2022 pak pokyn obsahoval obdobna ¢asova omezeni jako u davodu ¢. 12
(»generalni pardon® jednoho pochybeni, kterého se dovolava zalobce) také u divoda ¢. 15 a
¢. 16 (specifické situace u pokut podle § 101h odst. 1 pism. b) - d) zakona o DPH, pokud je
predmétné kontrolni hlaseni podano nejpozdéji 5. pracovni den po uplynuti stanovené
lhity). U téchto dvou diivodi Generalni finanéni feditelstvi v roce 2023 ¢asové omezeni
Gplné opustilo - divody se dle pokynu vztahuji na pochybeni polinaje rokem 2016 a v
nasledujicich kalendarnich letech. Jiné feseni v pripadé dtvodu €. 12 a neprodlouzeni obdobi
pro obecné prominuti prvniho pochybeni v pfipadé pokuty dle § 101h odst. 1 pism. b) - d)
zakona o DPH tedy zjevné nebylo neimyslnym nedopatrenim.

Zména pokynu (resp. presnéji receno, neprovedeni zmény, kterou zalobce odekaval)
Vev/ v . / v o v o v 4 i 4 v 4 M V7 4
v nynéjsi véci nebyla vyslovné odtivodnéna. Oduvodnéni nicméné neni povinnou soucasti
interni smérnice (pokyn GFR-D-29 ostatné ani neni predmétem nynéjstho prezkumu),
zalobce k této otazce ve své zadosti nic neuvedl (proto ani nebylo povinnosti zalovaného
v tomto sméru reagovat) a jak jiz bylo redeno, pro zdejsi soud je z hlediska legitimniho
v 4 4 / vV /4 v v /4 4 /4 . 4 4
ocekavani zalobce podstatné, ze Casové omezeni obecného prominuti pokuty za prvni
4 / 7/ v /4 4 7/ 4 7V 4 4 4
pochybeni tykajici se nové zavedené pravni Upravy kontrolniho hlaseni nepostrada smysl a
neni excesem.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvétna 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



