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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl

zalobkyne: m. a. s., ICO X
sidlem R. 373/6, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph. D.
sidlem kancelare Pivovarska 58/8, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 15320/21/5200-11434-703000
a ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 5864/22/5200-11434-707603

takto:

L. Zaloba, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2021,
¢. j. 15320/21/5200-11434-703000, se Zamita.

II. Zaloba, aby soud zrusil vjroky I, IIL. a IV. rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2022,
¢. j. 5864/22/5200-11434-707603, se zamita.

. Vyrok I rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2022, ¢&. j. 5864/22/5200-11434-707603
se zruSuje v Casti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen dodate¢ny platebni
vymér Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 13451/21/4230-23792-
711737 v rozsahu stanoveni penale.

IV. Ve zbytku se zaloba, aby soud zrusil vyrok II. rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2022, ¢. . 5864/22/5200-11434-707603, zamita.
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V.  Zidny z GCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
. Véc se tyka uroku z tzv. korunovych dluhopisi emitovanych zalobkyni v roce 2012.

. Zalobkyné v ¥adném datiovém pfiznini k dani z pHjmt pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi let 2013 az 2017 zahrnula do zakladu dané drokove naklady z dluhopist ,m.
12,0/2032% ve vysi 240 mil. K¢ v kazdém z uvedenych zdanovacich obdobi. Po provedenych
danovych kontrolach za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015 a postupech k odstranéni
pochybnosti za zdariovaci obdobi 2016 a 2017 dométil Specializovany finanéni rad (dale jen
»spravce dané“) zalobkyni péti dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 24. 10. 2019, 27. 1.
2021 a 14. 5. 2021 za kazdé z uvedenych zdanovacich obdobi dan ve vysi 45,6 mil. K¢ a vzdy
stanovil penale ve vysi 9,12 mil. K¢.

. Zalovany odvolani Zalobkyné proti viem péti dodateénym platebnim vymértim zamitl a tyto
potvrdil. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi tak ucinil rozhodnutim ze dne 27. 4. 2021,
¢.j. 15320/21/5200-11434-703000 ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze
dne 17. 6. 2021, ¢. j. 24025/21/5200-11434-703000 (dale jen ,napadené rozhodnuti I, 0 némz
soud rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku). Ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2014 az 2017
tak ucinil rozhodnutim ze dne 23.2.2022, ¢. j. 5864/22/5200-11434-707603 (dale jen
»napadené rozhodnuti II%, o némz soud rozhodl vyroky II. az IV. tohoto rozsudku).

. Divodem domeéfeni dané byl v pripadé vsech zdanovacich obdobi zavér spravce dané,
ze zalobkyné v pripadé troku z dluhopisu, které uplatnila jako danové uéinny naklad do
zakladu dané, neprokazala, ze by vjejim pripadé mély v posuzovanych zdarovacich
obdobich dluhopisové Groky charakter vydaje vynalozeného na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile ,ZDP). Zalobkyné podle spravce dané neprokazala, Ze by
v dusledku emise dluhopist, ze kterych povinnost platit uplatnéné aroky vyvstala, ziskala
prijmy, které by jinak neziskala, a neziskala ji ani zadna aktiva, ktera by mohla generovat
prijmy.

. O této emisi rozhodla zalobkyné dne 5. 5. 2012. Dne 5. 6. 2012 zakladatel a majoritni vlastnik
zalobkyné, pan M. B., prodal 47 ks z jim vlastnénych 90 ks akcii zalobkyné spole¢nosti C. s.
r. o. (dale jen ,,C.) za astku 2 212 472 000 K¢, kterou mu ale C. nezaplatila. Dne 15. 6. 2012
tento dluh vi¢i M. B. prevzala od dluznika C. smlouvou o pfevzeti dluhu zalobkyné. C.
se zavazala ji za toto pfevzeti zaplatit odménu 2 212 472 000 K¢. Dne 1. 8. 2012 emitovala
zalobkyné dluhopisy v celkové jmenovité hodnoté 2 mld. K¢ za emisni kurz 2 mld., pfi¢emz
vSechny dluhopisy upsal v souladu se smlouvou ze dne 31. 7. 2012 o upsani a koupi dluhopist
M. B. Jelikoz mu v té dobé zalobkyné stale dluzila ¢astku 2 212 472 000 K¢ jako prevzaty
dluh spole¢nosti C. za koupi akcii, mél byt emisni kurz podle této smlouvy uhrazen
zapoctem pravé proti Casti uvedené pohledavky M. B. za zalobkyni z titulu smlouvy o
prevzeti dluhu ze dne 15. 6. 2012. Castku 212 472 000 K¢, o kterou pohledavka M. B. vidi
zalobkyni prevySovala jeho zavazek, mu méla zalobkyné uhradit. Nasledné dne 31. 10. 2012
zanikla v dusledku fize Zalobkyné jako nastupnické spolecnosti se zanikajicimi spole¢nostmi
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C., A.s. r. 0. (dale jen ,A.“) a g. s. a. s. (dale jen ,g. s.“) pohledavka, kterou méla zalobkyné
ve vysi 2 212 472 000 K¢ za spolecnosti C. z titulu odmény za vyse uvedené uplatné prevzeti
jejiho dluhu vici M. B.

. Vysledkem téchto transakei je stav, kdy M. B. vlastni dluhopisy zalobkyné v hodnoté

2 mld. K¢ Grocené 12 % p. a. a pohledavku za ni ve vysi 212 472 000 K¢, zatimco zalobkyné
nabyla aktiva vyse uvedenych spolecnosti acastnych fze. Spravce dané i zalovany uzavfel,
ze souvislost dluhopist 1ze vysledovat toliko k fzi zalobkyné a C., nebot to byl puvodné
jeji zavazek, na ktery byl zavazek zalobkyné jako upisovatele dluhopist zapocten. Shodné
také dosli k nazoru, ze zalobkyné neprokazala, ze by fizi sC. ziskala potencial
pro generovani zdanitelnych prijmg, a tedy ani souvislost uroka z dluhopisu a zdanitelnych
ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

IL. Shrnuti obsahu podani (¢astnikd

Zaloby véetné doplnéni

. Proti napadenému rozhodnuti I podal Zalobce zalobu dne 2. 7. 2021, kterou jesté ve lhaté

pro podani zaloby doplnil dne 7. 7. 2021, proti napadenému rozhodnuti I pak dne 28. 4.
2022. Pfi jednani dne 13. 2. 2024 soud spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani, nebot
obéma rozhodnutimi byla reSena stejna véc, toliko ve vztahu k odlisnym zdarnovacim
obdobim, byla v zasadé shodné odavodnéna a podstata obou zalob je téz shodna.

. Zalobkyné pfedné namitala, %e dati za zdatiovaci obdobi 2013 a 2014 byla doméfena a% po

uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Zakladni tfileta lhita pro stanoveni dané byla v obou
ptipadech prerusena zahajenim danoveé kontroly, ¢imz zacala plynout nova trileta lhtta
podle § 148 odst. 3 danového radu, a to dne 15. 5. 2017 pro rok 2013 a 18. 4. 2018 pro rok
2014. Prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 danového radu lze podle ni
aplikovat jen na zakladni lhatu podle § 148 odst. 1 danového radu, nikoli na lhttu novou
podle § 148 odst. 3 danového fadu, ktera je lhutou specialni bez vazby na
§ 148 odst. 1 a 2 danového fadu. Pro zdarovaci obdobi 2013 tak uplynula lhata pro
stanoveni dané dne 16. 5. 2020, avs$ak napadené rozhodnuti I bylo vydano az 27. 4. 2021. Pro
zdanovaci obdobi 2014 pak uplynula lhita pro stanoveni dané dne 18. 4. 2021, avsak
napadené rozhodnuti II bylo vydano az 23. 2. 2022.

. Dale byla podle zalobkyné porusena zasada nerozdilného rozhodovani v obdobnych

pripadech, nebot spolecnostem T. a. s. a R. a. s. zalovany troky z korunovych dluhopist
jako dariové Glinné (byt zfejmé z ¢asti) uznal.
Zalobkyné dle svého tvrzeni také prokazala bezprostfedni vztah drokd z dluhopist
k dosazeni svych ocekavanych zdanitelnych pfijma, nebot predlozila podnikatelsky plan V.
B. ,Projekt internetového sazeni“ (dale jen ,PIS“), dluhopisy byl financovan jeji rozvoj, doslo
k ziskavani novych pfijma (byf v omezené mire s ohledem na nezakonné rozhodnuti o
udélent licence) a Slo o Cinnost skuteénou a realnou. V dobé, kdy naklad vynakladala, se
mohla rozumné domnivat, ze stanovenému Glelu slouzit bude. Pti vykladu projevu vile
zalobkyné neprihlédnul Zalovany k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, ani k tomu, jak
M 7 / Vv ’ . / Vv 7 e / . IV M * o . . /
jednotlivi Ucastnici (GCastnici fuze, akcionari, nebo emitent dluhopist) jednali, co svym
jednanim pred (fizi a emisi dluhopisty), ale i v raimci tohoto jednani a také nasledné dali
. V. v/ . . / / / ’ . J A V117 c 57 v
najevo, a predevsim 1 to, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladali. Zalobkyné
s uskute¢niovanim podnikatelského zaméru zapocala. Bezprostfednost je naplnéna, kdyz
posuzované jednani probiha v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti a ma na ni dopad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Velka skupina zalobnich namitek dale sméfovala proti tvrzenym procesnim vadam.
Zalovany podle Zalobkyné odmitl provést ji navrzené vyslechy svédka bez legitimniho
divodu. Svédci z fad akcionaru zalobkyné méli prokazat relevantni tvrzeni zalobkyné, ze
od C. nabyla v dusledku faze PIS. Presumpce zalovaného, ze svédci nebyli Gcastni na
»vlozeni“ PIS do C., je dedukce bez opory ve spravnim spisu. Soucasné tito svédci mohli
prokazat, ze dle PIS bylo pokracovano v podnikatelské ¢innosti. Odmitnuti vypovedi P. D.
z duvodu, ze byl v pfedmétném obdobi ¢lenem statutarniho organu zalobkyné bylo rovnéz
nezakonné, nebot jednak tato konstrukce vychazi z civilniho fizeni, které se od danového
lisi a dale (i kdyby nemohl vypovidat jako svédek) mél byt tento navrh posouzen jako navrh
Ucastnické vypovedi.

Dale podle zalobkyné Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav v dusledku nespravného
hodnoceni diikazti, a pak tento skutkovy stav nespravné posoudil. Zalovany se podle ni
omezil na hodnoceni ptinosu fize zalobkyné s C., ackoli na téze fuzi byly Géastny dalsi dvé
spole¢nosti. Zalovany byl povinen respektovat vili viech zi¢astnénych stran provést fizi
vsech spoleénosti, a tudiz zohlednit dopady celé fuze. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné diky prostfedkim z dluhopist neprevzala od C. zadna aktiva, nebot tim ziskala
PIS, jeji zakladni kapital 200 tis. K¢ a know how V. B. Tato nova aktiva spolu se stavajicimi
aktivy nastupnické spoleCnosti méla potencial generovat zdanitelné pifijmy. Zavér
zalovaného, ze neuvedeni doby splatnosti odmény za prevzeti dluhu ve smlouvé z 15. 6. 2012
svédéi o tom, ze se sjejim zaplacenim ve skuteCnosti nepoditalo, je neodivodnéna
domnénka. Kusa tvrzeni zalovaného, ze C. byla ,ready-made® spole¢nost nevyvijejici zadnou
ekonomickou ¢innost a bez prostredkt na nakup akeii zalobkyneé, ze hlavnim divodem fuze
bylo preneseni financovani dluhu z nakupu 47 ks akcii z C. na zalobkyni a ze snad doslo ke
zkraceni ostatnich akcionart zalobkyné v dusledku jeji fuze s C., nejsou optena o dukazy,
jde o libovuli, pfiemz vSemi svymi nepodlozenymi dedukcemi ve vztahu k vykladu vile
smluvnich stran Zalovany poru$uje zasadu autonomie viile. Zalovany neposoudil transakci
jako celek, jinak by musel dospét k zavéru, ze zalobkyné financni prostredky emisi
dluhopisu ziskala a pouzila je na zajisténi rustu spolecnosti, nebot z prostredkt z dluhopist
doslo k thradé zavazku v konecném dusledku zalobkyné, ktera by si jinak musela financ¢ni
prostredky vypujéit. Emisi dluhopisu zretelné ziskala zalobkyné financni prostredky
uz jenom tim, ze emise slouzila (a¢ k tomu nebyla ptivodné urcena) k (Ghradé akvizi¢niho
zavazku. Zda jsou prostfedky zemise pouzity kinvestici nebo k Ghradé dluhu, je
nerozhodné, podstatné je, zda se tak stalo ve prospéch emitenta v ramci jeho podnikani.
Zalobkyné prokézala, e zména akcionafské struktury pro ni predstavovala potencial pro
generovani zdanitelnych p¥Hjmd. Cast her dle PIS byla realizovéna a piinesla Zalobkyni
ptijmy, V. B. nastupnickou spolecnost Gspésné vede a nastavena struktura zfizovanych
spolecnosti pfinesla zdanitelné ptijmy v fadu miliont.

Zalovany dale podle Zalobkyné chybné posoudil PIS. Pfedné je jeho argumentace rozporna
- PIS, resp. jeho vlozeni V. B. do C. a skrze ni do zalobkyné, ma zalovany jednou za
prokazany a jindy za neprokazany, coz ¢ini rozhodnuti vnitfné rozpornymi. V. B., ktera se
v daném prostiedi léta pohybovala, provedla analyzu stavajiciho loterijniho trhu, sestavila
PIS a v bfeznu 2012 jej predstavila akcionarim zalobkyné a deklarovala svij Gmysl jej
uskutecénit bud’ v ramci zalobkyné nebo konkurence, pticemz realizaci v ramci zalobkyné
podminila svou vykonnou funkci (CEO po panu D.) a majetkovou tcasti na zalobkyni.
Akcionati rozhodli, Ze podminky V. B. akceptuji. O vlastni realizaci téchto podminek
pozadala zalobkyné spolecnost B., které jiz byla situace celé skupiny z predchozi poradenské
praxe znama. Jelikoz vSak spoleCnost B. poskytovala poradenské sluzby i jinym

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



14.

5 60 Af 34/2021

spolec¢nostem v oblasti loterijniho businessu, obavala se zalobkyné Gniku informact, a proto
oznamila spolecnosti B. toliko existenci PIS bez dalsich podrobnosti. Jelikoz byla V. B.
majoritnim akcionafem (ovladajici osobou) celé skupiny (spolecnosti F., A. az po C.), nebylo
nutné (a fakticky také tehdy ani mozné) financné ocenit podnikatelsky projekt pouze
za Ulelem zaneseni do rozvahy spolecnosti. Z pohledu zalobkyné byla z PIS velmi cenna jeji
vize a myslenka, ale hlavné akce V. B. a realizace PIS, ktery zastavilo az nezakonné zamitavé
rozhodnuti ministerstva financi. Zalovany neprovedl zalobkyni navrzeny dtkaz znaleckym
posudkem k hodnoté PIS, odmitl Zalobkyni doloZené odborné vyjadteni JUDr. S. a bez
odborné erudice hodnotil kvalitu PIS sam. Zalovany nezohlednil, e diky vhodné zvolené
podobé fuze (down-stream merger) zustaly zalobkyni zachovany klicové licence na loterie a
jiné hry, coz vedlo k uspore financnich prostfedkd na jeji strané, stat nezaznamenal pokles
ze zakonného odvodu z loterii, naopak ziskal perspektivu k vyssimu vybéru téchto odvoda
a dani. PIS nebyl planem realizace ptizptisobenym situaci zalobkyné, byl vypracovan jako
obecny projekt aplikovatelny tzv. ,na zelené louce®, z toho duvodu obsahuje i naklady,
které pfi aplikaci projektu na podminky zalobkyné nemusely byt vynakladany. Financni
plan obsazeny v PIS pfedstavoval planovanou financni naroénost realizace pro prvnich 12
let s tim, ze dal$i vyhled ekonomickych ukazatelt nebyl dost dobre odhadnutelny vzhledem
ke znaéné rozlitnym moZnostem vyvoje. Zalovanym porovnavané ekonomické ukazatele
(finan¢ni plan vs. nakladovost dluhopisového financovani) tak predstavuji nesrovnatelna
obdobi i dastky. Priplném uskuteénéni PIS by za20 let zalobkyni jeho realizace
vygenerovala cca 12 mld. Zalovany chybné srovnava kalkulované vynosy PIS v prvnich
letech s mnohem delsim obdobim splatnosti dluhopisti a hodnoti kvalitu planu, k cemuz
nema odbornost. Z dolozeného modelové prodlouzeného ekonomického vyhledu na 20 let
zivotnosti PIS (penézni toky za obdobi 2012-2032), je zfejmeé, ze byl projekt uspésny.
Zalovany nadto Glelové argumentuje tim, %e provozovani online hazardnich her nebylo
v roce 2012 zadnou novinkou, coz zalobkyné netvrdila. Argumentace Gpravou statd Antigua
a Barbuda je nemistna. Podstatné je, ze bylo provozovani téchto her v té dobé nelegalni.
Potrfeba novelizace v této oblasti byla sice na trhu znama, nebylo vsak zfejmé, kdy a jak bude
presné provedena. PIS predpokladal provedeni legislativnich zmén v roce 2012, pricemz ale
zahrnoval pouze povolené hry za pomoci karet prostrednictvim sité internet a to, co bylo
legalné mozné provozovat. Proto jsou v PIS planované trzby omezené, pri povoleni vice her
(druhd her) by byla ekonomicka vyhodnost projektu vyssi. Sila celého projektu byla hlavné
ve skuteCnosti, ktera se potvrdila, ze se na dlouhou a dostateCnou dobu se stane v CR
vyhradnim provozovatelem platformy obdobné (nelegalnim) zahrani¢nim online kasintim,
¢imz dokaze vybudovat dostateéné Sirokou zakaznickou zakladnu, ktera by spolecnosti
zajistila zakotveni mezi absolutni elitou mezi legalnimi provozovateli na ceském trhu.
Zalobkyné zdokladovala, Ze nové zdanéné trzby byly ziskiny ptimo pomoci realizace PIS a
V. B., jako nové vedouci osoby, ktera mohla tento plan spustit a realizovat.

Dale zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze dne 24. 6. 2021 vydal NSS rozsudek ¢. j. 2 As
175/2019-48, kterym byl potvrzen pravni zavér Zalobkyné o nezikonném postupu MF CR
ve vztahu k zadosti o zménu rozhodnuti o povoleni k provozovani loterii, coz potvrzuje,
ze zalobkyné mohla (pokud by MF postupovalo zakonné) v ramci realizace PIS ziskat
mnohem vyssi zdanitelné prijmy. Nadto je licence k provozovani her narokova, tj. subjekt
spliiujici pravnimi predpisy stanovené podminky, ma narok na jeji vydani. Casové omezeni
licence tedy neni jakoukoliv nejistotou subjektu. Zalobkyné tak byla v legitimnim
ocekavani, ze ji budou hry dle zadosti o vydani licence povoleny a licence udéleny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Ze Zpravy o posouzeni podnikatelského planu pro trh loterii a podobnych her na internetu
pro Gcely spravniho Fzeni provadéném finanéni spravou CR, zpracované na objednivku
zalobkyné po vydani napadeného rozhodnuti I dne 2. 7. 2021 znaleckou kancelari K. A. C,,
s.r.o. (dale jen ,Zprava K.“), podle zalobkyné mj. vyplyva, ze planovanou vysi trzeb entity
popisované v PIS lze za predpokladt znamych v roce 2012 hodnotit za realné dosazitelnou,
a dale zavér souladny s Gdaji uvedenymi v PIS, ze pramérna mira rustu obratu ¢inila 47 % a
konec¢na vyse obratu pro rok 2023 ¢inila 1,2 mld K¢. Je tak zfejmé, ze PIS byl, co se trovné
predikce jeho ziskovosti, redlnym. Zprava také hodnoti PIS jako zcela srozumitelny
a inovativni.

Spravce dané také podle zalobkyné nezakonné stanovil penale, jelikoz ji pred zahajenim
danove kontroly nevyzval k podani dodate¢ného danového priznani ve smyslu § 145 odst. 2
danoveho radu.

Pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti II zalobkyné namitla, ze po ni zalovany
neopravnéné vyzadoval listinu osvédlujici vklad licenéniho prava k PIS do C., ackoli na
obou stranach této transakce stala V. B., tudiz mohlo dojit k vkladu neformalné. Za zasadni
4 4 4 Ve v 4 4 4 4 o4 M M 4 4
procesni pochybeni dale oznacila prevzeti pisemnosti pochazejicich od policejniho organu z
trestniho fizeni (posudek znalce Ing. O. B. a protokoly o podani vysvétleni M. B., V. B.
aIng. Bc. P. P.), nebot ohledné jejich hodnoceni odkazal zalovany v bodu 87 napadeného
rozhodnuti II nezakonné na dalsi pisemnosti. Dale podle ni zalovany chybné vsechny
uvedené listiny hodnotil, nebot jakkoli lze v daiovém ftizeni pouzit pisemnosti vzniklé v
trestnim fizeni tykajici se podani vysvétleni, nelze k navrhu danového subjektu odmitnout
/ / v / v / v/ 4 M \4 / Ve . Vv v /4 v .
provést vyslech totoznych osob v danovém fizeni, jak zalovany ucinil v predmétne véci,
protoze by takovym odmitnutim porusil zasadu bezprostrednosti dokazovani. Stejné tak
nemohl zalovany odmitnout vyslechnout ,policejniho® znalce a jeho konzultanta. Rovnéz
\4 v v / ’ v 4 4 M /4
podle zalobkyné nebyl zZalovany opravnén odmitnout provedeni jako nepodstatného
odborné vyjadfeni JUDr. J. S. a jeho vyslech, mél se zabyvat i znaleckym posudkem
zpracovanym znaleckym tstavem A. V. s.r.0. a posudkem zpracovanym znaleckou kancelari
K. A. C,, s.r.o. Vyuzilli totiz zalovany znalecky posudek ziskany od policie, musi se
v/ i 4 Ve N4 \4 v v / vV V v
vyporadat 1 s rozpory, které prinaseji posudky zalobcem predlozené. Rovnéz zalobkyné
v v 4 vV o vV Vv 4 4 4
podrobné popsala vady posudku Ing. B. (neprezkoumatelnost zavért, feSeni pravnich
otazek, neodiavodnénost, nedostatek specializace znalce, absence zhodnoceni podkladt
zalobkyné).
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zaloby zamitnout. Dan nebyla podle néj stanovena az po prekluzi, vyklad
§ 148 predestreny zalobkyni je nespravny. K neprovedeni navrzenych dikazl se vyjadril
shodné jako v napadenych rozhodnutich. Skutkovy stav byl podle zalovaného zjistén Gplné
a skutkové zavéry spravce dané oznalil za koherentni, presvédCivé a majici oporu ve
’ 4 . 4 \4 . ) \4 . / ’
spravnim spisu. Odmitl, ze by zasahoval do autonomie vile, zalobkyni nebylo vytykano,
ze se rozhodla vydat dluhopisy, ani to, jakym zptsobem je emitovala a zpenézila, toliko
zalovany shledal, ze disledkem téchto jednani neziskala zalobkyné zadné nové zdroje
financovani, nebot ,nové zdroje financovani®, jez by mohla ptinést emise dluhopisti, byly
’ 4 M v 4 ’ v \4 v v
negovany zavazkem z titulu smlouvy o prevzeti dluhu. Setrval na zavéru, ze zalobkyné od
C. nepfevzala zadna aktiva ¢i ekonomickou cinnost, které by mu mohly generovat
zdanitelné pfijmy, 1 na zavéru, ze fize zalobkyné s dal$imi spole¢nostmi neni relevantni pro
posouzeni dopadt faze zalobkyné s C., nebot pravé tato fze Gzce souvisi s prenosem
vyznamného zavazku na zalobkyni (ktery byl pfitom z podstatné ¢asti nahrazen dluhem
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z emise dluhopist), ktery nese souvisejici nakladové troky. Jestlize zalobkyné uplatnila
/. i / * o M v v / Ve / /4 M ./ 4 i M
Groky z emitovanych dluhopisu jako danové Glinny naklad, vznikla ji tim 1 povinnost
opravnénost tohoto uplatnéni prokazat. K otazce PIS zalovany zduaraznil, ze
nezpochybnoval samu jeho existenci, ale jeho nabyti zalobcem od C. Ke kvalité PIS uved],
v v M VvV - 4 M / 4 4 / \4 v v
ze v ném absentuje stézejni know-how, je obecny a nelze mit za prokazané, ze by zalobkyné
bez PIS ptijmy neziskala, nemél moznost ziskat i si je udrzet. O tom, ze by C. disponovala
PIS nevypovida jeji konecna rozvaha, projekt fize a ani znalecky posudek, ktery, byl-li
dolozen danovym subjektem, ma v danovém rizeni povahu listinného dikazu ve smyslu §
93 odst. 1 danovéeho radu.

Replika Zalobkyné

V obsahlé replice v zalobé proti napadenému rozhodnuti I Zalobkyné nad ramec jiz
uvedeného uvedla, ze zalovany opomnél jeji argumentaci uvedenou ve vyjadreni ze dne 8. 4.
2021, resp. tuto zjednodusil. Podrobné se vénovala zejména namitce nevyslechnuti svédka a
odmitla hodnoceni vypovédi svédka predem. Dale znovu velmi obsahle popsala duvody,
které vedly k fazi spolecnosti a k emisi dluhopisu, pficemz v této souvislosti poukazala na
neochotu bank Gvérovat loterijni business a dolozila k tomu vyjadreni Ing. S. Dale uvedla,
ze nezaneseni hodnoty PIS do konecnych GCetnich vykazi C. je dusledkem nutnosti Gctovat
v porizovacich cenach, ktera vsak ¢inila O K¢, nebot C. nabyla PIS od V. B. beztplatné,
k cemuz dodala, ze byl PIS zpracovan az v breznu 2012, takze nemohl figurovat v zavérce za
rok 2011 a v roce 2012 zanikla C. fazi, takze zavérku nesestavovala. Dale uvedla, ze Géetni
jednotky netGctuji o nehmotném majetku vytvoreném cleny statutarnitho organu.
K formalnimu predani PIS zalobkyni doslo 6. 11. 2012, jak doklada zapis o predani dolozeny
k 7alobé. Zalovanému dale vytkla, e na avizované doloZeni odborného vyjad¥eni JUDr. S.
nevyckal a ani se k tomu nevyjadril, zalobkyné pritom s ohledem na ¢asové moznosti znalca
nemobhla zajistit posudek drive.

Doplnéni vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni ze dne 15. 8. 2023 uznal, %e v p¥padé dariové kontroly za zdatiovaci
obdobi 2015 byla danova kontrola zahajena az 7. 3. 2019, tj. po sdéleni vysledku kontrolniho
zjisténi za zdanovaci obdobi 2013, a tudiz v tomto pripadé skute¢né doslo nevydanim vyzvy
podle § 145 odst. 2 danového radu k zasahu do prav zalobkyné. Navrhl tudiz soudu, aby
v rozsahu stanoveni penale za toto zdanovaci obdobi napadené rozhodnuti II zrusil.

DoloZeni posudku

Jako pfilohu podani ze dne 14. 12. 2023 k obéma zalobam dolozila zalobkyné znalecky
posudek ¢. 4201/22 zpracovany znaleckou kancelafi K. A. C., s.r.o. dne 18. 4. 2023 (dile jen
»znalecky posudek K. II*), ktery podle ni potvrzuje nespravnost ivah zalovaného tykajicich
se provedené flze a vlivu této transakce na datiovou uznatelnost Grokt z dluhopist.
Nasledné v podani ze dne 23. 1. 2024 zalobkyné tento posudek podrobné analyzovala.

Jednani soudu dne 13. 2. 2024 a dals? replika Zalobkyné

Pfi jednani soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. V poslednim pisemném podani ze
dne 23. 2. 2024 zalobkyné zddraznila, ze dolozila nepfimé dikazy tvorici uceleny retézec
prokazujici, ze C. byla s PIS opravnéna nakladat. Nové uvedl, ze si pan B. pusobici na
. . Vi /7 IV vV Vv 4 ’ M \4
projektu jako hlavni vyvojar dodavatele software reseni e. s. r. o., nyni vybavil, ze se
v pocateéni fazi projektu pro interni potfeby dodavatele e. s. r. o. potizovaly zapisy
z jednani, které dolozil, a z nichz ma byt zfejmé, ze V. B. vystupuyjici za C. jiz v kvétnu 2012
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predstavila PIS zastupcim e. s. r. o., dale dolozila vyjadfeni A. P. k zapisu z 5. 6. 2012,
z néhoz ma vyplyvat, ze zadavatelem projektu byla V. B., a obdobné prohlaseni R. B., jakoz
1 emailové komunikace s Elektrotechnickym zkusebnim tstavem a s MF.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodut dle § 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Prekluze

Zalobkyné zaloZila nimitku, e k doméfeni dani doSlo aZ po uplynuti lhéty k jejich
stanoveni, na novatorském vykladu vztahu § 148 odst. 2 a 3 danového radu. Dle jejiho
nazoru nelze aplikovat § 148 odst. 2 danioveho radu v situaci, kdy byl aplikovan § 148 odst.
3 danového radu, nebot dojde-li k ,obnoveni“ lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3
danového fadu, nelze jiz tuto ,obnovenou“ lhutu prodluzovat podle § 148 odst. 2 tehoz
zakona.

S timto vykladem se ale krajsky soud neztotoznuje. Podle § 148 odst. 3 danového radu plati,
ze byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano radné
danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného daniového tvrzeni, bézi lhuta pro
stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového radu) znovu ode dne, kdy byl tento tkon uclinén.
Jedna se tudiz o institut preruseni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst.
1 danového radu, pricemz tato lhita zaéne bézet znovu od zacatku. Na rozdil od podatku
béhu prekluzivni lhaty podle § 148 odst. 1 danoveho radu je zde vazan podatek ,obnovené®
lhity na Gkon, ktery novy béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané zpusobil. Z dikce
zakona ale dovodit, ze by § 148 odst. 3 daniového radu vylucoval prodlouzeni lhuty podle §
148 odst. 2 danového radu, nebot odstavec 3 pouze cili na situace, kdy je puvodni prekluzivni
lhtita prerusena, jelikoz doslo ke skute¢nostem, které zakladaji jeji ,novy“ béh od zacatku.
Na rozdil od odstavcu 1 a 3 stanovuje odstavec 2 pouze podminky (skutecnosti), které
zakladaji prodlouzeni prekluzivni lhity o 1 rok, a to bez rozdilu, zda bézi lhata pavodni
podle odst. 1, ¢i lhuta ,obnovena®“ dle odst. 3.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobam pi{hodné odkézal na bohatou judikaturu, v ni% spravni
soudy aplikovaly § 148 odst. 2 a 3 dariového fadu spolecné (namatkou napf. na rozsudky
NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36, ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 3 Afs 230/2017-30, ¢i
ze dne 18.6.2021, ¢ j. 5 Afs 21/2020-56) a taktéz na odbornou literaturu dospivajici
k zavéru, ze zakon nevylucuje, aby v rimci ,obnovené“ lhiity podle § 148 odst. 3 datiového
radu byl ucinén néktery z tkond, ktery mizZe znamenat jeji prodlouzeni ve smyslu § 148
odst. 2 datiového tadu. Dale zcela spravné uvedl, ze §148 odst. 3 danového radu fesi (novy)
pocatek béhu prekluzivni lhity, nikoli jeji délku jako takovou, a nelze z néj tedy vyvodit
nemoznost prodlouzeni lhity dle §148 odst. 2 daniového radu, pfi¢emz ani toto ustanoveni
neodkazuje na jeho vylu¢nou pouzitelnost ,pouze“ k § 148 odst. 1 téhoz zakona. Neni proto
pochyb o tom, ze soucasna aplikovatlnost § 148 odst. 2 a 3 darfiového fadu neni vyloudena.

V pripadé zdanovacich obdobi 2013 a 2014 tak bylo skute¢nosti prodluzujici o jeden rok
lhiitu pro stanoveni dané bézici podle § 148 odst. 3 dariového radu oznameni dodate¢nych
platebnich vymért ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu, pficemz v takto
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prodlouzené lhuté byla zalobkyni dorucena napadena rozhodnuti I aII. Lhata pro stanoveni
dané tak byla ve vSech pripadech zachovana. V podrobnostech k vypoétim okazuje soud na
vyjadreni zalovaného k zalobam.

Legitimni ocekdvani
Podle § 8 odst. 2 d. t. spravce dané dbai na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Uvedena zasada je soucasti principu pravni
jistoty. Jejim cilem je dosahnout stavu, kdy jsou shodné ¢i podobné pfipady rozhodovany
stejné. Je-li tomu jinak, musi byt rozdil divodny a hlavné zdivodnény.

Zalobkyné v zalobach zminila spoleénosti, u kterych mélo dojit obdobné jako u ni k vyuziti
institut korunovych dluhopisu a k fizi, pfi¢emz jimi uplatnéné troky z dluhopist mély byt
spravcem dané na rozdil od ni uznany, v ¢emz spatfuje poruseni zasady rovnosti.

K takto obecné pojaté namitce krajsky soud uvadi pouze to, ze zalovany rozhodnuti zalozil
na tom, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno. Slo tedy o zhodnoceni dikazni situace

4 4 vV o / v/ v v 4 4 M o v
zcela konkrétni véci. V takovém pripadé nelze o poruseni zasady rovnosti viibec uvazovat,
pokud zalobkyné netvrdila, ze by byla dukazni situace v pripadé ji zminovanych spole¢nosti
skute¢né shodna, coz netvrdila. Pro absenci tvrzeni zalobkyné neprovedl soud navrhované
dtkazy dafiovymi spisy spolecnosti T.a.s. aR. a.s.

Bezprostiedni vztah dlubopisovych sirokii s ocekdvanymi zdanitelnymi prijmy

Podle § 24 odst. 1 véty prvai ZDP vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

NSS jiz v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111 vyjadril, ze mezi daniové uéinné
vydaje lze zaradit pouze vydaje spliujici podminku, ze byly vynalozeny v souvislosti
se ziskavanim zdanitelnych pfiyma, pri¢emz soucasné plati, ze danovy subjekt nese dikazni
bremeno ohledné skutecnosti, ze u¢inil vydaj a ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajisténim
a udrzenim pfijmu (napft. rozsudek INSS ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70). Neunese-li
danovy subjekt dikazni bfemeno, nelze uplatnéné vydaje povazovat za prokazané, a tedy je
nelze odecist od dosazenych pfijma.

Judikatura vsak soudasné zdlrazriuje, ze vynalozené vydaje (naklady) se nemusi vzdy realné
projevit v prijmech (vynosech) dariového poplatnika, resp. Ze mezi vydaji a pfijmy nutné
nemusi byt dan vztah pfimé Gméry. V rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢. . 2 Afs 44/2003-73,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/s/mysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi
jednat o vydaje za timto sicelem vynalozené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona
pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovani ,vécné a casové souvislosti® prijmii a vydaji
v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprosttedni vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiizZe jednat o vydaje vynaloZené na
dosazent, udrzeni ¢i zajistént prijmii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zminéna bezprostfedni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych nakladd by
M v /4 4 V7. o 4 Ve i v v 4 A
podnikatel ocekavané prijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Neuznatelné jsou
tudiz takové vydaje, které ztetelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (pfimétenému)
chovani, tj. nedavaji z ekonomického hlediska smysl. Tato zcela konkrétni souvislost
v / / * o v / M V7. 4 / v 4 v/ 4 v v 4 4
uplatiiovanych vydaja s dosazenymi pfijmy musi byt v dafiovém fizeni bezpecné prokazana
daniovym subjektem, nebot je to on, kdo prokazuje vsechny skutecnosti, které uvedl v
danovém ptiznani.
A pravé neprokazani existence vyse uvedeného primého a bezprostredniho vztahu mezi
4 v / i /. * o v 4 / i V7/e v v
naklady vynalozenymi na uroky z dluhopisti a ocekavanymi ptijmy zalobkyné, bylo
/ VO VvV - 4 o 4 4 v /SN c 7 / /4 o
v posuzovaneé véci stézejnim davodem neuznani danové Gcinnosti trokovych naklada.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ye primarnim smyslem emise dluhopisi je
zpravidla zajisténi externiho zdroje financovani za Gplatu (dluhopisovy Grok). V daném
ptipadé vsak nedoslo k zadnému poskytnuti financnich prostredku, ale k pouhému zapoctu
pohledavky zalobkyné za M. B. za upsané dluhopisy se zavazkem zalobkyné vuci M. B.,
ktery na zalobkyni presel v dusledku faze ze spolecnosti C. Podle zalovaného tak bylo
legitimnim pozadavkem spravce dané dolozeni skute¢nosti, ze bez vynalozeni urokovych
nakladu z emitovanych dluhopist) spojenych s nabytym akvizicnim zavazkem od zaniklé
spolecnosti C., by zalobkyné své zdanitelné prijmy nikdy neziskala, neméla moznost ziskat
{1 si je udrzet. Spolecnost C. byla podle zalovaného pred fuzi tzv. ready made spolecnosti,
tj. bez jakychkoliv obchodnich aktivit ¢i majetku a jedina aktiva, o kterych pred preménou
Uctovala, byly penézni prostredky ve vysi 200 tis. K¢, jez byly zapisovanym zakladnim
kapitalem. Podil zanikajici spolecnosti C. na zalobkyni byl pouzit k vyméné za podil
spolecnika A. na zanikajici spole¢nosti C., coz vedlo k povinné eliminaci této fzi nabyté
vlastni financni investice v ocenéni dle Gcetnictvi zanikajici spole¢nost C. (tj. 2 212 472 000
K¢) vudi vlastnimu kapitalu u nastupnické spolecnosti m. Tato transakce vsak podle
zalovaného nepredstavuje potencial pro generovani zdanitelnych pfijma nastupnické
spolecnosti m. I po pfihlédnuti k nabyti aktiv (penéznich prostfedkd cca 200 tis. K¢,
odpovidajicich zakladnimu kapitalu spolecnosti C. k 31. 12. 2011), tak mozny pfinos téchto
penéznich prostredkt pro podnikani zalobkyné a dosahovani jejich zdanitelnych prijmu je
zcela marginalni a hospodarsky neodtvodruje vznik neptiméfené vysokych trokovych
nakladt spojenych s prevzetim vyznamného akvizicniho dluhu. Shrnul pak, ze Ghrada za
nakup dluhopist byla spojena s prevzetim dluhu za spole¢nost C., pohledavka zalobkyné z
titulu prevzeti dluhu v dasledku faze zanikla, ale zdstal ji zavazek hradit Groky z emise
dluhopist a splatit emisni kurz ve vy$i 2 mld. K& Uroky z dluhopisti jsou tak v podstaté
naklady akcionafe V. B., kterd tim zafinancovala zménu akcionafské struktury spocivajici
v prodeji 47 % akcii ptivodniho majoritniho vlastnika M. B. jeho dcefi V. B. Zalobkyné tak
podle zalovaného sporné roky z dluhopist vynaklada v souvislosti s pofizenim svych akcii,
které po fzi presly na spoleénost A., ktera bude inkasovat dividendové piijmy a zadné
ptijmy z vlastnich akcii drzenych spole¢nosti A. ji nemohou plynout.

39. Jinymi slovy zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala ,pfimou a bezprostiedni

souvislost® akvizi¢niho dluhu se zdanitelnymi ptijmy, nebot fze se zanikajici spolecnosti
C. predstavovala pro zalobkyni pouhou zménu ve struktute pasiv a irokovy naklad byl u ni
»vyvolan® nutnosti financovani dluhu fzi zaniklé spolecnosti C. vici M. B., v éemz ale nelze

v v/ v/ Ve v 4 *eV_V 4 v 4 . / V7/e o /4
spatrovat zadnou prilezitost pro dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, které by
dosud neméla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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S ohledem na zpochybnéni ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisi jsou pro
posuzovanou véc zasadni a velmi vystizné zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 23.9. 2020, ¢.j. 2 Afs 229/2018-54. Podle néj je treba zkoumat celkovou
obchodni smysluplnost transakce a to, zda se danovy subjekt v okamziku, kdy transakci
uzaviral, mohl rozumné domnivat (s prihlédnutim ke vsem rizikim, jez mohl v dané dobé
rozumné odhadnout azohlednit), ze dana transakce mu mize s rozumnou
pravdépodobnosti v budoucnu generovat vynos. K tomu je samozfejmé danovy subjekt
povinen predestfit spravci dané prislusna tvrzeni o ekonomické podstaté transakce a svém
uvazovani o tom, jakym zpusobem, z ceho a kdy ma transakce pravdépodobné v budoucnu
vynos generovat.

Poté, co spravce dané ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi 2013 prezentoval
v M o * 4 v v .7 * o M o4 4 v 4
zalobkyni svij zavér o tom, ze emisi dluhopist a na ni navazujicich transakei prevzeti dluhu
a fuze neziskala zadnou protihodnotu, nybrz pouze zavazek, a tedy nerozptylila jeho

i M / M M * o Vv v v /
pochybnosti o ekonomické smysluplnosti emise dluhopist, prisla zalobkyné se zcela novym
zdtvodnénim obchodni smysluplnosti celé transakce.

Zalovany v obou napadenych rozhodnutich popsal, jak se Zalobkyni podavany skutkovy
pribéh postupné vyvijel a ménil od tvrzeni, ze potencial pro generovani jeho zdanitelnych
prijmu méla prinést generani vymeéna spocivajici ve zméné skute¢ného vlastnika V. B,
az po tvrzeni, ze hodnotou, kterou mély prostredky ziskané z dluhopisa zajistit, byl PIS
vlozeny V. B. do spoleénosti C. pred vjie popsanou fzi. Zalovany v této souvislosti jednak
oznacil za skuteénost znevérohodnujici celou argumentaci ekonomickym smyslem emise to,
ze zalobkyné predlozila PIS spravci dané prvné az dne 15. 1. 2021 v odvolacim fizeni ve véci
domeéfeni dané za zdanovaci obdobi 2013, tj. poté, co byla seznamena s argumentaci spravce
dané odmitajici jeji ptivodni tvrzeni. Dale pak poukazal na vicero verzi tvrzeni zalobkyné o
tom, jak se mél PIS pred fizi v roce 2012 ocitlnout v dispozicni stéfe spole¢nosti C., tj. ze do
ni byl ,vlozen®, nasledné byl poskytnut formou nevyhradni licence, a poté jako know-how.
Krajsky soud zcela souhlast s zalovanym, ze takovy ,argumentacni posun“ zalobkyné neni
presvédcivy a vzbuzuje velmi intenzivni pochybnosti o pravdivosti vsech jejich tvrzeni.

V soudnim ftizeni zalobkyné tvrdila, Ze obranu v danovém ftizeni ponechala zprvu na B.,
c v 4 /. 4 M / vV v o vV
jejimuz odbornému tsudku, co se vlastni strategie obrany tyce, plné davérovala a ponechala
na jejim zvazent, jaké dokumenty jako dikazy budou v daniovém fizeni pouzity. Dale uvedla,
ze prestoze B. opakované upozornovala na vhodnost dolozeni 1 PIS jako dikazu, spolecnost
B. toto odmitala a zddraznovala, Ze to neni treba, a ze véc plné ,ustoji“ s dikazy, které ji
byly zvoleny. Pro zménu zastoupeni se rozhodla zalobkyné az poté, co vSem akcionarim a
dal$im osobam bylo PCR dorudeno predvolani k podani vysvétleni pro trestni oznameni
spravce dané. Kdyz bylo ze strany PCR patrno jisté pfekvapeni, ze zalobkyni ji predlozeny
PIS nebyl jiz dtive predlozen v darfiovém fizeni, prestala zalobkyné strategii B. davérovat a
zastupce pro danové fizeni zménila. Nasledné doplnila své odvolani z ledna 2021, jehoz
soudasti ucinila i PIS.
Toto zdtvodnéni vsak hodnoti soud jako mimoradné nepresvédCivé, a naopak pochybnosti
prohlubujici. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné oznadovala B. za subjekt, jemuz svétila
. v v/ ’ ’ . AR ’
prakticky veskerou pripravu celé komplexni restrukturalizace zahrnujici radu postupnych
krokl (viz napf. str. 11 a 12 zaloby sméfujici proti napadenému rozhodnuti II) vcetné
’ 4 M /V o * Vv v M v v Ve 4 M 4
seznameni akcionaru s PIS, jez méla B. sama navrhnout, je zcela nepresvedcive a nelogické
/v v \4 o 4 . M 4
tvrzeni zalobkyné, ze z divodu obavy z vyzrazeni konkurenci ani sama B. timto PIS
nedisponovala a neznala jeho obsah.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalovany se viak i pres jednoznaéné vyhrady k vérohodnosti nové skutkové verze zadal
touto verzi a zalobkyni k ni predlozenymi dukazy zabyvat (viz odst. 101 a 102 napadeného
rozhodnuti I). Postupné pak dospél k zavéram, které jej vedly k Gvaze, jiz lze shrnout tak,
ze zalobkyné predné neoznacila dikazy zpusobilé prokazat tvrzent, ze PIS byl pred fazi v
roce 2012 v dispozicni a majetkové sféfe spolecnosti C., a tudiz ani dikazy zpusobilé
prokazat, ze tento PIS mohl v ramci fze na zalobkyni pfejit (o tom, ze by jim spolecnost
C. disponovala mléi jeji rozvaha, projekt fize 1 znaecky posudek predlozeny zalobkyni pfi
danoveé kontrole), nicméné i kdyby od této skutecnosti odhlédl, nebylo mozné dospét
k zavéru o tom, ze by mohl byt PIS pro zalobkyni zdrojem pro generovani ji oéekavanych
ptijmu, tj. ze by ani tak nebyla prokazana prima a bezprostfedni souvislost urokovych
nakladu s ocekavanymi prijmy vyplyvajicimi z PIS, a ani to, ze trokové naklady z dluhopisa
jsou primérené témto ocekavanym prijmum.

Zalovany po seznimeni se s obsahem PIS tomuto projektu, o némz Zalobkyné tvrdila, Ze jde
o zcela vyjimecny projekt realizace online karetnich her nainternetu, ktery nabizel
vyznamné roz$iteni provozu oproti stavajici konkurenci, dospél k zavéru, ze PIS kvalitou
svého obsahu takovému popisu neodpovida a nelze an néj nahlizet jako na projekt nesouct
nové a jedineéné know-how. Zalovany predeslal, Ze Zalobkyné timto dokumentem obhajuje
zatizeni spoleCnosti m. zavazkem z titulu emitovanych dluhopisa ve vysi 2 mld. K¢, z nich
plynoucich uroka v celkové vysi 4,8 mld. K¢ a Ghradu zavazku vadi M. B. ve vysi 212 472
000 K¢ z titulu doplatku prodejni ceny akcii, avsak z obsahu finanénich prognéz obsazenych
v PIS nelze dovodit, ze by jeho realizace mohla pro Zalobkyni pfinést alepon téchto 7 mld.
K¢, tj. zisk potfebny alesponi k tthradé Girokd z dluhopisti. Zalovany uvedl (srov. odst. 108 a
nasl. napadeného rozhodnuti I), ze PIS shrnuje stavajici stav, pricemz informace prebira z
asti z diplomové prace aclanku pani A. S., z verejné pristupnych materiala MF, ¢
statistickych dat CSU, ktery dopliiuje kalkulaci predpokladanych nakladt a vynost, zabyva
se provozem her s pomoci karet na internetu, tedy jednim ze segmentl hazardnich her,
pricemz trh byl zatizen moznosti nelegalnich her prostrednictvim zahraniénich servert,
neomezenych pouze na karetni hry. Prevedeni ¢asti hazardnich her na internet byla podle
zalovaného ptirozenym sméfovanim vSech spolecnosti v hazardnim pramyslu pri
nejmensim od roku 2003. V PIS neni nijak blize definovan ,podnikatelsky produkt, tedy
provozem kolika her (ptip. jakych) autor hodla dosahnout trovné trzeb 40 mil. K¢ v prvnim
roce 2014, které maji kazdoroc¢né stoupat. Dale konstatovat, ze z PIS nevyplyva ani rozsah,
v jakém by mélo byt realizovano internetové casino, tudiz je tfeba odmitnout tvrzeni
zalobkyné, Ze po zasahu MF nebylo mozné provozovat internetové casino v rozsahu,
ve kterém by jeho provozovani davalo ekonomicky smysl. Dale poukazal na to, Ze si autor
PIS musel byt védom skutec¢nosti, ze novela zakona o loteriich 4¢inna od 1. 1. 2012 oteviela
pouze moznost provozovat online karetni hry, tj. ze PIS rozvijel podnikatelsky plan
v oboru, ktery nebyl legalné mozny. Vyjimecnost PIS odmitl také odkazem na zadost
konkurenéni S. T., a. s. o povoleni provozovani online pokeru jiz v roce 2012. Predikci
dosahovani zisk® za 12 let provozu oznadil Zalovany za obtizné odhadnutelny. Zalovany tak
uzavrel, ze pokud PIS stavél online podnikani na hrach, jejichz provozovani Zakon o
loteriich neumoznoval, pak nemél od svého poclatku realnou schopnost predpokladané
vynosy zajistit. Nezpochybnil, ze Zalobkyné online karetni hry provozovala v letech 2015 -
2017, kdy ji prinesly vynosy ve vysi 1 392 191 K¢, avSak neprokazanou zustala podle né
skutednost, ze zalobkyné predmétnych trzeb dosahoval diky realizaci PIS a Ze tvrzené
vynosy lze vztahnout k roku z dluhopist.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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S témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje. Poté, co se s PIS sam seznamil, konstatuje
soud, ze veskeré vyhrady zalovaného k nému jsou zcela opravnéné. Krajsky soud zejména

. . . . . Vi 4
vyzdvihuje naprostou obecnost definice podnikatelského produktu (provoz her s pomoci
karet na internetu), jehoz uvedenim na trh by mélo byt mozné dospét k castkam hrubych
trzeb, jaké jsou v PIS uvedeny, stavén podnikatelského planu na hrach, jejichz provozovani
zakon neumoznoval a nebylo zfejmeé, ze se tak stane, jakoz i nepredikovatelnost ziskovosti
na tak dlouhé obdobi do budoucna. Krajsky soud se tak zcela ztotozruje se zavérem
v 4 v v A 4 4 i / v/ o
zalovaného, ze PIS nemohl predstavovat potencial pro generovani zdanitelnych pfijma
zalobkyné a ze pomoci PIS zalobkyné pfimou a bezprostredni souvislost ji dosahovanych
trzeb s vydaji za Groky z dluhopist neprokazala.

Odmitnuti provedeni ditkazii

Podle § 8 odst. 1d. 7. spravce dané p¥i dokazovini hodnot{ ditkazy podle své sivahry. Spravce dané
posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom priblizi
ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 1 az odst. 3 d. 7. dokazovani provadi p¥islusny spravce dané nebo jim dozadany
sprdvce dané. Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjektii. Dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

K navrhu svédeckych vypovédi soud ze spravniho spisu, konkrétné z podani ze dne
8. 4. 2021, zjistil, ze zalobkyné navrhla provedeni vyslechu M. B.,, P. D, R. ., R. P., a obou
A. B. Tento navrh odavodnila tim, ze jmenovani ,byli vdobé rozhodovini o preméné
akciondri dariového subjektu (zalobce) a tedy budou vypovidat o skutecnostech tykajicich se
védomosti dopadii premény na jejich podily, porvrdi existenci a seznimeni sPIS a dalsi
skutecnosti, které odvolaci organ dosud povazuje za neprokdzané. (...) Odvolaci organ (...)
zpochybriuje existenci PIS s tim, Ze ,neni tedy jasna souvislost projektu V. B. se spolecnosti C., tedy
Ze tento projekt byl v majetkové sfére spolecnosti C. v diisledku jeho ,,vloZeni do této spolecnosti®
(...) Diikaz o existenci PIS v dobé pred realizaci fiize doklida dariovy subjekt v priloze tohoto
podani v podobé problasent tehdejsich akcionarii a z divodu nesporného prokazani trvd darovy
subjekt na provedeni vyslechu vyse navrzenych svédkii. (...) k bodu 15 Seznament (se zjisténymi
skutecnosti a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni - pozn. soudu) zalobkyné
uvadi, Ze v priloze doklidd problaseni akcionard, kterymi prokazuje existenci Podnikatelského
planu, seznament akciondri s timto planem a dalsi relevantni okolnosti tak, aby prokdzal svoje
torzeni. (...) K tomu pak dariovy subjekt s obledem na dosavadni zavéry odvolaciho organu trva
na provedeni navrZenych svédeckych vypoveéds.

Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobkyné skutecné navrhla vyslechy osob, které byly
akcionafi zalobce v dobé, kdy dochazelo jak k vydani dluhopist a fazi, tak k dalsim vyse
popsanym operacim. Zalovany tyto svédecké vypovédi neprovedl sodtvodnénim, ze
skutednosti, k jejichz prokazani byli svédci navrzeni, zalovany nema za sporné, a to existenci
PIS a seznameni akcionarti s nim. Potud postupu zalovaného nelze dle soudu niceho
vytknout. Zalovany skute¢né v napadenych rozhodnutich I a II nerozporoval, ze PIS
Vv v 4 v M . \4 4 M 4 M M IV ¥V v \4
v predmétné dobé existoval, ani to, ze s nim byli seznameni akcionari zalobkyné, takze
prokazovat tyto skute¢nosti vyslechem svédkt by bylo nadbyteéné. Problém vSak nastava
Ve V7 e . . ’ v ’ « . v Ve
s $irSimi okolnostmi této existence, konkrétné v otazce ,,u koho PIS existoval nebo presnéji,
kdo jim pred fzi zalobkyné a C. disponoval. Dle zavéru soudu je z vyse uvedeného ziejmé,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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ze svédci byli skutecné navrzeni (mj.) pravé k prokazani toho, ze C. disponovala pred fizi s
PIS a tento tedy v dusledku fuze na zalobkyni presel.

V napadeném rozhodnuti I zalovany v bodé [203] uved], ze: ,Dile maji svédecké vypovédi
akciondrii potvrdit, Ze akcionari byli sezndmeni s Podnikatelskym plianem, coZ odvolaci orgdn
nezpochybriuje, tuto skutecnost akciondri téz uvedli ve svych Cestnych problasenich. S odkazem na
rozsudky NSS uvedené v bodech [71] a ndsl. odvolaci orgian konstatuje, Ze akciondri multigate
nebyli vicastni (nevidéli, ani jinak nevnimali svymi smysly) ,vloZeni“ Podnikatelského plinu (at
samotného planu, &i formou poskytnuti licencnich prav) do spolecnosti C. Jejich svédecké vypovéd
tedy nemohou porvrdit, ani vyvratit, tvrzeni odvolatele a nemohou tedy prispét ke zjisténi stavu.

V napadeném rozhodnuti II zalovany se k této otazce vyjadril v bodech [222] az [226],
v nichz uvedl, Ze nezpochybriuje existenci PIS, nezpochybriuje, ze s nim byli akcionari
zalobkyné seznameni, nezpochybriuje, ze témto akcionarim bylo zfejmé, ze zavazek splatit
akcie zalobkyné presel fizi na tuto spolecnost, a ze si byli védomi dopadt pfemény na jejich
podily, a ani nezpochybriuje, ze fize probéhla v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Z tohoto pohledu oznadil vyslech téchto svédkt za nadbytecny. Dale uvedl, ze
nezpochybnuje zamér spolecnosti provozovat hazardni hry prostfednictvim internetu,
povazuje vSak za neprokazané, ze tento podnikatelsky plan (PIS) nabyla zalobkyné od
spolecnosti C. Jestlize méla PIS poskytnout dle tvrzeni zalobkyné V. B. spolenosti C.
zastupované toutéz V. B. na zakladé astni smlouvy, jedna se o Gstni dohodu, pti niz na obou
stranach stoji totozna osoba, a tudiz tuto skutecnost nemohou prokazat dalsi osoby, které ji
nebyly Glastny. Vyvratil dale, ze by na tomto zavéru mohl cokoliv zménit obsah zapisu o
predani dokumentu k projektu ze dne 6. 11. 2012, nebot o ,vlozeni“ PIS do spolecnosti C.
nic nevypovida. Znovu také zopakoval, ze akcionati zalobkyné nebyli G¢astni (nevideli, ani
jinak nevnimali svymi smysly) ,vlozeni“ PIS (af samotného planu, ¢i formou poskytnuti
licen¢nich prav) do spolecnosti C., a tudiz vzhledem k neddasti akcionaft v ramci tvrzené
udalosti, je provedeni svédecké vypovédi pro dany pripad irelevantni, nebot svédecké
vypovédi nejsou schopny vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuji vypovidaci potenci. Jejich svédecké vypovédi tedy nemohou potvrdit, ani
vyvratit, tvrzeni zalobkyné a nemohou tedy prispét ke zjisténi stavu. Dale uved], ze vyslechy
navrhovanych osob coby svédka nejsou zptsobilé nahradit absentujici tdaje ve veskerych
listinach, ve kterych uvedeny byt mély, pokud tvrzena skutecnost nastala. Zejména v
Gletnich zavérkach zalobkyné a C., v Projektu faze, nebo v pfedlozeném znaleckém
posudku A. Vyslechy navrhovanych svédk nebyly proto provedeny, nebot vyslechy
svédkt nejsou schopny a ani nemtzou nahradit pozadované listiny.

Odmitnuti provedeni dikazu vyslechem P. D. jako svédka shledal soud zikonnym ve shodé
s ustalenou judikaturou na toto téma (srov. odst. 75 napadeného rozhodnuti L.). Jinak
ale uvedené odivodnéni neprovedeni navrzenych dikazi nelze mit za legitimni ze dvou
dtivodd. Predné je zalozeno na Gvaze zalovaného o tom, co svédek vidél ¢ nevidél ¢i éeho
byl ¢i nebyl Gi¢asten, aniz by tato Gvaha byla podeptena ze strany zalovaného dikazy. Dikaz
o vlozeni PIS pritom nemusel byt nutné dikazem pfimym (tedy svédek ,vlozeni® vidél), ale
mohlo se jednat i1 o dikaz nepfimy (tedy, ze svédek napt. vidél zastupce spol. C. planem
disponovat, argumentovat jim pti jednani se zalobcem atp.). Druhym divodem, pro¢ ma
soud neprovedeni svédeckych vypovédi za pochybeni zalovaného je skutecnost, ze
z Cestnych prohlaseni se podava, ze svédci uvedli, Ze byli seznameni s PIS spolecnosti C.5
nelze tak dikazni navrh pfejit a navrzené svédky nevyslechnout k tomu, co je vedlo
k zavéru, ze PIS, se kterym byli seznameni byl pravé ,spole¢nosti C., tj. ze ji nalezel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Jakkoli ale shledal krajsky soud v této Casti davodnou, ma za to, ze popsana vada nevedla
k vydani nezakonného rozhodnuti, nebot jak uvedl Zalovany ve své ivaze shrnuté soudem
vyse v odst. 45 tohoto rozsudku, s niz se krajsky soud ztotoznuje, ani pfipadné uneseni
dikazniho bremene zalobkyni k této skuteénosti by samo o sobé nemohol vést k zavéru o
v / \4 M M 4 7 7 v 4 / V7/e o M
tom, ze by mohl byt PIS pro zalobkyni zdrojem pro generovani ji oéekavanych pfijma, tj.
ze by ani tak nebyla prokazana pfima a bezprostfedni souvislost Grokovych naklada
s oCekavanymi prijmy vyplyvajicimi z PIS, a ani to, ze Grokové naklady z dluhopisu jsou
primérené témto olekavanym prijmim, a to sohledem navySe popsany zavér o
nezpusobilosti PIS byt zdrojem ocekavanych zdanitelnych pfijma zalobkyné. Soud proto
4 4 4 / v v o v/ 4 v
zamitl navrh na provedeni vyslechu téchto svédku i v fizeni pred soudem.

Hodnoceni dalsich ditkazii a namitek viici zjistovini skutkového stavu

Zdtvodnéni izolovaného hodnoceni 4¢inkt fhze zalobkyné se spolecnosti C. zalovany
v obou napadenych rozhodnutich je zcela logické, krajsky soud je plné aprobuje a
v podrobnostech na néj odkazuje. Stejné tak krajsky soud odmita veskeré namitky
zalobkyné o zasahovani zalovaného potazmo spravce dané do autonomie jeji vule, a i
v tomto ohledu soud okazuje na obsah obou napadenych rozhodnuti.

Dale soud souhlasi s hodnocenim spolecnosti C. jako ,ready-made®, pfi¢emz k tomuto
zavéru mél zalovany dostatek podkladt, které v napadenych rozhodnutich popsal, na coz
soud také pro stru¢nost odkazuje. Ostatné zalobkyné netvrdi, ze by pti fuzi se spolecnosti
C. tato disponovala finan¢nimi prostredky nad ramec 200 000 K¢ jejiho zakladniho kapitalu.

Krajsky soud dale ve vztahu k napadenému rozhodnuti II uvadi, ze judikaturou vymezené
podminky pro ,prevzeti dikaznich prostredkt z trestniho fizeni“ byly v daném pripadé
splnény, pfiemz v podrobnostech odkazuje na odst. 214 az 220 tohoto rozhodnuti.
Zalovany s opatfenim téchto listin i jejich hodnocenim Zalobkyni seznimil je$té pred
vydanim rozhodnuti a umoznil ji se k nim vyjadrit, pridemz tyto (zejména jde o znalecky
posudek Ing. B.) hodnotil zalovany v souvislosti s ostatnimi dukazy. Podstatné je takeé to, ze
argumentace timto posudkem je vskutku toliko podptirna k zavérum, které ucinil jiz spravce
dané 1 bez tohoto posudku. Vyslech znalce Ing. B. by tak byl zcela nadbyteénym.

K ditkaznim ndavrbim Zalobkyné

Zalobkyné navrhla v alobé a jejich doplnénich fadu dikazd. K nadbyte¢nosti dikazu
danovymi spisy spol. R. a.s. a T. a.s. se soud jiz vyjadril vyse, stejné jako k nadbytecnosti
vyslechu svédkd z fad akcionaiti zalobkyné k prokazani vlozeni PIS V. B. do spoleénosti C.,
s niz mél tento prejit do majetku zalobkyné. Odmitnuti povedeni vyslechu svédka P. M. a
L. R. B. v odst. 143 napadeného rozhodnuti II Zalovany oddvodnil zcela fadné s ohledem na
to, jak byl dikaznmi navrh vdatovém ftizeni zddvodnovan (viz odst. 142 tohoto
rozhodnuti).

K ostatnim dikaznim navrhim, jejichz soupis Citajici ve vysledku 71 polozek, je treba uvést,

v . M 4 ’ \4 VVeV Vv ’ 4 4 4 v ’ 4 i 4

ze judikatura vychazi ze zasady, ze tézisté dokazovani ma probihat pred spravnimi organy a
7 7 / / ° 7 Vv Ve 7 I« v

neni Ulohou spravnich soudt provadeét ,slozita dokazovani“ a nahrazovat to, co mél v

dariovém fizeni navrhnout k uneseni svého dtikazniho bfemene jiz daniovy subjekt.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 142/2014-22:
»ZdVery spravce dané ucinéné v dariovém vizeni proto museji nutné vychazet z toho, zda dariovy
subjekt své ditkazni biemeno v pritbébu dariového ¥izeni unesl, & nikoliv. Pokud dariovy subjekt
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tuto svoji povinnost nesplni, nemiiZe jiz rozhodnuti financnibo orginu z této skutecnosti
vychazejici nasledné zpochybriovat v ¥izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrbovat
provedend diikazi, které ji¥ mobl uplatnit v dariovém ¥izeni. Rizent pred soudem totiz nemiiZe a
ani nemd nabrazovat ¥izeni pred spravnim organem a dariovy subjekt nemiize svoji liknavost v
dariovém vizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opaciném pripadé by totiz byla zpochybriovina
samotnd koncepce spravnibo soudnictvi, kterd je zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti.
Neprovedeni ditkazu soudem na zdakladé vivaby ucinéné podle § 52 odst. 1 s. 7. s. proto miiZe byt
odiivodnéno téZ tim, Ze jej mobl a mél navrbnout Zalobce jiz v dariovém ¥izent, nebot’ tento ditkaz
mél slouZit zjevné k prokdzini skutecnosti, o kterych byl dariovy subjekt ze stranmy financnich
organii dostatecné informovan.”

Znalecké posudky a pravni stanovisko Mgr. Ing. S. V. navrhla Yalobkyné k prokazani téch
skutecnosti, které méla prokazat v danovém fizeni, tj. k prokazani ,hodnoty“ PIS, k cemuz
byla spravcem dané vyzyvana, a tudiz je treba tyto v souladu s uvedenym judikaturnim
zavérem odmitnout. Zalovanému je tieba pfisvédtit, Ze zalobkyné neuvedla #4dné davody,
které by ji v tom objektivné branily, pficemz takovym diavodem nemuze byt zcela
neprezkoumatelné a nedolozené tvrzeni, ze ,pres veskeré urgence nebyl pro pracovni
vytizeni znalct znalecky posudek vyhotoven®.

Krajsky soud se vSak ztotoznuje szalovanym i vtom, ze tyto dukazni navrhy jsou
v / 4 4 i *Vv / M v/ i M N4
nadbytecné. Pravni stanovisko totiz ve vysledku neobsahuje zadnou informaci potvrzujici
skuteénost, k niz bylo jako dtkaz navrzeno, tj. zda se PIS nachazel v dobé provadeéni
transakci v majetkoveé sféfe spoleénosti C., coz je ostatné podle krajského ve vysledku
okolonost, k niz nebylo treba napinat dukazni Gsili. Krajsky souhasi s zalovanym také
v tom, ze posudky K. a T. poskytuji prevazné odpovédi na otazky, které nejsou sporné
(posouzeni obvyklych trznich parametra transakce, vyvoj hernitho primyslu) a analyzuji
obecnou podstatu L. transakei, a tudiz jiz apriori nemohou vyvratit zavér plynouct
z pohledu kazdého laika do tohoto dokumentu, ze se jedna o dokument zcela ,jalovy“ bez
v . ’ v ’ -1 7 ’ . « . [ ’ ’
moznosti byt povazovan za ,unikatni projekt® s prvky specifického know-how, ktery by
predstavoval pro zalobkyni adekvatni ekonomickou vyhdu adisponoval hodnotou
odivodnujici zatizeni zalobkyné tak enormnim dluhem z emise dluhopisi a s ni
souvisejicimi ,urokovymi naklady“ do budoucna (v celkové vysi cca 7 mld K¢).

Krajsky soud proto veskeré nové navrzené dikazy zamitl.
Nezakonnost pendle

Podle § 145 odst. 2 d. 1. pokud [ze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového rvrzeni a stanovit nabradni Ibiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbiité, mize spravce dané domévit dari podle
pomiicek.

Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, &. j. 1 Afs 183/2014-55: ,dozvi-li
se spravce dané jinak nez na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatkii p¥i spravé jinych dant,
z informaci od jinych organi & soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o
skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty
proni zikona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu, k podani dodatecného dariového tvrzeni.

Podle rozsudku NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39: ,,vyzvu k poddni dodatecného
dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje
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natolik silmymi poznatky, z nichZ lze vyrvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nesprauvnosti soucasné posledni znamé dané.“

Podle rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, pokud spravce dané, ktery
mél (ve shodé svyse uvedenou judikaturou) povinnost vydat vyzvu dle § 145 odst. 2
danového fadu tak neudinil, nemohl ulozit penale. To proto, ze v takovém pripadé nelze
vyloucit, ze by datovy subjekt k vyzvé dodatecné danové priznani podal a penale by mu
vymeérovano vibec nebylo.

Zalobkyné uplatnila uvedenou namitku ve vztahu ke véem zdatiovacim obdobim, atkoli ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 2013 neuvedla, z ¢eho dovodila, ze spravce dané jiz pred
zahajenim darlove kontroly za toto obdobi disponoval natolik silnymi poznatky, z nichz
vyplyval duvodny predpoklad domérfeni dané, a ackoli v ramci zdanovacich obdobi 2016 a
2017 k podani dodateénych danovych tvrzeni vyzvana byla, avsak v reakci na vyzvy spravee
dané uvedla, ze dan byla vykazana spravné a neni k podani dodate¢nych danovych priznani
duvod. Tato skutecnost byla posléze 1 divodem doméreni dané za obé uvedena obdobi na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, potazmo vzniku povinnosti zalobkyné uhradit
penale dle § 251 odst. 1 dafiového Fadu. Zalobni bod tak mohl byt potenciilné dévodny
pouze ve vztahu ke zdanovacim obodbim 2014 a 2015.

70. Skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2014 a 2015 vychazi z

71.

72.

totoznych zjisténi ucinénych jiz v ramci daniové kontroly za zdariovaci obdobi 2013, ktera
byla zahajena dne 15. 5. 2017 a ukondena dne 22. 10. 2019. Darova kontrola za zdanovaci
obdobi 2014 byla dle obsahu spravniho spisu zahajena 18. 4. 2018, tj. jesté pred vydanim
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 5. 12. 2018 v danové kontrole za rok 2013. Krajsky
soud pritom souhlasi s zalovanym, ze v této fazi rizeni jesté spravce dané nemohl duvodné
predpokladat, ze dojde k doméreni dané, nebot jakkoli jiz disponoval fadou zjistént, stale
probihala komunikace s zalobkyni stran uneseni jejtho dikazniho bremene, pficemz s
ohledem na slozitost resené problematiky a bohatou argumentaci zalobkyné je zfejmeé,
ze spravce dané v té dobé jesté nebyl schopen dospét k zavéru, ze uroky z dluhopisa skuteéné
vylou¢i z danové uznatelnych naklada. Zakonna podminka opravnéného predpokladu
doméreni dané za zdanovaci obdobi 2014 tak v situaci probihajictho dokazovani a
neuzavreni kontrolniho zjisténi za rok 2013 pred zahajenim danové kontroly za obdobi 2014
nebyla splnéna, a tudiz povinnost spravce dané vyzvat zalobkyni podle § 145 odst. 2
danového fadu k podani dodate¢ného daniového ptiznani nenastala.

Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 2015 vsak zalovana v pribéhu soudniho fizeni sama
opravnénost namitky zalobkyné uznala (viz podani ze dne 15. 8. 2023). Uvedla, ze datiova
kontrola za toto obdobi byla zahajena 7. 3. 2019, tedy az po vydani vysledku kontrolniho
zjisténi za zdanovaci obdobi 2013 (viz shora), a tudiz nevydanim vyzvy dle § 145 odst. 2
danového radu doslo k zasahu do procesnich prav zalobkyné, coz ovlivnilo rovnéz stanoveni
penale (§ 251 dariového fadu), jez by v pfipadé vydani vyzvy a podani dodateéného dariového
tvrzeni nemuselo byt vibec predepsano.

Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil, a proto vyrokem IIL tohoto rozsudku zalobé
v /4 4 v/ v v Ve v 4
vyhovél a napadené rozhodnuti II casteéné zrusil v rozsahu v ném uvedeném.

V. Zavér a naklady fizeni
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73. Jelikoz sodu shledal Zalobni body z vétsiny nedtvodnymi, zaloby podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedavodné zamitl (vyroky L, IL. a IV.). K davodum vyroku III. soud odkazuje na svou
Gvahu vyse.

74. O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 /4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 M / V7 i v
na nahradu nakladt fizeni, nebot byla procesné uspésna toliko v nepatrné ¢asti. Procesné
/. vV 4 v 4 v/ 4 4 4 M Vv / / V. / Ve M M
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti nevznikly
(vyrok II).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. Ginora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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