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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: KEYPACK s.r.0., ICO 27972232,
sidlem Na Roudné 80, 301 65 Plzen,
zastoupena Mgr. Michalem Simkd, advokatem,
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj,
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, &. j. 259278/23/2301-51522-402683,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nkladd rizeni.

Odtvodnéni:

A
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 4. 2023, doruenou tého? dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢&. j.
259278/23/2301-51522-402683 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany (resp. jeho
Gzemni pracovisté v Plzni) rozhodl podle § 259b a § 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
ad, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dile jen ,dariovy 74d) tak, ze zamitl zadost
zalobkyné ze dne 29. 6. 2021 o prominuti Grokl z prodleni s thradou dané z pfidané
hodnoty (dale téz jen ,DPH®) za Sest mési¢nich zdanovacich obdobi, a to srpen az fijen
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2015, Cervenec 2016, listopad 2016 a prosinec 2016 (dale jen ,predmétna zdariovaci obdobi®),
kterézto Groky z prodleni ¢italy celkem 719 895 K¢ (dale jen ,predmétnd Zadost®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél kzavéru, Ze nebyl naplnén Zidny z
ospravedlnitelnych duvodt k prominuti uroku zprodleni uvedenych v pokynech
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. GFR-D-58 a GFR-D-44 a rovnéZ nezjistil éédn}'f
divod, pro ktery by bylo mozné prominout urok zprodleni nad ramec
ospravedlmtelnych duvodu uvedenych v pokynech GFR-D-58 a GFR-D-44, aniZ by tim
doslo k poruseni zasady procesni rovnosti.

Zakladni skutkovy stav a prubéh danového tizeni, které predchazelo podani predmétné
v/ . * /V 4 v/ 4 Vv v . 4 v
zadosti, nebyly mezi GCastniky fizeni pfedmétem sporu a lze je shrnout nasledovné.

K doméreni DPH zalobkyni doslo v souvislosti s uplatnénim naroku na odpocet DPH z
ptijatych zdanitelnych plnén{ s mistem plnéni v tuzemsku od dodavatele DIPOS JC s.r.o.,
DIC: CZ28134893, a od dodavatele B.AR., s.r.o., DIC: CZ25184946, kdy? ptedmét plnéni
byl na predmétnych danovych dokladech oznacen jako fakturace dle objednavek, resp.
montaz konstrukce vézi JCI a Yang Feng a dalsich komponentu. Spravce dané na zakladeé
vysledku danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a
neprokazala ji uplatnény narok na odpocet DPH, a proto zalobkyni dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 31. 3. 2020 doméfil podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro predmétna zdarovaci obdobi, dan za predmétna
zdanovaci obdobi v celkové vysi 1175867 K¢ a rovnéz ji ulozil zakonnou povinnost
uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 235 171 K¢, a to konkrétné: (i) za srpen
2015 DPH ve vysi 384 888 K¢ a penale ve vysi 76 977 K¢, (ii) za zari 2015 DPH ve vysi
122 766 K¢ a penale ve vysi 24 553 K¢, (ii1) za tijen 2015 DPH ve vysi 373 624 K¢ a penale
ve vysi 74 724 K¢, (iv) za Cervenec 2016 DPH ve vysi 101 122 K¢ a penale ve vysi 20 224
K¢, (v) za zari 2016 DPH ve vysi 1 106 K¢ a penale ve vysi 221 K¢, (vi) za listopad 2016
DPH ve vysi 50 495 K¢ a penale ve vysi 10 099 K¢, a (vii) za prosinec 2016 DPH ve vysi
141 866 K¢ a penale ve vysi 28 373 K¢. Otazka duvodnosti, resp. zakonnosti uvedeného
domérfeni DPH nebyla pfedmétem nyni projednavané zaloby a soud se tak touto otazkou
v tomto soudnim fizeni blize nezabyval. Soud pro Gplnost uvadi, ze otazku zakonnosti
domeéfeni predmétné DPH zalobkyni posuzoval v fizeni o spravni zalobé, kterou svym
rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, & j. 57 Af 17/2021 - 72 zamitl jako nedtivodnou. Zalobkyni
podana kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku soudu byla pozdéji zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Afs 231/2022 - 46, Jako
nedtvodna. Nasledna dstavni stiznost podana zalobkym v dané véci byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. II. US 2362/23 odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

Dne 17. 5. 2021 zalovany vydal Sest vyrozumeéni o Groku z prodleni podle § 251a odst. 3
danového radu za jednotliva predmétna zdanovaci obdobi. Predepsané uroky byly
zalobkyni v plné vysi uhrazeny na et spravce dané, a to Sesti platbami provedenymi ve
dnech 14. 6. 2021 a 21. 6. 2021. Nasledné ialobkyné podala dne 29. 6. 2021 predmétnou
iédost o prominuti uroku z prodleni, o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 1. 9.
2021, & j. 1622658/21/2301-51522-402683 tak, Ze predmétnou ¥4dost zamitl. Zalobkyné
pravé uvedené zamitavé rozhodnuti zalovaného napadla u soudu zalobou, kterou soud
shledal davodnou a dané rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 25. 1. 2021, ¢. ;.
57 Af 26/2021 - 186 (dale jen ,rozsudek 57 Af 26/2021%) z divodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi. Zalovany se totiZ spokojil s mechanickou aplikaci internich
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pokynt Generlniho finanéniho feditelstvi GFR-D-47 a GFR-D-44, ani?. by v rAmci svého
spravniho uvazeni posoudil a zhodnotil jednotlivé zalobkyni uvedené konkrétni okolnosti
dané véci zhlediska pripadného naplnéni neurditeho pravniho pojmu ,drivod
ospravedlriujici prodlent s sthradon dané* ve smyslu § 259b odst. 2 datiového fadu. Zalovany
uvedeny rozsudek zdejsiho soudu nenapadl kasa¢ni stiznosti.

Po vraceni véci zalovany v dané véci rozhodl podruhé, a to nyni prezkoumavanym
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023, které zalobkyné napadla predmétnou spravni zalobou.

1L
Zaloba
Vivodu predmétné zaloby zalobkyné zrekapitulovala dariové fizeni i napadené
rozhodnuti. Poté oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné s tim, ze jim byla zkracena
na svych pravech. Ve vztahu k pripustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o zadosti o
prominuti dané, resp. prislusenstvi dané, zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (nap¥. rozsudek ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42) i Ustavniho
soudu (napt. usneseni ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. III. US 103/06).

V ¢asti zaloby oznacené jako ,oduvodnéni® zalobkyné pripomnéla, ze prvé rozhodnuti
zalovaného v dané véci bylo zruseno zdejsim soudem rozsudkem 57 Af 26/2021 z davodu
neprezkoumatelnosti. Soud v odkazovaném rozsudku predestrel, Ze v ramci nového
rozhodnuti o zadosti bude muset zalovany posoudit otazku ospravedlnitelnosti davoda,
které zalobkyné uvadéla ve své zadosti a tyto divody vyhodnotit ve svétle zalobkyni
tvrzenych okolnosti ptipadu. Zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti, aé je do jisté
miry na prvni pohled lépe odiavodnéno, je odivodnéno stale nedostateéné a je tak
neprezkoumatelné.

Zalobkyné odkizala na bod 6 predmétné ¥adosti, ve kterém argumentovala tim, Ze se
nedopustila zadného jednani, pro které by ji mél byt odepten narok na odpocet DPH a ze
se proti zavérum dariové kontroly, na jejimz zakladé vznikl i Grok z prodleni, branila
spravni zalobou. I pokud by byly dodatecné platebni vymeéry vydany opravnéné, nebylo
by pochyb o tom, ze v danovém fizeni zkoumané jednani zalobkyné nebylo tmyslné,
maximalné se jednalo o nedbalost. Zalobkyné nemohla védét (a pfedpoklidat), Ze ji Yadu
let nabihaji Groky z prodleni.

Dale zalobkyné odkazala na bod 7 predmétné zadosti, v némz argumentovala
nepfimérenou vysi urokd, ovSem zalovany tento duvod shledal jako neduvodny.
Zalobkyné oznadila nizor ¥alovaného za nespravny. Poukazala na to, e s ohledem na
okolnosti dané véci je pozadovana vyse pfislusenstvi nemravna. To podle zalobkyné
neplyne jen z jeji absolutni vyse a poméru k jistiné (vice nez sedesat procent jistiny), ale i
z dalsich okolnosti. Témi jsou nejen nedmyslné jednani zalobkyné (které vedlo k doméreni
dané), ale i dalsi okolnosti, jako je plna spoluprace zalobkyné se spravcem dané pfi danove
kontrole, a rovnéz to, ze zkoumané jednani spada do obdobi, kdy zalobkyné
implementovala vysledky vyvoje do praxe a zahajovala vyrobu a neméla zkusenosti s
vyrobou a montazi predmétnych zarizeni.

Dalst odkaz zalobkyné sméroval k bodu 8 predmétné zadosti, kde argumentovala aktivni
soucinnosti se spravcem dané po celou dobu trvani danové kontroly, ovSem zalovany ani
tento divod neuznal. Podle zalobkyné okolnost, ze v ramci danoveé kontroly se zalovanym

. v v v/ v i \4 v v M /4 M
spolupracovala, zcela jasné svédéi o tom, ze si zalobkyné nebyla védoma jakéhokoli
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zavadného jednani, které by mohlo byt pficinou doméfeni dané. Tudiz mélo byt k této
skutednosti prihlédnuto.

Zalobkyné té2 odkazala na body 9 a 10 predmétné Zadosti, v nichZ namitala, Ze Ghrada
troku z prodleni v plné vysi by pro ni znamenala vaznou Gjmu a potencialné i zanik jejiho
podnikani. Ani v tomto ptipadé nesouhlasila s zalovanym, ktery ani tento divod neuznal.
Podle zalobkyné zalovany zcela nespravné hodnoti disledky thrady troku na jeji
podnikani. Z (daju, které ma spravce dané k dispozici, je zcela ztejmé, ze Ghrada Groku a
povinné vydaje byly pro zalobkyni ekonomicky velmi nepfiznivé a realné hrozilo, ze
zanikne, proto zalobkyné ani nedokladala diikazy k tomu, ze je jeji podnikani ohrozeno,
resp. ktomu, jaké ma povinné vydaje. Pouze diky enormnimu nasazeni vsech
zllastnénych ve spoleCnosti byla existence zalobkyné zachranéna. Dle zalobkyné nelze
hodnotit jeji ekonomickou situaci a pripadné ohrozeni jejiho podnikani po dvou letech
ode dne podani zadosti. Takové hodnoceni je nutné ucinit ke dni podani zadosti.
Zalobkyné namitala, ¥e z ekonomického hlediska je obrat nic nevypovidajici polozka. I
p¥i obratu miize byt podnikani ve ztraté. Zalovany pouzil vy&isleni obratu za obdobi, které
spada daleko za dobu podani zadosti.

Zalobkyné té% poukazala na negativni dtsledky spojené s pandemii COVID-19. Podle
zalobkyné zalovany k tomuto divodu nepfihlédl, a¢ jej zalobkyné uplatnila v pfedmétné
adosti. Zalovany viibec nehodnotil situaci, se kterou se podnikatelé diky zavedenym
opatfenim tykajicim se $ifeni onemocnéni COVID-19 potykali (klesajici obraty, zvysujici
se naklady apod.). Zalovany se nijak nezaobiral tim, Ze fada podnikatel, mezi nimi i
obchodnich partnert zalobkyné, zasadné omezila, anebo dokonce zastavila provoz, coz
vedlo k ibytku zakazek. Hospodafska situace Zalobkyné se zhorSila. Zalobkyné je
presvédCena, ze prominuti prislusenstvi domérené dané by bylo vhodné a Gcelné nejen pro
zalobkyni, aly bylo by i v obecném zajmu.

V dasti oznacené jako zavérecny navrh zalobkyné poukazala na to, ze ospravedlnitelné
divody k prominuti troku jsou v pokynu vycteny pouze demonstrativné, a domniva se,
v oo/ / 1o . /N . /1o . ’ ~ /
ze ji uvedené davody jsou téz ospravedlnitelnymi davody k prominuti droku. Zalovany
byl povinen zabyvat se individualnimi okolnostmi pripadu a ne se formalisticky ridit
internim predpisem. Zalobkyné ma svou zalobu za divodnou, procez jsou dany zakonné
divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Proto navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobkyni pfiznal nahradu naklada rizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k predmétné zalobé vyjadril podanim ze dne 16. 5. 2023. Ve svém vyjadreni
v / M v M v 4 v 4 v/ 4

zalovany nejprve podrobné zrekapituloval predchozi danové fizeni a uvedl obsah

v v / v/ i M 4 / o 4 vV v

predmétné zadosti o prominuti Uroki z prodleni. Rovnéz zevrubné popsal obsah
napadeného rozhodnuti, kdyz nejprve shrnul relevantni pokyny Generalniho financ¢niho
feditelstvi, které zohlednil, poté vymezil duvody uvedené v zadosti zalobkyné o prominuti
troku z prodlenti a také souvisejici spisovou dokumentaci, ze které pfi svém rozhodovani
téz vychazel. Dale nasledovalo vyjadreni zalovaného k jednotlivym zalobnim bodim.

Zalovany predné odmitl tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany zamitnutim predmétné zadosti o prominuti Uroku z prodleni nezkratil
zalobkyni na jejich pravech, nebot ji nebylo upfeno pravo o prominuti pozadat, ovéem to,
v / v . v v . v , . . ,

ze spravce dané rozhodne jinak, nez pozaduje danovy subjekt, nelze automaticky chapat
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jako nezakonné rozhodnuti. Zalovany rovnéz nesouhlasil stim, ze by napadené
rozhodnuti nebylo dostate¢né odiivodnéné, tedy neprezkoumatelné. Zalovany rozhodoval
o predmétné zadosti predevsim v souladu s Pokynem ¢. GFR-D-58, ktery upravuje postup
4 o . v /7 4 ~ ’ . Ve 4 ’ . ’ v/ v 4 v
organt Finan¢ni spravy Ceské republiky pri rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané
podle danového fadu. Hlavnim cilem pokynu je snaha dostatecné spolehlivé zabezpedit v
maximalni mozné mife jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti
v/ v 4 v . v . . e \4 . ’ v ’
prislusenstvi dané. Tento pokyn vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze
spatrovat divody, pro které je dle zdkonné Gipravy mozné prominout prislusenstvi dané.

Zalovany poté uved], Ze odkazuje-li Zalobkyné na bod 6. ptedmétné 7adosti, tak k tomu se
zalovany vyjadril na str. 4 napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného urok jisté lze
prominout i v pfipadé, pokud darn zménéna neni. Zalovany je ale vazan pfi promijeni
prislusenstvi dané Pokynem ¢. GFR-D-58, ktery ma zajistit predevsim jednotné a
objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti. K odkazu zalobkyné na bod 7.
v v / N/ M 4 4 Ve vV 4 Y% / v / v 4

predmétné zadosti (namitana nepfiméfena vyse uroku) zalovany uvedl, ze k danému bodu

«7 Qv ’ ’ R v ’ v . ° o
se vyjadril na str. 4 napadeného rozhodnuti se zavérem, Ze neni naplnén ani jeden z duvoda
uvedenych v pokynu GFR-D-58 s vysvétlenim podstaty vzniku vypoctu uroku z prodlent.
Ohledné spoluprace zalobkyné se spravcem dané v prubéhu danové kontroly (bod 8.
predmétné zadosti) zalovany rovnéz odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti a zopakoval,
ze predmétny urok z prodleni vznikl na zakladé doméfeni dané po danové kontrole, kdy
vysledky byly potvrzeny i odvolacim organem.

K argumentaci zalobkyné opirajici se o body 9 a 10 predmétné zadosti zalovany odkazal
na str. 5 napadeného rozhodnuti. K poukazu zalobkyné na obrat jako na nic
nevypovidajici polozku a na to, ze zalovany hodnotil v napadeném rozhodnuti
ekonomickou situaci zalobkyné po dvou letech ode dne podani zadosti o prominuti,
zalovany uvedl, v napadeném rozhodnuti reagoval na tvrzeni zalobkyné v predmétné
zadosti, ze thrada uroku z prodleni v plné vysi by pro ni znamenala vaznou Gjmu a
potencialné i zanik podnikani, které nijak bliZe nespecifikovala ani nedoloZila. Zalovany
tedy vychazel pouze ze skute¢nosti, které mél k dispozici z tedni &innosti. Uroky z
prodleni celkem cinily c¢astku 724 527 K¢ (z toho 4 632 K¢ bylo prominuto z davodu
COVID-19), o jejich v¥si byla Zalobkyné vyrozuména 17. 5. 2021. Zalobkyné nepozadala
o poseckani thrady téchto troka (na rozdil od domérkd na dani a penale) a dne 14. 6. 2021
a dne 21. 6. 2021 zbyvajici st Grokd ve vy$i 719 895 K¢ uhradila. Zalovany tedy nemél
zadné informace, které by poukazovaly na skutednost, ze thrada troku z prodleni by pro
alobkyni méla za nasledek vaZnou Gjmu, potencidlné i zanik podnikani. Zalovany se
proto snazil oduvodnit, ze dle informaci, které ma k dispozici z Gredni Cinnosti, nic
nenasvédcuje tomu, ze by Ghrada droku z prodleni vedla k zaniku podnikani zalobkyné,
kdyz prumérny mésicni obrat zalobkyné za dané obdobi byl ve vysi cca 2 400 000 K¢ (viz
str. 5 napadeného rozhodnutf). Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobkyné, e vjse obratu
je z ekonomického hlediska nic nevypovidajici polozka, nebot pravé obrat (tj. celkove
vynosy) je zasadni polozkou vypovidajici o Gcetni jednotce. Pravé vyse obratu je jednim z
kritérii (vedle poctu zaméstnancu a vyse aktiv), dle kterych se posuzuje kategorie Gcetni
jednotky.

K zalobni argumentaci akcentujici negativni dopady pandemie COVID-19 (bod 11
predmétné zadosti) se zalovany vyjadril na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
v zalobé nespecifikovala, jakym zptsobem by prominuti troku z prodleni v jejim pripadé
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korespondovalo s obecnym zijmem, a soucasné, jak by byla Setfena vefejna prava
dariovych subjekta spocivajicich na zakazu diskriminace a na pravu na radny proces.

V zavérecné Casti svého vyjadreni zalovany uvedl, ze se zabyval pred vydanim napadeného
rozhodnuti nejen divody uvedenymi v Pokynu-D-58 (i Pokynu-D-44), tj. tzv.
ospravedlnitelnymi divody, ale 1 divody tzv. ,nad pokyn®, tj. uvedenymi v zadosti o
prominuti. VSechny davody byly v napadeném rozhodnuti zminény a zalovany ma za to,
ze byly prezkoumatelnym zpusobem i oduvodnény ve vztahu k dané konkrétni situaci.

Pro Gplnost zalovany uvedl, Ze neexistence ospravedlnitelného diivodu prodlent, jakozto
4 4 \4 v i 7/ 4 4 4 v %

zakladniho pozadavku pro moznost prominuti uroku z prodleni, zaklada prekazku, pro
kterou Groky nelze prominout. Vzhledem k pravé uvedenému se zalovany nemusel
zabyvat dal$imi kritérii pro posouzeni rozsahu prominuti Groku, tj. ekonomickymi a
socialnimi poméry danového subjektu zakladajicimi tvrdost uplatnéného troku (dle § 259b
odst. 3 daniového radu) a Cetnosti porusovani povinnosti pti sprave dani (dle § 259¢ odst. 1
dariového radu), kdyz nebyla splnéna elementarni podminka pro moznost prominuti
troku z prodleni dle § 259b odst. 2 darfiového radu, tj. existence ospravedlnitelného dvodu

4 4 v 7 v / v v v/ M 7/ o
prodleni. Vzhledem k pravé uvedenému zalovany predmétnou zadost o prominuti troka
z prodleni zamitl. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti radné oduvodnil. Zalovany
ma tedy za to, ze v daném pripadé postupoval zakonnym a prezkoumatelnym zptsobem.

IV.
Priibéh ¥izeni

Soud ovéril, ze zaloba byla u soudu podana vcas, nebot napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni (resp. jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 27. 2. 2023, zatimco zaloba byla
podana dne 25. 4. 2023, tj. v ramci zakonné dvoumési¢ni lhity pro podani spravni zaloby.
Soud konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla

4 4 4 / /7 V7 M M 4
adresatem napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeji zadosti o prominuti
troku z prodleni za neuhrazeni predmétné dané), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych

/ v o M / 4 4 4 4 v/ /

opravnych prostfedkl (proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pripustné - srov. §
259 odst. 4 danového radu) a obsahovala vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud
proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podaneé zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), nebot
s timto postupem oba udastnici rizeni vyslovili souhlas (zalobkyné ve sdéleni ze dne 9. 5.
2023, zalovany ve vyjadrfeni ze dne 16. 5. 2023).

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich boda (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009 - 84). Soud zadné takové vady neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
4 ’ . v 4 v \4 v 4 o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jak jiz bylo uvedeno v 4vodni ¢asti tohoto rozsudku, v nyni posuzované véci bylo soudem
prezkoumavano napadené rozhodnuti, které zalovany vydal poté, co soud svym
rozsudkem 57 Af 26/2021 zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného zamitajici predmétnou
zadost zalobkyné, kdyz tehdejsi napadené rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym.
Zalovany nasledné predmétnou Zadost posoudil opétovné a vydal napadené rozhodnuti,
kterym predmétnou zadost opét zamitl. I v nyni posuzované véci platilo, ze o skutkovém
stavu nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu a ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad
pro posouzeni a rozhodnuti predmétné véci. Soud proto zadné dokazovani neprovadél,
kdyz plné postacovalo vyjit z obsahu spravniho spisu.

Nad ramec uvodniho shrnuti skutkového stavu, jak jej soud provedl vyse v ¢l. 1. tohoto
rozsudku, soud pro prehlednost rekapituluje podstatny skutkovy stav véci nasledovné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly doméril
zalobkyni DPH v celkové vysi 1 175 867 K¢ a rovnéz ji ulozil zakonnou povinnost uhradit
penale z domérené dané v celkové vysi 235 171 K¢. Domeérena dar, véetné penale, byla
zalobkyni fadné uhrazena dle rozhodnuti o poseckani Ghrady dané ze dne 11. 5. 2020.
Nasledné zalovany vydal dne 17. 5. 2021 vyrozuméni o Groku z prodleni ve vztahu
k jednotlivym relevantnim zdanovacim obdobim, za kterd byla zalobkyni doméfena
predmétn datiova povinnost, a to v celkové vy$i 719 895 K¢ Zalobkyné troky z prodlent
uhradila v plné vysi platbami realizovanymi v obdobi od 14. 6. 2021 do 21. 6. 2021.

Posléze zalobkyné podala dne 29. 6. 2021 predmétnou zadost o prominuti Grokl z
prodlent, které ji spravce dané predtim predepsal a které jiz také uhradila. Zalobkyné svou
zadost oduvodnila nasledovné. Dométenou dan a penale zalobkyné zcela uhradila a v
uplynulych tfech letech se nedopustila zdvazného poruseni dariovych nebo tcletnich
v * o 4 v v v v/ 4 i 4 v 4 4 4
predpisu, resp. neni u zalobkyné naplnéna zadna z negativnich skuteCnosti branicich
prominuti prislusenstvi dané. Dle presvédceni zalobkyné se tato nedopustila zadného
jednani, pro které by ji mél byt odepfen narok na odpocet DPH, a proto se také proti
domeéfeni dané brani spravni zalobou podanou u zdejsiho soudu. Dale zalobkyné namitala,
v /. / Ve 4 4 M 0, VvV / v A2 / Vv Ve vV 4
ze uroky z prodleni Cini vice jak 60 % domérené dané, coz je vyse zcela neprimérena s
ohledem na ekonomické poméry danového subjektu, tudiz je uplatnény urok pro
v . Ve o VYV v /5 v vV o . . ’ /o
zalobkyni neptrimérené tvrdy. Zalobkyné rovnéz zduraznila svou aktivni spolupraci se
spravcem dané v prabéhu danové kontroly. Dale namitala, ze Ghrada Groka z prodleni v
plné vysi by pro ni znamenala vaznou Gjmu a ze muze zpusobit omezeni jeji schopnosti
hradit mandatorni vydaje. Zalobkyné téz poukazala na negativni vliv a obtize plynouci z
omezeni spojenych s pandemii viru COVID-19, kdyz navic se jedna o situaci, ktera se
v 4 4 v 4 4 v / M / v Vv M 4 4
nedala predvidat a ktera odCerpava usporené zdroje a vyznamné ztézuje generovani
potfebného cash-flow. Podle zalobkyné v dobé, kdy stat fesil moznosti, jak pomoci
ekonomice a podnikatelim, se tak logicky nabizelo jeji zadosti vyhovét.

Zalovany predmétnou zadost zalobkyné o prominuti troku z prodleni i podruhé zamitl,
a to napadenym rozhodnutim, které je predmétem soudniho prezkumu v nyni
projednavaneé véci.

Podstata sporu je evidentni. Jednalo se o posouzeni otazky, zda zalovany pochybil pti
v/ 4 v v 4 v/ M \4 v i 4 / o 4 v /
vytizeni predmétné zadosti zalobkyné o prominuti Groku z prodleni predepsanych

vV 4 v v v 4 v 4 4 v / . /4
z domérené dané za predmétna zdanovaci obdobi, resp. zda zalovany i v novém
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rozhodnuti o predmétné zadosti nespravné aplikoval institut prominuti troku z prodleni
s uhrazenim dané dle § 259b datiového ¥adu, jak namitala Zalobkyné. Zalobkyné ve své
zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti primarné namitala nezakonnost
napadeného rozhodnuti, kterou spatfovala v tom, ze zalovany nespravné posoudil ji
uvadéné duvody, které dle nazoru zalobkyné mély byt posouzeny jako ospravedlnitelné
divody k prominuti Giroku z prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné
rovnéz uplatnila namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, ovsem pouze ve velmi obecné roviné, kdyz pripustila, ze napadené rozhodnuti je
sice jiz lépe odavodnéno, nez prvé rozhodnuti zalovaného v dané véci, ale soucasné
namitala, ze je to stale nedostate¢né.

Soud ve svém posouzeni zalobnich namitek vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy a soudni judikatury.

Podle § 102 odst. 2 a 3 dafiového radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, rozhodnuti obsahuje
odiivodnént, v némz spravce dané uvede divody vyroku a informaci o tom, jak se vyporddal
s ndmitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

Podle § 259b odst. 1 danového radu plati, ze dariovy subjekt je opravnén poZddat spravce
dané o prominuti siroku z prodleni nebo tiroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dar,
v diisledku jejihoz neubrazeni sivok vznikl. Podle odst. 2 pak plati, ze spravce dané miiZe zcela
nebo zlasti prominout sirok z prodleni nebo iirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni
s sthradou _dané doslo z duvodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit. P¥i tom neni vizdn navrbem dariového subjektu. Podle § 259¢ odst. 1 danového
radu plati, ze p¥i posouzeni Zadosti o prominuti{ dané nebo prislusenstvi dané spravce dané
zohledni Cetnost porusovini povinnosti p¥i spravé dani dariovym subjektem; a dale dle odst. 2
ze prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd
je clenem jebo statutdrnibo orgdnu, v poslednich 3 letech zdvaZznym zpiisobem porusil dariové
nebo icetni pravni predpisy.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 311/2021 - 33 se
pripomina ustalena judikatura, podle které: ,[...] na prominuti siroku z prodleni neexistuje
pravni ndrok, a to i pri spinéni zakladnich vstupnich ¢i formalnich predpokladi, kterymi jsou
podini Zidosti o prominuti a ubrazeni dané, v jejimz disledku irok z prodleni vznikl.
Rozhodovini o Zddosti o prominuti sivokii z prodlent je totiz vizdno na spravni sivabu spravce
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018 - 35),
jejiz zdkladni podstatu a predpoklady jejiho uplatnéni Nejvyssi spravni soud vysvétlil jiz
v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢ 1472/2008 Sb. NSS. [...] institut
prominuti prislusenstvi je koncipovin tak, Ze ddavd jisté beneficium subjektiim, které
spolupracuji se spravcem dané a vystupuji ve vztabu k organim statni spravy Cestné, poctivé a s
uprimnou snahou o napravu svého pochybeni.“ (srov. body [19] a[26] citovaného rozsudku).

Z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze citovat napt. z rozsudku ze dne 16.
11.2023,¢.5.9 Afs 38/2022 - 31, v némz se v bodu [10] podava nasledujict: , Nejuyssi spravni
soud zdirazriuje, Ze na prominuti viroku z prodleni neni pravni narok, a to ani pri splnéni
zakonmnych predpokladi. V citovaném ustanoveni zakonoddrce zkombinoval neurcity pravni
pojem se spravnim uvizenim. Dojde-li k naplnéni neurcitého pravnibo pojmu (,divod, ktery
lze s pFiblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit®), neznamend to, Ze spravni
organ musi drok z prodleni s hradou dané automaticky prominout. Na 7vadu se dostivi
/ / /v / Ve v Vv . / 7/ / . v/ v / v
spravni wvdzent, které umozriuje spravnimu organu posoudit, zda prislusenstvi dané zcela nebo
v/ . . Ve N . / / /v / vV Ve V4 . v v . / v
zCdsti promine, ¢i nikoli. Toto spravni wvdazeni svérené spravci dané nevylucuje soudni prezkum
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rozhodnuti o Cdstecném ¢i viplném nevybovéni Zddosti o prominuti siroku. Soudni prezkum se
vsak omezuje na posouzent toho to, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zaloZil na vadné
zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonnd kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovend, tak
i kritéria vyplyvajici z vistavnibo poradku, napy. zikaz diskriminace & ochrana legitimniho
ocekavani zaloZeného na ustdlené spravni praxi) a zda spravni wvazeni pri rozhodovani
o Zadosti dariového subjektu také 7ddné a logicky odivodnil (srov. rozsudek NSS ze dne
27.3.2019, ¢ j. 4 Afs 342/2018-35).“.

V souvislosti s posuzovanim zadosti o prominuti Groku z prodleni dle § 259b danového
radu Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 1 Afs 220/2022 - 37
pripomnél, ze ,[...] p#i spravé dani je dariovy subjekt tim, kdo md spravné vypocitat a vycislit
dan, spravci dané ji priznat a také ji sam zaplatit“ a ze ,nelze téZ odhliZet od funkci siroku
z prodlent, kterou neni pouze funkce sankini, jak se domnivaji stézovatelé, ale vedle funkce
motivacni k véasné shradé dané, plni téZ funkci kompenzacni, tj. predstavuji primérenon
nahradu za to, Ze statni rozpocet v diisledku prodleni stéZovatelii nemobl s Cdstkou splatné dané
po urcitou dobu naklidat, zatimco stéZovatelé se (v diisledku toho, Ze Cistku splatné dané
zadrzovali) do urcité miry obobatili.“. V daném pripadé kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze
wzalovany zaloZil svou sivabu na 7ddné zjisténém skutkové stavu a vzal v ivabu zdkonnd
kritéria, steiné jako pokyn GFR-D-47 k promijent prislusenstvi dané. (srov. bod [26], resp.
[20] citovaného rozsudku).

A konelné soud vnyni projednavané véci povazuje za priléhavée citovat z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2023, ¢. 5. 4 Afs 395/2021 - 37, v némz se kasa¢ni
soud vyslovil k namitkdm sméfujicim vic¢i pokynu Generalniho financniho feditelstvi
k promijeni prislusenstvi dané a jeho uzivani dafovymi organy. Nejvyssi spravni soud
v bodu [26] citovaného rozsudku upozornil, Ze: ,,ve své judikature jiz opakované vyslovil, Ze
interni normativni akty, které neodporuji zikonu, jsou pro prislusné spravni organy zdvazné.
Obdobné jiZ opakované dovodil, [ze] predmétny pokyn, na ktery Zalovany v projedndvané véci
odkazoval, zikonu neodporuje, naopak md napomdbat jednotnosti vykladu uzitého neurcitého
pravnibo pojmu ,divvod, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit“a
transparentnosti _postupu_spravce dané. Nelze proto stéZovateli prisvédcit vtom, Ze by
prostrednictvim daného pokynu Generalni financni veditelstvi nabrazovalo zimérné v zdakoné
nedefinované pojmy svymi vlastnimi zdvaznymi ustanovenimi. Pokyn totiZ obsahuje toliko
demonstrativni vycet ospravedinitelnych divodii, p¥icem? zdakonné vymezent je $irsi, nebot’ je
obecnéjsi. Pravé proto je vsak diileZité individudlni posouzeni tvrzenych ditvodii uplatriovanych
dariovym subjektem (zde stéZovatelem) v kazdém jednotlivém pripadé a diisledné zvazent, zda
konkrétni rvrzené divody nepredstavuji skutecnosti, které by mobly konstituovat omluvitelny
divod ve smyslu'§ 259b odst. 2 dariového 7adu, byt na néf uvedeny pokyn vyslovné
v demonstrativnim vyctu nepamatuje. K tomu v projedndavaném pripadé nedoslo, ne vsak
v diisledku nedostatecnosti samotného pokynu, nybri rezignaci Zalovaného své zdavéry
v napadeném rozhodnuti ¥idné odiivodnit.. Soud k posledné citovanému pravnimu nazoru
podotyka, ze Nejvyssi spravai soud se sice vyjadroval k aplikaci pokynu Generalniho
finan¢niho Yeditelstvi GFR-D-21 (k promijeni pHsluSenstvi dané), nikoli ptimo k pokynu
GFR-D-58, ktery primarné aplikoval Zalovany v p¥padé Zalobkyné, oviem uvedené
zavéry jsou obecné aplikovatelné na vsechny interni pokyny Generalniho financ¢niho
feditelstvi rady ,D“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. ;.
10 Afs 48/2022 - 50). Z tohoto duvodu je pro soudem nyni posuzovany pripad
nerozhodné, Ze Zalovany pfi opakovaném posouzeni jiz vychazel z pokynu GFR-D-58,
zatimco v prvém posouzeni vychazel z tehdy G¢inného pokynu GFR-D-47 (pokyn GFR-
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D-58 s 4dinnosti od 1. 2. 2023 nahradil ptedchozi pokyn GFR-D-47), nebot oba pokyny se
v principialnich otazkach nelisily (a navic zalobkyné vtomto ohledu v zalobé nic
nenamitala).

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Jak jiz soud predeslal vyse, zalobkyné namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti formulovala velice vagné, kdyz pouze konstatovala, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, aniz by tuto svou namitkou jakkoli
blize rozvedla, resp. konkrétné oduvodnila. Z tohoto divodu i soud pouze v obecné roviné
konstatuje, ze poté, co se seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti, tak jej hodnoti jako
srozumitelné a nalezité odivodnéné, tudiz prezkoumatelne.

Zalovany totiZ v rAmci opakovaného posouzeni predmétné zadosti zalobkyné ji% odstranil
nedostatky svého predchoziho rozhodnuti, které soud zrusil rozsudkem 57 Af 26/2021.
Soud pripomina, ze predchozi rozhodnuti zZalovaného o predmétné zadosti posoudil jako
v ’ o v v / .. . . ’
neprezkoumatelné ztoho davodu, Ze se zalovany spokojil s mechanickou aplikaci
prislusného pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi, aniz by posoudil a zhodnotil
jednotlivé Zalobkyni uvedené konkrétni okolnosti dané véci z hlediska pripadného
v 7 Ve /7 ’ ’ . o vV s 7 ’ ’ V¢
naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,divod ospravedlriujici prodleni s sthradou dané“ ve
smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Zalovany tedy ve svém prvnim posouzeni pouze
uvedl obecny vycet davoda uvedenych v odkazovanych pokynech, aniz by v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlil, jak je aplikoval na pripad zalobkyné (zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dokonce ani nezrekapituloval davody, kterymi
zalobkyné odtvodnila predmétnou zadost o prominuti Grokt z prodlent, natoz aby uvedl
konkrétni argumenty, jimiz by se s zalobkyni uvedenymi dtvody vyporadal). Soucasné
M v / 4 v 4 v/ 4 \4 4 4 v /
soud upozornil, ze v novém posouzeni se po zalovaném zada, aby zalobkyni uvadéné
divody skutecné (nikoli jen formalné) hodnotil z hlediska ospravedlnitelnosti prodleni
s thradou dané ve smyslu § 259b odst. 2 danoveho fadu, pfiemz samoztejmé muize ve
svém posouzeni zohlednit obsah pfislusného metodického pokynu. Soud tedy na pouziti
v/ v 4 4 4 . v 7 v i 4 v / v i
ptislusného pokynu Generalniho finanéniho freditelstvi zalovanym nespatfoval nic
/ ’ . v oe , . , ,
zavadného, stejné jako dany pokyn nehodnotil jako nezakonny.

Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze zalovany pti opakovaném posouzeni jiz
pozadavkim na fadné oduvodnéni rozhodnuti dostal, kdyz se vénoval vSem divodam
uvedenym v predmétné zadosti, pro které zalobkyné zadala prominout Grok z prodleni.
Zalovany se ptitom jiz neomezil pouze na konstatovani, Ze Zalobkyn{ uvidéné davody
nejsou uvedeny ve vyctu obsazeném v prislusném pokynu Generalniho financ¢niho
feditelstvi, ale hodnotil je z hlediska jejich ospravedlnitelnosti prodleni s thradou dané ve
smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Bylo nepochybné mozné a rovnéz i zadouci v zajmu
zachovani jednotnosti spravni praxe, ze zalovany ve svém hodnoceni zohlednil kritéria
obsaZen4 v pokynu GFR-D-58, resp. pokynu GFR-D-44.

Soud z pravé uvedenych davodu hodnotil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti jako nedtivodnou.

Druhou zalobni namitkou byla nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné
v v \4 / 4 v M */ 4 v / o / 4
spatrovala v tom, ze zalovany nespravné posoudil ji uvadéné duvody, které dle nazoru

v v v / . . / o . )
zalobkyné meély byt posouzeny jako ospravedlnitelné divody k prominuti uroku.
V zasadé lze rici, ze zalobkyné v zalobé pouze polemizovala s zalovanym ohledné jeho
/7 . M / ./ v v / N7/ i / o o Vev v 4 v /
posouzeni jednotlivych ji v predmétné zadosti uvedenych duvoda, pricemz v zavéru své

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

11 57 Af5/2023

zaloby akcentovala povinnost zalovaného zabyvat se individualnimi okolnostmi pfipadu
a ne se formalisticky ridit internim predpisem.

Soud na tomto misté opakuje, ze z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze zalovany se
/4 7V i /4 i 4 VvV 4 v/ v v
v opakovaném posouzent jiz neomezil na pouhé mechanické poméreni pripadu zalobkyné
s divody uvedenymi v pfislusném pokynu Generalniho financniho feditelstvi (jak tomu
bylo v prvém posouzeni), ale zalobkyni uvadéné divody jiz nalezité posoudil z hlediska
jejich ospravedlnitelnosti ve smyslu § 259b odst. 2 darfioveho fadu. Ptitom to, ze zalovany
prihlizel ke kritériim obsazenym v pokynu GFR-D-58 (a potazmo pokynu GFR-D-44),
bylo nejen pripustné, ale i zadouci s ohledem na smysl a cile takovychto pokyna, kterymi
je snaha o jednotnou a predvidatelnou spravni praxi (v souladu s principem legitimniho
ocekavani), resp. predchazeni excesam pfi aplikaci neurcitého pravniho pojmu a pii
’ ’ 7V ’ ’ ’ v/ ’ - .. .
spravnim uvazeni, které by mohly vést k pfipadné diskriminaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné’ poukizal na to, ¥e v pokynu GFR-D-58 se
vyslovné uvadi, ze tam uvedeny vycet skutecnosti relevantnich pro pfipadné prominuti
uroku z prodlenti je pouze vyétem demonstrativnim a ze neni vylouceno, Ze pfi posuzovani
konkrétniho pripadu spravce dané dospéje k zavéru, ze lze uroky z prodleni prominout i
z divodu v pokynu neuvedeného. Pfitom ale by se mélo jednat o vyjimecény pripad, ktery
je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise
formalisticky. Moznost docilit prominuti droku by tak neméla svédcit danovym
subjektim, které se do prodleni dostaly v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i
Umyslného jednani. Témito kritérii se pak i zalovany ve svém posouzeni fidil.

Zalovany v posuzovaném pripadé nejprve vyhodnotil, ze neni dan néktery z davoda
uvedenych v demonstrativnim vyc¢tu obsazeném v ptislusnych pokynech Generalniho
financ¢niho fteditelstvi, a poté posuzoval, zda zalobkyni tvrzené divody nepredstavuji
natolik vyjimecny pfipad, ktery lze posoudit jako ospravedlnitelny divod nad ramec
divodi uvedenych v pokynu GFR-D-58, resp. pokynu GFR-D-44, které zalovany
aplikoval. Zalovany se pritom v napadeném rozhodnuti se vSemi podstatnymi divody,
které zalobkyné v predmétné zadosti uvedla na ospravedlnéni jejtho prodleni, vyporadal,
a to podle nazoru soudu radné i logicky. Ostatné i1 zalobkyné v zalobé u kazdého z ji
4 / o o 4 4 M / o \4 / v/

namitanych divodd sama uvadi, jak se sdanym davodem zalovany vyporadal

’ ’ Vv Vv Ve P . Ve ’ v
v napadeném rozhodnuti, k ¢emuz pak pripojuje svou polemiku. Pritom ale plati, ze
samotny nesouhlas zalobkyné s vécnym posouzenim jeji zadosti ze strany zalovaného
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné
nebyl dan ospravedlnitelny divod ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu. Tim nebyla
naplnéna zakonna podminka pro prominuti troku z prodleni a zalovany jiz v souladu
s vySe citovanou judikaturou neptistoupil ke spravnimu uvazeni, zda, pfipadné do jake
vyse zalobkyni Grok promine. Tento postup soud shledal spravnym a zakonnym.

Soud rovnéz prezkoumal zalovanym provedené posouzeni jednotlivych davoda
uvedenych zalobkyni v pfedmétné zadosti, priCemz se ztotoznil szalovanym, ze
zalobkyni uvadéné duvody nebyly natolik vyjimecnymi divody, které by naplnovaly
kritéria ospravedlnitelného davodu ve smyslu § 259b odst. 2 danoveho radu.

Prvnim zalobkyni namitanym dtvodem bylo presvédceni zalobkyné, Ze se nedopustila
M 4 4 4 ./ vV Vv v 4 A 4 M .
jednani, pro které ji byla domeérena predmétna danova povinnost. Soud souhlasil
s zalovanym, ze zalobkyni projeveny nesouhlas s doméfenim dané, na zakladé kterého
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vznikl predmétny drok z prodleni, nemtze byt divodem ospravedliujicim prodleni
s thradou dané, a to zvlasté v situaci, kdy takové doméfeni dané obstilo v soudnim

v /4 v/ v [} vV 4 v 4 ’ 4
prezkumu. V posuzovaném pripadé, kdy divodem doméfeni dané bylo neprokazani
uplatnéného naroku na odpocet DPH ze strany zalobkyné, je irelevantni, zda k dométeni
dané vedlo Gmyslné ¢i nedbalostni jednani zalobkyné.

K namitané neptimérené vys$i uroku z prodleni soud uvadi, Ze souhlasi snazorem
\4 /4 \4 / Vv /. 4 ’°/ 4 4 4 4
zalovaného, ze vySe uroku z prodleni se odviji od délky prodleni a zakonem stanovené
sazby. Pokud zalovany pfi vypocltu celkové castky Groku z prodleni dodrzel zakonna
kritéria (zalobkyné v tomto ohledu nic nenamitala), pak celkova vyse uroku z prodleni
odpovidajici 60 % dluzné danové povinnosti nemuze byt za danych okolnosti
4 v/ Ve vV 4 Ve 4 M 4 v v
posuzovaného pfipadu neptiméfena ¢i dokonce nemravna, jak namitala zalobkyné v
zalobé. Zalovany rovnéz priléhavé poukazal na to, ze k doméreni dané doslo na zaklade
vysledku danové kontroly, nikoli z podnétu danového subjektu.

Pokud jde o argument zalobkyné o jeji sou¢innosti se spravcem dané, pak 1 v tomto soud
souhlasil s Zalovanym, Ze se nejedna o divod ospravedlnujici prodleni s thradou dané ve
smyslu § 259b odst. 2 danového fadu. Soucinnost danového subjektu se spravcem dané je
jednim ze zakladnich predpokladi spravy dané, tudiz se ma jednat o standard, nikoli
vyjimecnou okolnost.

Soud rovnéz souhlasil s zalovanym v tom, ze zalobkyné v predmétné zadosti neprokazala
/ /7 v v/ s / 4 4 / Ve i /v
své tvrzeni, ze pripadna thrada droku z prodleni v plné vysi by pro ni znamenala vaznou
/. ./ Voo 4 M M4 i 4 4 /v / \4 v A%
Wymu a potencialné i zanik jejtho podnikani. Tvrzenou vaznou Ujmu zalobkyné blize
(L VeV v 4 v / v i /v / /. Ve

nespecifikovala, pricemz soud souhlasi s zalovanym, ze vzniku vazné Gjmy ¢i dokonce
hrozbé zaniku podnikani zalobkyné v disledku predpisu predmétného Groku z prodleni
ve vysi cca 700 tisic K¢, ktery navic zalobkyné uhradila v plné vysi jesté pred podanim
predmétné zadosti (zalobkyné dokonce ani nezadala o poseckani s Ghradou trokd), nic
nenasvédcovalo.

K argumentaci akcentujici negativni dopady pandemie COVID-19 soud uvadi, ze
zalobkyné v predmétné zadosti tento davod formulovala v obecné roviné, bez vysvétlent,
jak konkrétné se tyto negativni dopady projevily u zalobkyné. Zalovany navic prilehavé

4 \4 / v/ v v v 4 v /4 M v i
poukazal na to, ze vdaném pripadé byla pfedmétna dafova povinnost zalobkyni
domeéfena dle zavért darove kontroly za zdanovaci obdobi predchazejici pandemicke
* M Vv Vv \4 v 4 v . \ . 7
situaci, a rovnéz ze zalobkyné neprokazala, ze by splnila predpoklady pro prominuti
troku z prodleni stanovené v pokynu GFR-D-44, dle kterého lze danovému subjektu
prominout urok z prodleni, pokud vérohodné prokaze, ze prodleni s thradou dané je
dusledkem putsobeni mimoradnych opatreni (souvisejicich s pandemii COVID-19).
Konec¢né pak zalovany pfipomnél, ze zalobkyni byly v ramci hromadného prominuti
v/ v 4 v i / v 4 4 4 vV / VvV * v/ /.
ptislusenstvi dané prominuty rok z poseckani se zaplacenim domérené dané i ¢ast troku
z prodleni.

V navaznosti na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
oduvodnil zamitnuti predmétné zadosti zalobkyné o prominuti drokd z prodleni
s thradou dané. Zalovany se nalezité zabyval jednotlivymi davody, v nichz zalobkyné
v o v R4 4 / v VeV \4 eV
spatrovala duvody pro ospravedlnéni jejtho prodleni sthradou dané, pricemz se jiz
neomezil pouze na vycet obsazeny v prislusném pokynu Generalntho financ¢niho
reditelstvi, jak tomu bylo pfi jeho prvém posouzeni. Zalovany uvedl konkrétni davody,
/v 4 Vv v / N7/ . 4 o \4 . 4

pro které zalobkyni v predmétné zadosti tvrzené divody nepovazoval za ospravedlnitelné
ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Napadené rozhodnuti proto netrpi nezakonnosti
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a je plné prezkoumatelné, a to i v intencich pro zalovaného v daném ptipadé zavazného
pravniho nazoru soudu vyjadreného v rozsudku 57 Af 26/2021.

VL
Rozhodnuti soudu

Z vys$e popsanych duvoda soud shledal Zalobni namitky smeérujici proti napadenému
rozhodnuti nedivodnymi, a proto zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78
odst. 7 s. . s.

VII.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
4 /4 4 4 o /v 4 / v/ 4 v 7/ vV / 4
ma pravo na nahradu nakladd ten Gdastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. Pravo na
4 4 o V/ 4 4 M 4 4 VU 4 v / /
nahradu nakladd tizeni by tak v nyni projednavané véci mohl mit pouze zalovany, ktery
v v . / / v v v / v/ / 4 4 vV /4 / vV 4
mél ve véci plny Uspéch. Ovsem zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Ve i i v/ 4 /v 4 o V/ 4 4 4 4 o
¢innosti nevznikly, a proto soud zadnému z Glastnikd fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydni po doruteni tohoto rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 28. kvétna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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