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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: JACOBO EUROPE CZ as.
se sidlem Bubenska 113/47, Praha 7

zastoupen Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem
se sidlem Spanélska 770/2, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, &. j.: 23936/23/510041455-711180,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny 7 Gcastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odidvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméhal prezkouméani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 12. 2022, €. j. 9162696/22/2007-50521-
111551, jimz bylo rozhodnuto o pozbyti Géinnosti rozhodnuti o poseckani thrady dané
z ptijmu pravnickych osob (dale téz ,DPPO®) ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 6365562/21/2007-50521-
111551 (dale téz ,rozhodnuti o poseckani“) dnem 1. 7. 2022 z davodu nedodrzeni podminek
stanovenych rozhodnutim o poseckani, a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze na zikladé zadosti zalobce
povolil spravce dané rozhodnutim o poseckani rozlozeni thrady DPPO za zdanovaci obdobi
roku 2013 2 2014 v celkové vysi 3 120 929 K¢ na splatky. V souladu s ustanovenim § 156 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,danovy rad®) bylo povolené poseckani
vazano mimo jiné na podminky, a sice ze splatky poseckané dané budou hrazeny v castkach
a terminech stanovenych rozhodnutim o poseckani, a take, ze nasledujici platebni povinnosti
na dani z prijmu pravnickych osob budou hrazeny v plné vysi a ve lhutach splatnosti. Spravce
dané nasledné zjistil, Ze jedna z podminek specifikovanych v rozhodnuti o poseckani byla
porusena, kdyz ke dni 1. 7. 2022 nebyla uhrazena dariova povinnost k DPPO za zdanovaci
obdobi roku 2021 ve vysi 1029 610 K¢, ktera byla zalobci vymérfena na zakladé danového

ptiznani ,konkludentné® (§ 140 odst. 1 danového radu) platebnim vymérem ze dne 28. 7.
2022, & . 6577407/22/2007-50521-111551 (dale té% ,platebni vimér®).

Dne 9. 12. 2022 vydal spravce dané rozhodnuti o pozbyti Géinnosti rozhodnuti o poseckant,
¢ j. 9162696/22/2007-50521-111551 (prvostupniové rozhodnuti), kterym zalobci sdélil, ze
rozhodnuti o poseckani z davodu nedodrzeni podminek pozbylo dnem 1. 7. 2022 Gcinnosti.
O odvolani, v némz zalobce namital obdobné jako v podané zalobé, rozhodl zZalovany
v / 4 v v Ve v Ve 4 4 4 4
zalobou napadenym rozhodnutim, v némz prisvéd¢il pravnimu posouzeni skutkového stavu
/ v 7 / ’ SO T4 A v v ’
spravce dané. Zalovany k odvolacim namitkam zejména uvedl, ze byly poruseny podminky
rozhodnuti o poseckani, nebot dan nebyla uhrazena ve lhuté splatnosti ke dni 1. 7. 2022, tedy
4 o 4 N4 4 v / Ve 4 4 4 v 4 v 4 4
posledni den lhuty pro podani radného daniového priznani. Spravce dané povolené poseckani
vazal v souladu s § 156 odst. 3 dafiového radu mimo jiné na podminku, ze ,, Ndsledujici platebni
povinnosti na této dani budou hrazeny v plné vysi ve lhitdch splatnosti®. Tato podminka splnéna
nebyla, spravce dané proto postupoval tak, jak mu uklada ustanoveni § 157 odst. 1 danového
v/ 4 4 / / i v v/ / 4 4 4 4 4 4
fadu. Zakon nedava spravci dané zadny prostor ke spravnimu uvazeni, pouze mu uklada
M 4 4 / v v/ 4 / Ve M 4
povinnost vydat deklaratorni rozhodnuti, kterym osvédéi pozbyti Glinnosti rozhodnuti
v 4 4 M M v 4 / 4 Vev/ **V_V /7 v
o poseckani, jsou-li pro to splnény zakonné podminky. Pozdéjsi zjisténi zalobce na tom
nemobhla cokoliv zvratit, pfipadné ,chybné® podani danového ptiznani ze strany osoby, s niz
zalobce spolupracoval v danovych zalezitostech, tedy napr. cetni, nelze klast k tizi spravci
dané.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé predné zrekapituloval prubéh spravniho rizeni, zopakoval odvolaci davody
a nesouhlasil sargumentaci zalovaného v oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Prisveédcil zalovanému, ze v okamziku vydani ,napadeného rozhodnuti (pozn. soudu - podle
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obsahu zaloby tim zalobce nejspise minil prvostupniové rozhodnuti) bylo skutkové
potvrzeno, ze zalobce nedodrzel podminky stanovené v rozhodnuti o poseckani. Pokud vsak
zalobce namitl, ze podminky rozhodnuti o poseckani neporusil, bylo pravé v odvolacim
fizeni nutno zkoumat, zda byl skutkovy stav zjistén ke dni vydani ,napadeného rozhodnuti
spravné. Zalobce k tomu predlozil dostateéné podklady, podané dodateéné datiové priznan,
ze kterého je zrejmé a osvédcené, ze skutkovy stav, z néjz spravce dané vychazel pri vydani
rozhodnuti o pozbyti Gi¢innosti o pose¢kani, neni spravny. Zalovany na prezkum spravnosti
zjisténého skutkového a pravniho stavu rezignoval, kdy trval na zavéru, ze okolnosti vznikle
a prokdzané po vydani ,napadeného rozhodnuti“ jiz nejsou pro ,napadené rozhodnuti
prvostuptiového spravniho organu (sprivce dang) podstatné. Zalobce dale poukazal na
wabsurditu“ tohoto pravniho zavéru pfi zkoumani jeho Gcinku pri opacné situaci. Uved], ze
pokud by .dariovy subjekt mél schvilené poseckini, a podal vmezidobi dariové priznani
s nulovou dariovou povinnosti a teprve nasledné by se, at’ jiz dodatecnym dariovym priznanim
nebo na zdakladé dariové kontroly, zjistilo, Ze dariovd povinnost existovala ke dni tohoto pravodniho
dariového prizndni a byla by domérena, pak by to podle nvedeného pravniho zavéru zalovaného
na platnost poseckani nemélo vliv a nebylo by mozné rozhodnout o pozbyti jeho ticinnostic.

Zavérem zalobce uvedl, Ze zalovany svym postupem popira pravo zalobce na spravedlivy
proces a povinnost vzdy radné zjistit spravay skutkovy stav a radné jej pravné posoudit.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobni argumentace koresponduje
s namitkou a vyjadrenimi, uplatnénymi jiz v fizeni pred odvolacim organem. Zrekapituloval
skutkova zjisténi a zdiraznil, ze poseckani bylo v souladu s § 156 odst. 3 danového fadu
vazano mimo jiné na podminky, ze splatky poseckané dané budou hrazeny v ¢astkach a
terminech stanovenych rozhodnutim o poseckani, a také ze nasledujici platebni povinnosti
na dani z pfijma pravnickych osob budou hrazeny v plné vysi a ve lhatach splatnosti.
Podotknul, ze dne 30. 6. 2022 spravce dané obdrzel z datové schranky zalobce radné danové
ptiznani k DPPO za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, které spravce dané zaevidoval pod
C. j. 5948973/22. S odkazem na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8.2015, ¢.j. 3 Ads 21/2015 - 47) zalovany uvedl, ze Gkony ulinéné z datové schranky zalobce
jsou primo pricitatelné zalobci, a to 1 za situace, kdy byly ucinény osobou, ktera za néj jednala
(napt. uCetni na zakladé plné moci). Danové priznani tedy bylo podano osobou opravnénou.
Na jeho zakladé byla zalobci spravcem dané platebnim vymeérem ,konkludentné® vymérena
dan ve vysi 1029 610 K¢ Dan ve lhuté splatnosti zalobcem uhrazena nebyla, ¢imz doslo
k poruseni jedné z podminek specifikovanych v rozhodnuti o poseckant, a to, ze nasledujici
platebni povinnosti na dani z ptijmt pravnickych osob budou hrazeny v plné vysi ve lhttach
splatnosti.

Dle zalovaného k vyméreni danové povinnosti na dani z prijmt pravnickych osob za rok
2021 doslo zcela v souladu se zakonem. Zakon, resp. danovy rad, nedava spravci dané prostor
ke spravnimu uvazeni, uklada mu pouze povinnost vydat deklaratorni rozhodnuti, kterym
v v/ /7 SN . 4 v 4 /7 . M v 4 /4 4
osvéddi pozbyti Gcinnosti rozhodnuti o poseckani, jsou-li pro to splnény zakonné podminky.
Ty splnény byly, a pokud pozdéji doslo ze strany zalobce k zjiSténim, sméfujicim
k neopravnénosti podani radného danového priznani, pak tato o dikazni prostredky oprena
zjisténi, byt by byla jakkoli opravnéna, nemohou na podobé vyroku rozhodnuti o pozbyti
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Ucinnosti rozhodnuti o poseckani niceho zvratit. Pfipadné ,chybné“ podani darového

Ve 4 4 4 A 4 i v bd M 4 M M 4 i v
priznani nelze klast k tizi spravci dané, nebot se jedna o subjektivni okolnosti na straneé
danového subjektu.

Zalovany dale uvedl, ze predmétem odvolactho fizeni nebyl platebni vymeér, kterym byla
v M vV v o Ve v A2 \4 v/ v 4 4 M v i
zalobci vyméfena dan a vaéi némuz je mozno v pripadé nesouladu s pravnimi predpisy
M v v/ v v v/ 4 v 4 4 4 v
uplatnit napf. dozor¢i prostredek ve formé narizeni prezkoumani rozhodnuti, ale prezkum
rozhodnuti zakonnosti rozhodnuti o pozbyti Gcinnosti, které ma deklaratorni charakter a
v vV Vv / vV v 4 v v 4 M
v némz zalovany pouze ovéroval, zda doslo ze strany spravce dané k opodstatnéné deklaraci
/7 /SN i 4 v 4 4 7 V7 4 4
pozbyti Gcinnosti rozhodnuti o poseckani. Pro odvolaci fizeni tak byla podstatna pouze ta
skute¢nost, zda bylo zalobci pravomocné poseckano a zda byly ze strany zalobce dodrzeny
4 4 4 4 v 4 / Ve M M 4 4 4
podminky uvedené v rozhodnuti o povoleni poseckani ¢i nikoliv. Zakon nedava prostor
4 4 /v 4 4 M M 4 4 v 4 i v 4
spravnimu uvazeni, neni zde hodnocena subjektivni stranka (napt. otazka zavinéni), ale pouze
to, zda doslo k poruseni pravni povinnosti jednanim daniového subjektu. Paklize spravce dané
4 v v 4 4 4 M M v 4 4 /7 Ve M
vyhodnoti, ze k poruseni pravni povinnosti doslo, vyda rozhodnuti o pozbyti G¢innosti
v /4 4 4 \4 4 v 4 4 / S i 4
poseckani, kdy plati, ze rozhodnuti o poseckani pozbyva Glinnosti ex lege uplynutim dne
nedodrzeni podminky v ném stanovené.

Na zakladé zjisténi skutkového stavu dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru,
v ’ 7 sV . ) ’ 4 ’ . ’

ze rozhodnuti o pozbyti Gcinnosti bylo vydano v souladu se zdkonem. Zalovany ani spravce
dané tak neupreli zalobci pravo na spravedlivy proces, nebot se pohybovali v procesni roviné
vymezené jim dafiovym fadem.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s., nebot
/v /7 N/ 4 / i 4 4 bd
Ucastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl dokazovani, nebot mu pro

, ° Sy v . ’ </ ’ o
posouzeni duvodnosti zaloby postacoval obsah spisového materidlu, kterym se dikaz
neprovadi.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Dle § 140 odst. 1 danového tadu neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym
subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim
vymérem; to neplati, pokud byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zahdjena
dariovd kontrola. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu. Dle odst. 2 za den doruceni
platebnibo vyméru dariovému subjektu se povazuje posledni den lhity pro poddani dariového
prizndni nebo vyictovini, a bylo-li dariové prfizndni nebo vyictovini podino opoZdéné, den, kdy
doslo spravci dané. Dle odst. 4 neodchyluje-li se vymérend darn od dané tvrzené dariovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dari stanovena, odvolat; to neplati,
pokud byl platebni vymér vydan na zikladé rozhodnuti o zavazném posouzent.

Dle § 143 odst. 1 danového radu dasi Ize domé¥it na zakladé dodatecného dariového priznani
nebo dodatecného vyictovini, nebo z moci #redni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o
stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku.

Dle § 157 odst. 1 daniového radu neni-li dodrZena nékterd z podminek rozhodnuti o poseckdni,
pozbyvd toto rozhodnuti iicinnosti uplynutim dne jejiho nedodrzeni. O tom spravce dané vyda
rozhodnuti.
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Soud o véci uvazil takto:

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej tedy pouze ovéfil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k posouzeni davodnosti zaloby.

Podstatou sporu je posouzeni pravni otazky, zda mohla pozdéjsi skutkova zjisténi vést k

nezakonnosti rozhodnuti dle § 157 odst. 1 daniového fadu o pozbyti Géinnosti rozhodnuti o
v 4 7 7 v V7 o 4 . / Ve . .

poseckani thrady dané z pfijmu pravnickych osob ¢i nikoli.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tzv. konkludentni vyméreni
¢1 doméfeni dané ve skutecnosti neni konkludentnim ¢ili ml¢ky ucinénym, nybrz vyslovnym,
avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostredné
neprojevujicim zpusobem vymeéfeni dané (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS, bod 29).
Platebni vymér vydany podle § 140 odst. 1 danového fadu je z formalniho i materialniho
hlediska rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6
Afs 22/2021-21, bod 29). Spravce dané je povinen platebni vymér dle § 140 odst. 1 DR vydat
a tento zalozit do spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, ¢. . 4
Afs 408/2020-26, bod 14).

Jak zaroven uvedl Nejvyssi spravai soud: ,/zJa den doruceni téchto platebnich vyméri se tak
povazuje posledni den Ibiity pro podani dariového priznini nebo vyictovani, a bylo-li dariové
prizndni nebo vyictovani podano opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané (§ 140 odst. 2 dariového
7ddu). Dorucenim je rozhodnuti iicinné, a timto okamZikem je rovnéz dar pravomocné stanovena,
nebot’ proti platebnim vymérim nebylo mozné podat odvoldni (§ 140 odst. 4 dariového Fadu)* (cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016, C. j. 4 Afs 31/2016-26, bod 16).
Nejvyssi spravai soud proto v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,spravni orginy byly v
posuzované véci povinny (...) z obsabu uvedenych vyméri v posuzované véci vychdzet, nebot’ v
okamZiku jejich rozhodovini byly tyto platebni vyméry v pravni moci“ (cit. tamtéz).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze ,institut poseckini sibrady
dané, popripadé rozloZent jeji sibrady na splatky (§ 156 dariového 7idu) je beneficiem ze stramy
statu, které je poskytovino v pripadé spinéni stanovenych podminek* (cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014 - 29).

Dusledkem neplnéni stanovenych podminek je dle § 157 odst. 1 danového radu pozbyti
Uéinnosti  rozhodnuti o poseckani. Z jazykového vykladu predmétného ustanoveni
jednoznacéné plyne, ze tento Ucinek nastava ex lege. Tento zavér je plné v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudu. Ve vztahu k materialné totozné pravni Gpravé, ktera byla do
31.12. 2020 zakotvena v § 157 odst. 5 danového radu (srov. bod 80 duvodové zpravy k zakonu
¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony) uvedl Nejvyssi spravni soud: /7] citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim je pouze deklarovino, Ze rozhodnuti o poseckdani pozbylo
#cinnosti ex lege, a to dnem nedodrzZeni nékteré z podminek obsaZenych v rozhodnuti o poseckani®
(cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 7 Afs 194/2014-58).
Obdobné Krajsky soud v Hradci Kralové uzavtel, ze ,pri nedodrzeni nékteré z podminek
rozhodnuti o poseckani pozbyvd toto rozhodnuti vicinnosti dnem jejiho nedodrzZeni. I kdyZ o tom
sprdavce dané je povinen vydat rozhodnuti, vsechny disledky souvisejici s nesplnéni stanovenych
podminek vznikaji primo ze zdkona“ (cit. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 12. 2013, ¢. j. 31 Af 2/2013-72, k totoznému zavéru srov. také rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 52 Af 43/2013-152).
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V nyni posuzované véci bylo rozhodnuti o poseckani v souladu s ustanovenim § 156 odst. 3
danového radu vazano na podminky. Mezi tyto patfila podminka, podle niz ,Nasledujici
platebni povinnosti na této dani budou hrazeny v plné vysi ve lbitdch splatnosti.“

Mezi stranami nebylo sporu o skute¢nosti, ze zalobce je osobou opravnénou k podani
daniového priznani k dani z ptijma pravnickych osob ve lhuté dle § 136 odst. 2 danového
fadu. Tato lhtta uplynula dne 30. 6. 2022, timto dnem byla zaroven dan splatna (§ 135 odst.
3 danového radu). S ohledem na ustanoveni § 140 odst. 2 danového fadu se ma za to, ze 30. 6.
2022 byl dnem dorudeni platebniho vyméru. Timto dnem byla dan pravomocné stanovena,
nebot proti platebnimu vyméru nebylo mozné se odvolat (§ 140 odst. 4 dariového radu),
platebni vymér tak byl GCinny. Nebyla-li k tomuto dni pfedmétna dan uhrazena, vznikl ke
dni 1. 7. 2022 nedoplatek, ¢imz doslo k poruseni podminky rozhodnuti o poseckani, ze
platebni povinnosti na dani z ptijmt pravnickych osob budou hrazeny v plné vysi ve lhttach
splatnosti.

Z vyse uvedeného jednoznalné plyne, ze pozbyti Gc¢innosti rozhodnuti o poseckani bylo
nasledkem, ktery nastal na zakladé § 157 odst. 1 darfiového fadu ke dni 1. 7. 2022 ex lege.
Spravce dané byl o této skutecnosti povinen vydat deklaratorni rozhodnuti, coz v souladu se
zakonem udinil.

Zakonnost platebniho vyméru nebyla a ani nemohla byt predmétem odvolaciho fizent, jez
\ /7 /7 V4 V4 Vv / V4 o / . 4 /7 \" . /
predchazelo vydani rozhodnuti darfovych organt vnyni projednavané véci. V nyni
projednavané véci je totiz vztah mezi platebnim vymérem a rozhodnutim o pozbyti G¢innosti
rozhodnuti o poseckani vztahem fetézicich se spravnich aktd. Pravomocny platebni vymér
ma charakter podminujiciho aktu, prvostupniové rozhodnuti v nynéjsi véci ma povahu aktu
/ v /7 / / v v . 4 V4 . /
podminéného. Platebni vymeér dosud nebyl zrusen, a to ani soudem ve spravnim soudnictvi,
. /7 V4 . V4 v/ V4 . \"4 / Ve v/ Vv / /7 V4 4
ani spravnimi organy v fizenich o mimoradnych ¢i dozoréich prostfedcich. Spravni organy
obou stupniti proto postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud z daného platebniho
/ Vv 4 o Vv . \'2 / / v /7 /7 /
vyméru vychazely. Soud nadto zduraznuje, ze platebni vymér, majici charakter samostatného
rozhodnuti, neni pfedmétem rizeni pred Méstskym soudem v Praze v nyni projednavané véci,
a proto zde nemohou byt samostatné posuzovany pravni otazky tykajici se svou povahou
/ Vv Vv v/ / v \2 / / Vv /7 /7 V/V / 4
vyluéné ftizeni, v némz byl platebni vymér vydan (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS,
body 26 az 37).

I pfes vyse uvedené vsak soud za Gcelem vyvraceni veskerych pochybnosti uvadi, ze pokud
zalobce své pristupové tdaje poskytl jinému (napt. GcCetni), jde toto jednani zcela k tizi zalobce
a pro organy verejné moci nemuze mit tato skutecnost relevanci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3 Ads 21/2015-44).

Soud dale pro Gplnost podotyka, ze byt byl dle obsahu spravniho spisu dne 31. 1. 2023 vydan
spravcem dané Dodateény platebni vymér na dan z prijmu pravnickych osob, ¢. j.
679613/23/2007-50521-111551, kterym byla vymérfena dan z pfijma pravnickych osob nizsi
o castku 1 029 610 K¢ (dale také ,dodateény platebni vymér®), tato skutecnost nemohla mit
na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan postupem
dle § 143 odst. 1 véty druhé danového radu, timto postupem vsak nedoslo ke zruseni ani
zméné ,puvodniho” platebniho vyméru (tedy podminujictho rozhodnuti), na jehoz zaklade
bylo prvostupnové rozhodnuti v nyni projednavané véci vydano. Dodatecny platebni vymér
proto nemohl nic zménit na zavéru, ze zalobci ke dni 1. 7. 2022 vznikl na zakladé
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pravomocného platebniho vyméru nedoplatek na dani z pH{jma pravnickych osob. Zalovany
tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyz odvolani zalobce zamitl.

Zavérem soud uvadi, ze ani argumentace zalobce ,,opacnou situaci neni na misté. V zalobcem
predestfeném (hypotetickém) ptipadé by byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
/7 /N . 4 v 4 7/ v 4 V /4 .

pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani Ghrady dané poté, co by byla dafiovému subjektu
dan pravomocné domérena, resp. poté, co by bylo v disledku existence jiného pravomocného
rozhodnuti zjisténo, ze danovy subjekt podminky poseckani neplnil. Tato ¢isté teoreticka
4 v oV 4 ’ v \4 ’ ’ v/ v v ’ .
Gvaha vSak nemtze mit dopad na zavér, ze v nyni posuzovaném pripadé doslo k zaniku
Géinkd rozhodnuti o poseckani ex lege tim, ze zalobce ke dni 1. 7. 2022 nesplnil darfiovou
povinnost dle pravomocného platebniho vyméru.

Namitky nejsou divodné.
V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 A4 4 /4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v /4 /4 v/ 4 M
organu, ktery mél uspéch, vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. kvétna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



