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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: I O.
statni prislusnost X
pobytem X
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
Podébradska 173/5
190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. OAM-65/ZA-ZA11-K10-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II1. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce podal dne 18. 8. 2023 idost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Shora
oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl Zalovany o zadosti
zalobce tak, ze mu neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Zaroven mu ale udélil
doplinkovou ochranu ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to na dobu 12 mésica
ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem ve spravnim
fizeni, dal$i podklady pro rozhodnuti a zrekapituloval pribéh fizeni o udélent
mezinarodni ochrany.

3. Zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel zejména
/ vV 1/ Ve v / v /4 4 v/ 4 M 4 4 /v i
z vypovédi ucinénych zalobcem ve spravnim fizeni a z informaci, ktere shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Iranu. Zalobce je svobodny, bezdétny a pobyval cely zivot v Teheranu.
Ohledné svého politického presvédceni zalobce konstatoval, ze neni ¢lenem zadné
politické strany ani politické skupiny. Politicky se aktivné neangazoval, ale pouze v
4 v i / V i M 4 4 o o o / N/ M
posledni dobé se ve vlasti ztcastnil protivladnich protestt. K divodim své zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze ve vlasti nemohl zustat, protoze by tam jako gay mél
velké potize a hrozil by mu trest, vézeni a smrt. Do CR ptijel za svym pritelem, ktery se
jmenuje K. M.

4. Zalobce predstavil svij azylovy pfibéh v pohovoru ze dne 23. 1. 2023 a dale
v dopliyjicim pohovoru, ktery se uskutecnil dne 28. 4. 2023. Zalovany téz proved!
vyslech partnera zalobce K. M. Z téchto vypovédi vyplyva, ze divodem odjezdu zalobce

v o \4 ’ ’ 4 Vv 1V \4 M 4 v vV 1V
ze zemé puvodu bylo to, Ze se statni organy dozvédély, ze je gay a nasledné se to dozvédél
1jeho otec. Z obou stran mu hrozil trest za to, ze soulozil s muzem a trestem je smrt. Asi
pred 4 mésici se zucastnil protivladniho protestu v Teheranu a byl kontrolovan statnimi
organy (Basidz). V jeho mobilnim telefonu nasli jeho komunikaci s pfitelem, ktery je v
CR a v galerii také fotografie a videa, na kterych z lasti nejsou obleceni. Z toho se
dovtipili, ze je gay a zavolali na misto dalsi své pracovniky, kteri se primo takovymi
delikty zabyvaji. Zalobce byl propustén s tim, ze tyto skutecnosti budou sdéleny jeho
otci, ktery ho mél nasledné inzultovat. Zalobce byl téz nékolikrat kontaktovan statnim

M 4 v / V7 . 4 \4 ’ M o v 4
zastupitelstvi méstské casti Damavand (Teheran), ze se ma dostavit z davodu vysvétleni
obvinéni kvili Gcasti na demonstraci a pohlavnimu styku s muzem. Po upozornéni
pritele svého otce odcestoval do Istanbulu. Pokud jde o demonstraci, sdélil, ze se jednalo

. . M /v /4 M v / v ’ v/ /4 /v ’ 4 M

o jeho jedinou Gcast na podobné akci. Pred uvedenym zatCenim zadneé potize se statnimi

/ . vl 7 . v vV 1V v 7V s 1.7

organy nikdy nemél. Zalobce je presvédcen, ze za Gi¢ast na demonstraci i za homosexualni
vztah mu hrozi trest smrti.

5. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil azylovy p¥ibéh ve svétle shromazdénych
podkladt. Kromé protokolt o pohovorech a vyslechu zalobce v fizeni o ulozeni
4 4 v Vv 4 4 4 4 M 4 4
spravniho vyhosténi vychazel také z Informace norského Centra informaci o zemich
puvodu (Landinfo): ,[rdn - Situace osob z LGBT komunity“ ze dne 16. listopadu 2022,
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie: ,[rdn - Protizakonné opusténi zemé* z
kvétna 2022 a informaci CTK ,, [ransky viidce Chamenei udélil milost desitkam tisic vézii,
uvadi statni média, " ze dne 5. 2. 2023, ,, Irdn podle séfa justice omilostnil 22.000 lid{ zatcenych
pri protestech, " ze dne 13. 3. 2023, ,,Smrt Aminiové vyvolala v Iranu vinu protesti, ve vazbé
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skoncily tisice lid," ze dne 15. 12. 2022 a ,V nékolika iranskych méstech se konaly nové
protivladni protesty,” ze dne 17. 2. 2023. Veskeré uvedené informace jsou soucasti
spisového materialu k Z4dosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se
pisemné vyjadril k podkladim pro rozhodnuti pfipisem ze dne 11. 4. 2023 a dale na
vyzvu zalovaného dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu dne 31. 7. 2023. Zalovany se jednotlivé
vyporadal stim, zda prfijima zalobcem predlozené dokumenty jako podklady pro
rozhodnuti.

6. Nasledné zalovany vyhodnotil zjistény skutkovy stav nejprve z hlediska podminek pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Po posouzeni véci zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zptusobem pronasledovan. Zalobce neni ¢lenem zadné

) ’ . ) / . Vev v / v . v
politické strany ani politické skupiny, pricemz sam deklaroval, ze se aktivné
v v M v i v M v/ v / Vv i
neangazoval. Ackoliv zalobce informoval o tom, ze se vjednom pripadé dcastnil
protivladniho protestu a ze byl kontrolovan prislusniky Basidz a nasledné byl vyzyvan
k podani vysvétleni kvuli Ocasti na demonstraci, nelze na zakladé této skutecnosti
vyvozovat, ze by byl v dusledku téchto okolnosti vystaven zavaznému porusent lidskych
/4 . v . v 4 o N4 i / 4 b / / M 4 4
prav, jakoz 1 opatfenim pusobicich psychicky natlak nebo jinym obdobnym jednanim
anebo jednanim, ktera by ve svém soubéhu dosahla intenzity pronasledovani. Zalovany
4 M v 4 / V1 / v 4 v v Ve /
poukazal i na obsah svédecké vypovédi podané partnerem zalobce, ktera presvédéivym
zpusobem zpochybnuje, ze by se v pripadé jeho ucasti na protestu vibec mélo jednat o
aktivity, které by se daly povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod a ze by
doty¢ny mél kromé prohlidky Basidz néjaké dalsi probléemy slucitelné svoji intenzitou a
charakterem s pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dalsi zalobcem
uvadéné okolnosti (kontaktovani statnimi organy, informace o stihani ¢i vydaném
rozsudku) povazoval zalovany toliko za ucelové zvelicovani azylového pribéhu.

7. Ohledné podminek pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
\4 / \4 /7 Vv v . 4 o /v 4 M
zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce ohledné jeho problémt s GcCasti na demonstraci se
statnimi organy (tj. nasledné predvolani k podani vysvétleni, obvinéni, stihani ¢i
odsouzeni) nepovazuje za hodnovérné skutkové okolnosti a je presvédcen o tom, ze
zadné problémy se statnimi organy v Iranu pro zadatele nikdy za jeho pobytu v dsledku
zjisténého obsahu telefonu nenastaly, a zadné potize ani v kontextu tvrzeného po jeho
navratu do vlasti z prospektivniho hlediska nehrozi. K témto zavérim o nevérohodnosti
pribéhu zalobce dospél zalovany jednak na zakladé jeho rozporuplnych sdéleni, ktera
rozhodné nejsou marginalni povahy, jednak na zakladé svédecké vypovédi jeho partnera,
ktery tvrzeni zalobce de facto dementovala. Oba zdroje informaci zasadnim zptsobem ve

/. / . . 7 Ve / . v o .
vzajemneé souvislosti devalvuji a zpochybnuji jakékoliv predstavy o davodnosti obav z
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu, tedy alespori v kontextu
tvrzenych problémt se statnimi organy (obvinéni, trestni stithani a odsouzeni) ¢i v
kontextu toho, ze by statni organy disponovaly informaci o homosexualni orientaci
v ~ / / v / . / /
zadatele. Zalovany dale podrobné rozebral mnohé rozpory mezi prvnim a druhym
(dopliiujicim) pohovorem. Vypovédi zalobce byly zcela nekonzistentni ohledné
zasadnich sdélenti tykajicich se predvolani k vyslechu k organtim vetejné moci. Zalovany
koneéné zdiraznil, ze vypovédi zalobce ohledné hypoteticky vydaného odsuzujiciho
rozsudku jsou nepresvédcivé. Zalobce nedokazal uspokojivym a vérohodnym zptisobem

. M 4 4 v 4 V7 . 4 V/1. V
objasnit sva tvrzeni ohledné této ¢asti azylového pribéhu.
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8.

10.

11.

Zalovany hodnotil jako hodnovérny a presvédcivy dukaz vypovéd partnera zalobee jako
svédka, podle niz zadrzeni zalobce u prilezitosti demonstrace (prohlidka) nemélo zadné
dalsi dusledky ve vztahu ke statnim organim jeho vlasti s tim, ze $lo pouze o problémy
s jeho otcem. Pravé tlak ze strany otce byl kone¢nym dtiivodem k odjezdu z Iranu. Svédek
je s zalobcem ve fungujicim vztahu, sdili s nim spole¢nou domacnost, a je tak naprosto

M / \4 v/ v v 4 4 4 4 v 4 M i Ve
nemyslitelné, ze by v pfipadé, ze by statni organy stihaly, predvolavaly, obvinily ¢i
odsoudily zalobce v kontextu tak zavaznych obvinéni, jako je sodomie ¢i protistatni
¢innost, nebyl o tomto ze strany zalobce informovan. Zalovany tyto proklamace
povazuje prinejmensim za nadsazené. Partner zalobce totiz naopak za duvod tucasti
v M Ve M M v 4 v v /4
zalobce na demonstraci oznacil toliko jeho zvédavost s tim, ze se tam Sel s kamarady
pouze podivat. Pokud jde o rozpory, kterych se zalobce dopustil pred organem cizinecké
policie a které se tykaji jeho tvrzeni, ze byl odvezen po zadrzeni policie na stanici, kde
mu sebrali telefon, zalovany je ponechal zcela stranou svého hodnoceni.

Zalovany véak moZnost, %e k tvrzené udalosti mohlo dojit, realné nevyloudil. V mnoha
iranskych meéstech se konaly po fadu mésict v letech 2022 - 2023 masové protivladni
akce, kterych se Gcastnily statisice lidi, je tedy zcela pravdépodobné a uvétitelné, ze
zalobce na demonstraci jako anonymni Gcastnik protestu byt mohl ¢i se tam mohl
prochazet jen jako zvédavy pozorovatel.

Zalovany k naplnéni pojmu pronasledovani uzavtel, Ze i v p¥ipadé, e by se Zalobce
néjake demonstrace ucastnil a zaroven pri této akci doslo k tomu, ze néjaky prislusnik
dobrovolného sboru Basidz doty¢nému prolustroval mobil, tato skuteénost prokazatelné
neméla zadny dopad na zalobce a jeho postaveni ve vztahu ke statnim organtim jeho
vlasti. Clen sboru Ba$id?, ktery mél byt zaroveri kamarddem otce Zalobce, veskeré
dikazni prostredky predal otci zalobce (tj. mobilni telefon s kompromitujicimi
materialy), ktery vSak obsah nezhlédl a vratil telefon zalobci. Ten mél data nasledné
vymazat. Nikdo tedy vuci zalobci nema zadné dikazy, nebot v telefonu zadné pfimé
diikazy ani nebyly. Zalobce netvrdil, Ze by obsahem byl ziznam pohlavniho styku & jiné
formy sexualnich praktik, které by sodomii prokazovaly a které by z ni zalobce
usvédcovaly. Proto se tedy nejednalo o dikazni prostredky, které by mély relevanci pro
shledani naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu levdr ve smyslu ¢l. 233 - 241
iranského trestniho zakoniku). Nadto je nutno dodat, ze doty¢ny pfitomny velitel
Basidz, ktery zalobce lustroval, dokonce mu dle jeho sdéleni pomahal tim, Ze ho
upozornil na vystaveni zakazu vycestovani. Dal$i nasledné akce statnich organt, o
kterych zalobce hovofil, jsou naprosto nevérohodné (predvolani, obvinéni, odsouzeni),
a je zcela nepravdépodobné, Ze by statni organy cokoliv mohly tusit, pokud neexistuji
zadné dukazy. Vsechny tyto skutecnosti se podle zalovaného jevi ptinejmensim
nepravdépodobné, nelogické a v mnoha dalsich souvislostech nevérohodné.

Zalovany je presvédcen, ze nelze dospét k zavéru, ze by byl Zalobce v souvislosti se svou
sexualni orientaci ¢i kvili Gcasti na demonstraci ve vlasti vystaven jednani takového
charakteru a intenzity, aby je bylo mozné oznalit za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Zalobce neni v zajmu vetejné moci, statni organy o jeho homosexualité nevi a
nikdy nebyl stithan, obvinén ¢i odsouzen, pfi¢emz mu rovnéz nikdy nebyla zasilana
. 4 M v 4 4 4 4 v 4 o1°* M v 4 . Ve /v M

jakakoliv predvolani k podani vysvétleni kvuli obvinéni ze sodomie ¢i Gcasti na
demonstraci. Neni vylouceno, zZe se zalobce zGcastnil néjaké demonstrace, avsak nemélo

A / 4 / . Ve 7 . .

to prokazatelné zadny realny dopad na jeho zivot v Iranu, a ani z toho nelze dovodit
eventualni negativni dopad v pfipadé navratu do vlasti. Zalovany zddaraznil, Ze zalobce
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12.

13.

14.

jako bezthonny obcan legalné vycestoval bez jakychkoliv administrativnich omezeni na
vlastni cestovni pas pres stfezené mezinarodni letiSté rizené elitnimi revolu¢nimi
i M v Ve 4 V.V o /4 v v/ v v / V/V /4

gardami, kde jsou ¢tyti kontrolni stanovisté, jsou provadény pocitacoveé vedené kiizové
kontroly, nékolik vrstev fyzické bezpecnosti, kontroly dokumentd atd. Zalobce

/ v 4 /A / 4 4 4 o Ve v v 4 4 i
vycestoval s plnym védomim iranskych statnich organu a pti prekracovani hranic mu

v/ 4 v % M v o / /. A / v - / i M
nebyly kladeny zadné prekazky. Z toho je ztejmy nezajem iranské vefejné moci o jeho
osobu.

Pokud jde o obavy zalobce z jeho otce, zalovany upozornil, ze dotyény doposud
nepodnikl vici nému zadné faktické kroky, které by mély jakykoliv negativni vliv ¢i
dopad na dalsi zivot zalobce. Z vypovédi zalobce i svédka nevyplynulo nic o tom, ze by
otec zalobce od zari 2022, kdy probéhla inkriminovana udalost na demonstraci, cokoliv
resil se statnimi organy ¢i ze by je informoval o tom, ze jeho syn ma odlisnou sexualni
orientaci, resp. na syna podal trestni oznameni. Otec po celou dobu necinil proti zalobci
zadné kroky (i prestoze vi, ze je tento v zahranidi), a neni tedy ani divod predpokladat,
\4 v Ve i Ve Vv v M / M / M * vV Ve Vv . v
ze by tak mél ¢init v budoucnu ¢i ze by mél jakykoliv zajem danou situaci fesit verejné
v A / M 4 Ve / M 4 v/ 4 vV v / v

pred iranskymi organy Cinnymi v trestnim tizeni. Rovnéz by se dalo predpokladat, ze
by tak ucinil i ve vztahu k partnerovi zalobce, jehoz rodinu (dajné hleda. Ostatné, pokud
se jedna o problémy rodinné cti, je vskutku nepravdépodobné, ze by otec zalobce v
konzervativni a rigidni iranské spoleénosti verejné na sexualni orientaci syna sam
dobrovolné upozornoval, ¢imz by sam poskvrnil svoji Cest a své rodiny. I z pohovoru se
\4 / 4 v v/ v 7/ /7 1V v i i i 4 v v/ 1
zalobcem vyplyva, ze prislusnik Basidze predal mobil otci, aby si s nim véc vyridil
soukromou cestou. Ze svédecké vypovédi partnera vyplyva spise nez to, ze by otec
zalobce chtél dotycného zabit, ze proti nému (inil natlak proto, aby se ozenil a nedinil
rodiné ostudu, pricemz tento tlak otce byl davodem k odjezdu z Iranu. Zalovany
podotkl, Ze se v Iranu jedna o naprosto béznou zalezitost (viz napft. kapitola 4.3 zpravy
Landinfo).

Ohledné existence udajného videozaznamu, ktery mél zaznamenavat intimni scénu
zalobce s byvalym pritelem, zalobce nebyl konzistentni ve svych vypovédich. Podle
v / . . v /v 1.7 V.’ 1.7 .
zalovaného je velmi nepravdépodobné, ze by homosexualni ex-pfitel v Iranu komukoliv
dobrovolné na video sdéloval sva priznani o provedeném pohlavnim styku, které by v
4 M 4 v/ 4 v/ /. o] 4 /4 v v

ramci soudniho fizeni byla pfimym dukazem a ve sveé skutkové podstaté by naplnovala
znaky trestného {inu, za ktery je v Irinu mozno vykonat a ulozit trest smrti. To
povazoval zalovany za naprosto nemyslitelné az absurdni.

Zalovany rozhodné tyto informace nepovazuje za presvédCivé a autentické, a je tak toho
/ vV /7 Vv 4 v/ /4 v/ /4 o 4 Vv M sV 4 oV
minéni, ze otec zalobce zadné primeé dikazni prostredky o orientaci zalobce nema a mutze

’ . . ) v / v . v v/ « ’ .
se o této jen maximalné domnivat, ze je néco v ,neporadku“. Tomu by odpovidalo i

4 v v v v v v * * v
tvrzeni svédka, ze otec zalobce po ném chtél, aby se ozenil. Verzi o tom, ze by otec
v v /. 4 4 / o o V / V. . 4
zalobce mél zajem svého syna zabit tak z uvedenych duvoda zalovany povazuje za malo

v /v 4 v v v 4 \4 . . v
pravdépodobnou a spise se kloni k presvédcent, ze je tato informace ze strany zalobce
M 4 4 Ver 7 / Vv v Vv vV Vv . * Ve v M
informaci zavadgjici a ucelové zvelicenou. Ostatné zalobce nikdy otci nepfiznal, ze je
jinak orientovany a nemusi tak ¢init ani v budoucnu. Ani zalobclv otec nedisponuje
zadnymi dikazy, pficemz je prakticky nemozné, aby jakékoliv dikazy ziskal. Z
vypovédi jednoznaéné vyplynulo, ze otec Zalobce ani nenasel pribuzné jeho partnera,
nekontaktoval je a ze ani doty¢ni nemaji s nim zadné problémy, coz by bylo velmi
nepravdépodobné vzhledem k poltu obyvatel Iranu a jeho hlavniho mésta. Stejné tak
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15.

16.

17.

jako v ptipadé zalobce, nepodal jeho otec trestni oznameni ani na jeho partnera, kterého
vidél osobné a o kterém udajné vi, ze je ve vztahu s jeho synem.

Zalovany konstatoval, ze neexistuje jakdkoliv povédomost statnich organt o
homosexualni orientaci zalobce. Pravé ten si svoji orientaci uvédomil jiz cca v 11 letech
a od 17 let v Iranu vedl sexualni zivot jak se stalymi partnery, tak v ramci pfilezitostnych
znamosti. Nikdy v dusledku své orientace ¢ dlouhodobé  provozovaného
homosexualniho pohlavniho styku (levdz) nemél zadné problémy se statnimi organy.
Ackoliv si je zalobce bezmala 20 let védom své odlisné sexualni orientace a cca 13 let
provozuje aktivity v Iranu, za které mu ma hrozit trest smrti, z téchto skutecnosti

/ o4 v 4 o s v o v M Ve 'V ° N4 v/
vyplyvajici mozné duasledky nepocitoval ztejmé natolik palcivé jako hrozici nebezpeci

oo .. / Y . © o v/ v {v/ v
pro svoji osobu, jinak by zakonité musel opustit zemi puvodu dfive. To svéd¢i o tom, ze
v Iranu lze bez faktickych dopadd jako gay bezproblémové zit, byt pouze s absenci
verejné prezentace pred okolim (viz k tomu zprava Landinfo). Nachazeji se zde znama
4 v 4 M A 4 4 Vo M 4 \4 v \4 M
podzemni prostfedi, kde je socialni dohled méné intenzivni nez na venkové, coz zahrnuje
vytvafeni paralelnich komunit, hledani mista pro setkavani se sexualnimi partnery,
4 4 M 4 4 v 4 Vev/ 4 4 4 o / 4

navazovani spojeni v podzemnim prostredi, svobodnéjsi setkavani v riznych parcich,
setkavani na soukromych slavnostech, velircich, v restauracich, tetovacich salonech
apod. V ramci vyssiho ekonomického a socialntho postaveni je dostupna i moznost
uplaceni pti zatizovani vecirkd, aniz by se komunita musela obavat reakeli.

Zalovany uzavtel, ze azylovy duvod dle § 12 pism. b) zakona o azylu neni dan, a to 1
4 v Vo oee / M M 4 v M M M v/ 4 v
pravé kromeé jiného v souvislosti s tim, ze neexistuje prakticky zadna pravdépodobnost,
v A 4 v/ v 4 v/ 4 i v i /
ze by v potencialnim pfipadé soudniho fizeni (které je samo o sobé zcela hypotetické)
zalobci kdokoliv cokoliv mohl dokazat. Nutno rovnéz na zavér zduraznit, ze podle
iranského trestniho zakoniku neni samotna homosexualni orientace v Iranu povazovana
za trestny ¢in. V praxi jsou totiz zakazany a trestné toliko sexualni praktiky, které jsou
M 4 / M M /7 V- i v M M vV Vv

v rozporu s islamskymi pravidly pro pohlavni zivot. U nich v$ak je, jak bylo receno,
prukaznost naprosto miziva, tedy nelze hovofit ani o naplnéni standardu primérené
pravdépodobnosti pronasledovani.

Existence a mira represe hrozici zalobci po navratu do vlasti se z velké ¢asti odviji od
toho, zda jeho sexualni orientace vejde ve znamost potencialnim puvodcim
pronasledovani. Podle recentni judikatury pfitom pfi posuzovani okolnosti, zda jsou
obavy zadatele z pronasledovani davodné, nelze prihlizet k moznosti vyhnout se aktam
pronasledovani skryvanim své sexualni orientace ¢i zdrzenlivosti pti jejim projevovani.
Na tento aspekt ostatné poukazal 1 zmocnénec zalobce ve svém podani ze dne 31. 7. 2023
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU ve véci X, Y a Z, pripadné na Pokyny
Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢. 9. Na druhou stranu projevy sexualni
orientace predstavuji uréitou specifickou kategorii, ktera je 1 v zemich Evropské unie do
znatné miry tabuizovana, pricemz konkrétni projevy mohou vzbuzovat vefejné
v /7 Ve / /4 4 o Ve 4 4 M 4 4

pohorseni ¢i podléhat moralnim odsudktm, ¢i pravai regulaci se stanovenim sankci za
. v 7 r7 /. /N 7NV N / 1o /

jeji poruseni. Zalovany je tak toho minéni, ze zalobce nema divodné obavy, a s ohledem
na zpusob zivota, ktery aktivné, le¢ skryté jakozto ptislusnik LGBT mensiny v Iranu za
posledni dvé dekady bezproblémové vedl, nehrozi tomuto v Iranu jakozto prislusnikovi

V. v 76 Ve Ve VvV v ’ ’ o

,Ctyfprocentni“ mensiny s pfiméfenou pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.
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20.

21.

22.

Zalovany ptipomnél rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 5 Azs 36/2008 - 119. V pripadé zalobce vsak na pozadi veskerych dostupnych
informaci a vyse detailné osvétlenych argumentl spravni organ kumulativni naplnéni
téchto kritérii, které by byly davodné pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
neshledal. Zalovany konstatuje, e v pfipadé Zalobce neshledal pfi navratu do vlasti
oduvodnény strach z pronasledovani z davoda ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu a azyl se neudéluje.

Zalovany viak vyhodnotil, Ze u Zalobce jsou diny podminky k udéleni dopliikové
ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Pravé samotnou
sexualni orientaci zalovany nerozporuje a povazuje u zalobce za skutkovou okolnost,
ktera vyzniva autenticky (predné s ohledem na zjisténi z vypovédi zalobce a svédka
ohledné jejich partnerského zivota). Jeho individualni situace popsana v azylovem
p¥behu Zalobce doposud neindikovala, %e by byl za svého Zivota v franu vystaven
jednani zakizanému &. 3 Umluvy, nebot se mu nikdy v Irinu nic i p¥es aktivni sexudlni
a partnersky zivot homosexuala nedélo, a zaroven podle iranského trestniho zakoniku
nenf samotna homosexualni orientace v IrAnu povaZovana za trestny &in. Zalovany si je
v obecné roviné védom toho, ze LGBT komunita Celi v zemi ptvodu mnoha
nepratelskym tlakim a ma velmi omezené moznosti. Pro vlastni seberealizaci
v kazdodennim zivoté musi uzivat raznych strategii k naplnéni vlastni skryté a zaroven
smysluplné existence. Zalovany tato omezeni, se kterymi se tamni komunita musi ¢asto
vyporadavat, a ktera i1 zadatele v pfipadé navratu budou v zemi puvodu dosti limitovat,
bere velice vazné, a proto z opatrnosti s respektem k zasadé non-refoulement dospél k
zaveéru, ze nelze zcela vyloudit moznost, ze by zadatel mohl byt po své repatriaci vystaven
hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Soucasny navrat zalobce do zemé
puvodu tak prozatim neni adekvatni variantou feseni.

III. Zaloba

Zalobce je presvéden, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu jako vy$$ formy
mezinarodni ochrany. Zalobci byla udélena mezinirodni ochrana, nebot Zalovany dospél
k zavéru, ze mu v zemi puvodu jako prislusnikovi LGBT komunity hrozi vazna 4jma
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici
zachizeni nebo trestani. Zalobce se domnivé, Ze jej tyto skutetnosti nicméné kvalifikuji
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. S ohledem na § 28 odst. 1 zdkona o
azylu mu mél byt proto azyl jako vyssi forma mezinarodni ochrany udélen prednostné.

Zalobce ma jako gay zijici v Iranu odivodnény strach z pronasledovani z davodu své
4 4 . \4 / b . vV Vv v ) o * 4
sexualni orientace. To zalovany nijak nezpochybnil. Kone¢né mu z téchto davoda i sam
ptiznal dopliikovou ochranu. Tyto skutecnosti nicméné zalobce kvalifikuji pro udéleni
o v v/ 4 M 4 4 v - v v 4 \4
azylu. V prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané jednoznacné vyplynulo, ze zalobce o
. 4 4 v/ o ’ 4 4 o1 / ’ 4
mezinarodni ochranu pozadal z divodu obav z pronasledovani kvuli své sexualni
orientaci, kdy je homosexualita v Iranu trestana mimo jiné smrti. Zalobce v pribéhu
v/ 4 . / o 4 4 /7 v o Vv 1V . ’ 4
fizeni popsal, jakym zpusobem se spravni organy zemé puvodu dozvédély o jeho sexualni
orientaci.
Za zasadni nicméné zalobce povazuje to, Ze jeho sexudlni orientaci zalovany nijak

nezpochybnil, naopak ji na zdkladé pohovoru s jeho partnerem Zijicim v CR Zalobce vzal
za hodnovérné dolozenou a povazoval ji za divod pro udéleni dopliikové ochrany.
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24.

25.

26.

27.

Zalobce se domniva, ze predestfena argumentace spravniho organu stran dtvodu pro
udéleni doplikové ochrany a neudélent azylu v tomto ohledu neni presvéddiva. To, ze je
v Veer g £ . . /v .re . v ’ . . «
zalobce gay zijici v Iranu, jej pravé kvalifikuje pro udéleni azylu, a nikoliv ,pouze
doplnkové ochrany.

Sexualni orientaci lze zcela nepochybné podrfadit pod pfislusnost k uréité socialni
M v 4 4 M v / v A 4 v
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Je jednoznacné, ze iranska spolecnost
vnima gaye jako specifickou skupinu, ktera se od majority odlisuje. To je ztetelné ze
zakont, které se na LGBT komunitu vztahuji, véetné rizika az trestu smrti v pripadech
konsenzualniho sexualniho styku. Je to ztetelné i z celkového ptistupu vaci LGBT lidem,
kdy jsou tyto osoby diskriminovany v fadé aspekta bézného zivota. Zalobce se domniva,
ze informace o situaci LGBT osob v Iranu jsou obecné znamé notoriety a nepovazuje
proto za nutné je znovu detailné vypisovat. V detailech odkazuje zalobce na zpravy o

M o 4 M v/ /v M 4 v / M M 4 4 A v 4

zemi puvodu, které k jeho pfipadu shromazdil sam zalovany, jako 1 sva vlastni vyjadreni
k fizeni.
Situaci, kdy LGBT osoby nemohou nijak projevovat svou orientaci na vetejnosti, kdy
jim za tyto projevy hrozi nasili a v krajnim pfipadé dokonce trest smrti, pak lze
M v v v i 4 v 4 v 4 4 M / 4 v 4 o A
jednozna¢né podradit pod zavazné porusovani lidskych prav a opatfeni pusobici
psychicky natlak. Tedy je lze oznacit na pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu. Rovnéz nelze prehlédnout jednani ze strany otce zalobce, ktery zalobce fyzicky
’° Ve 4 \4 */ v v o 4
napadl, vyvijel na néj natlak a vyhrozoval mu zabitim. Opét se nepochybné jedna o
zavazné porusovani lidskych prav a opatfeni pusobici psychicky natlak, tedy
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Co se tyCe oduvodnénosti strachu z pronasledovani, pak lze uvést, ze tento ma
subjektivni a objektivni slozku. Ze subjektivni vypovédi zalobce je zfejmé, ze ma z
navratu do zemé puvodu strach. A s ohledem na informace predestfené zalobcem a
informace, které zalovany shromazdil o zemi puvodu, lze tento strach povazovat za
objektivni. Vzdy? mu pro to, kdo je, hrozi trest smrti. Zalobce ptipomini, Ze dle
judikatury Soudniho dvora EU po ném zaroven nelze spravedlivé pozadovat, aby pro
ochranu své bezpecCnosti a osobni integrity po cely zivot svou sexualni orientaci skryval
(spojené véci C-199/12, C-200/12 a C-201/12, X, Y a Z proti Minister voor Immigratie en
Asiel ze 7. 11. 2013, odst. 71 a 76 rozhodnuti, dale jen ,rozsudek ve véci X, Y, Z°).

Na zakladé vyse uvedeného je zalobce presvédlen, ze mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana v podobé azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a nikoli pouze doplikova
ochrana dle § 14a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné a
nekonzistentni, kdy i sim Zalovany uznal, e LGBT osobim v frinu hrozi riziko mudeni,
ponizujictho nebo nelidského zachazeni nebo trestu, a to pravé z divodu jejich sexualni
orientace. V takovém piipadé se vsak zalobce kvalifikuje pro udéleni azylu, a nikoliv
pouze doplitkové ochrany. Proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku
o neudéleni azylu.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany obecné k zalobni argumentaci konstatoval, ze zalobce upravuje sviij azylovy

V/1L V . /7 Vv o1 V7 Vv .« . . , ,
pribéh tak, aby zaplnil mezery ve vypovédi, pripadné minimalizoval rozdily, které
spravni organ nalezl a v duasledku kterych byl nucen celkové vyhodnotit vypovéd
zalobce v ¢asti, kde Zalobce zminuje represe statu viiéi jeho osobé pravé z tohoto dtvodu
1 obavy z reakct jeho otce, jako nevérohodné.
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K tomu zalovany uvadi, ze otazkou homosexuality zalobce se zabyval velmi podrobné.
Za tim Ucelem si zajistil nejen celou fadu aktualnich informaci o zemi puvodu ve vztahu
k tvrzenym potizim, ale napt. vyslechl 1 svédka - pfitele zalobce. Zalovany své avahy
P ‘110 . v v . ° . v / v 7
podrobil i pravidlim logiky, kdy presné a systematicky zdtvodnil, pro¢ neni mozné
v Ja J v : v v J /
nékteré zalobcem tvrzené skutecnosti povazovat za hodnovérné. Zalovany tedy bere v
/. v 4 4 M M M v / V/1.V / \4
Gvahu zalobcovu sexualni orientaci, rozporuje vsak azylovy pribéh, ktery mu zalobce
predestrel.

Zalovany se dale zabyval i moznosti udélit zalobci dopliikovou ochranu. Zalovany
zdUraznuje, ze plné chape omezeni, se kterymi se tamni komunita musi casto
W4 4 4 * Vv v/ v 4 i o M i M
vyporadavat, a ktera by i zalobce v pfipadé navratu v zemi pavodu dosti limitovala.
Pravé proto vzal zalobcuv azylovy pribéh 1 pres znaéné rozpory v jeho vypovédi velice
vazné a pouze z obezretné opatrnosti s respektem k zasadé non-refoulement, kdy nelze
zcela vyloucit moznost, ze by zalobce mohl byt po své repatriaci vystaven hrozbé vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu tedy muceni nebo nelidskému ¢i
V.’ 7 4 4 4 4 v vV / o A M
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, mu doplikovou ochranu na 12 mésict udélil.

V replice ze dne 24. 1. 2024 zalobce struéné uvedl, Ze trva na tom, ze spliuje podminky
pro udéleni azylu. Zalovany nezpochybnil jeho homosexuilni orientaci a ani to, Ze
LGBT komunita &eli v franu celé ¥adé problémd. Pravni kvalifikace Zalovaného je
chybné. Zalobce souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni tistniho jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhuté podle § 32
odst. 1 zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem svych hodnoticich Gvah uvadi, ze ve véci neni sporny zjistény
skutkovy stav, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalovaného a z néhoz také zdejsi soud
Ve v /4 4 4 VVe \4 . v
pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel a ovéril, ze obsahuje vSechny
dokumenty shrnuté v napadeném rozhodnuti, nybrz pravni posouzeni zalovaného
tykajici se podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Proto
krajsky soud nejprve stru¢né shrne relevantni pravni Gpravu a jeji vyklad a pak se bude
vénovat aplikaci tohoto pravniho rimce na skutkovy stav véci.

V centru institutu azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, o kterou zalobce usiluje,
stoji bezesporu pojem ,pronasledovani. Ktomu lze predev§im fici, ze pojem
pronasledovani je ve vazbé na definici uprchlika na Grovni SEAS definovano v ¢l. 9 odst.
1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dile jen
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38.

39.

40.

wkvalifikaéni smérnice®), kde je stanoveno, ze musi byt a) svou povahou nebo opakovinim
dostatecné zavazné, aby predstavovalo vaziné poruseni zdikladnich lidskych prav, zejména
prdv, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich
svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatveni, véetné porusovani lidskych prav,
ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zprsobem podobnym uvedenému
v pismenu a).

Podle Ceské vnitrostatni upravy obsazené v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, ma
oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v . Ve _/ 4 ’ . v 4 4 4 Ve 7/ . /. 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ve smyslu ¢l. 10 pism. d) kvalifika¢ni smérnice skupina tvori uréitou spolecenskou
vrstvu, zejména jestlize: prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo
spolecnou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédéent,
které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena,
aby se ji ztekla, a dale tato skupina ma v dotyc¢né zemi odlisnou totoznost, protoze ji
okolni spoleénost vnima jako odlisnou. Pfi posuzovani otazky, zda ma zadatel
oduvodnénou obavu z pronasledovani, neni dualezité, zda zadatel skutecné ma rasove,
nabozenske, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k
pronasledovani, jestlize puvodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje. Toto
potvrzuje také relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS%)
obdobné také ve vztahu k otazce zastavani politickych nazort (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67 ) 1 otazce nabozenskych postojt (srov. rozsudek
NSS dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013 - 26).

Nejvyssi spravni soud se vymezenim socialnich skupin zabyval jiz v celé fadé pripadu.
Dospél napriklad k zavéru, ze zasocialni skupinu mohli byt povazovani vojaci
a pfislusnici ozbrojenych slozek, které obyvatelstvo vnimalo jako predstavitele ¢i
privrzence rezimu (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 2/2012 - 49), a branci, ktert
Celili hrozbé nasili v pripadé nastupu do vojenské sluzby ze strany teroristickych skupin,
kdyz jim stat nebyl schopen zarulit dostatenou ochranu, ana druhé strané byli
vystaveni hrozbé trestu odnéti svobody ze strany statu, pokud by sluzbu nenastoupili
(rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2008, C.j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS).
Za socialni skupinu mohla byt ale povazovana i rodina zadatele o azyl (rozsudek NSS ze
dne 21.3.2012, ¢.y. 6 Azs 3/2012 - 45) (i zadatel pronasledovany fanatiky pro zivot
v nabozensky smiseném manzelstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2008, ¢. 5. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS).

Kvalifikaéni smérnice k tomu dale tamtéz explicitné uvadi, ze: ,/v] zdvislosti na
okolnostech existujicich v zemi piivodu miiZe urcitd spolecenskd vrstva predstavovat skupinu
zaloZenou na spolecném charakteristickém rysu sexudlni orientace. Sexudlni orientaci nelze
chapat tak, Ze by zabrnovala akty povazované podle wvnitrostatnich pravnich predpisi
Clenskych statid za trestné. Pro ucely urceni prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo
vymezeni rysu takové skupiny musi byt naleZité uvdazena hlediska spojend s poblavim, vcetné
genderové identity.“ Ve smyslu rozsudku SDEU: X, Y a Z ve véci LGBTI osoby mohou
byt chapany jako takova socialni skupina. (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52 z doby pred Géinnosti stavajici
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,nové“ kvalifikaéni smérnice). Znamena to, ze 1 kdyz zadatel ve skutecnosti

4 4 oV 4 o v / 4 4 4 o i
homosexualem neni, mize mit odGvodnény strach z pronasledovani, pokud ptvodci
pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu prislusnost k této skupiné pripisuji (viz
k tomu rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 343/2017 - 35).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasleduyici.

Je treba fici, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k posouzeni sporné otazky zcela
prezkoumatelné a vytykanymi vnitfnimi rozpory netrpi. Zalovany rozebral detailné
azylovy pribéh zalobce po skutkové strance a porovnal jej s informacemi o zemi ptvodu.
Zalovany se podrobné zabyval mirou pravdépodobného realného rizika pronasledovani
v zemi puvodu. Hodnotil azylovy pribéh zalobce z hlediska jednotlivych epizod (Glast
na demonstraci, kontrola pfislusniky jednotky Basidz, nasledné rodinné neshody
s otcem, partnersky zivot zalobce) a vSe ve vzajemné souvislosti. Duvody jeho zavért o
nesplnéni podminek pro udéleni azylu spocivaji v tom, ze zalovany vyhodnotil mnohé
aspekty azylového pribéhu zalobce jako nevérohodné a dovodil, ze nebyla prokazana
dostatecna odivodnénost obav zalobce z pronasledovani v zemi ptvodu z dtvodu jeho
homosexualni orientace (well-founded fear).

Krajsky soud vychazi z toho, ze pojem pronasledovani ma svij generalni a individualni
rozmér. To, ze zalobce muze byt povazovan za prislusnika urcité socialni skupiny, jejiz
v 4 4 v / /4 o /4 /4 4 4
¢lenové se mohou stat tercem mocenskych zasahd ze strany statu do zakladnich prav
jednotlivce, jesté nezbavuje spravni organ povinnosti zkoumat individualni rozmér

4 V/1. VvV M / i vV Vv 4 \4 v v / v/ v_ 7/
azylového ptibéhu. Jinymi slovy feceno, neni mozno usuzovat tak, ze kazdy ptislusnik
takové socialni skupiny se automaticky kvalifikuje pro mezinarodni ochranu ve formé
azylu, jak tvrdi zalobce.

v o . v v / o A 4 4 v M 4
Je treba zduraznit, ze zalovany neodivodnoval své zavéry o prospektivnim

4 ’ 4 4 \4 v / \4 v/ v 4 £ v *_ Vv Ve
pronasledovani tim, ze by mél byt zalobce v pripadé navratu do Iranu zdrzenlivéjsi pri
realizaci svého partnerského zivota (srov. k tomu zavéry SDEU v rozsudku X, Y a Z).
Jak ovSem zalovany priléhavé a v souladu se zjisténym skutkovym stavem zdtvodnil,
zalobce praktikoval svou sexualni orientaci v Iranu skryté mnoho let, aniz by mél
M 4 M /v 4 4 M 4 v v . M / v /
jakékoliv obtize se statnimi organy. To skutecné potvrzuje i vyslech svedka, ktery
zalovany provedl.

Klicem je hodnoceni vérohodnosti té Casti azyloveho pribéhu zalobce, ktera se vztahuje
k jeho tvrzenym problémtm poté, co mél byt pfi nahodné casti na demonstraci dne 21.
9. 2022 odhalen fakt, ze Zalobce je homosexual. K tomu je zapottebi ptipomenout, ze
zalobce skuteéné netvrdil, ze by pfi kontrole jeho telefonu v této souvislosti byly
nalezeny jakékoliv pfimé diikazy o homosexualni orientaci, pouze mélo jit o fotografie,
videa a textové zpravy, které idajné dokumentovaly jeho blizky vztah pfitelem. Krajsky
soud se ztotoznuje se zalovanym, ze takovy material jisté nemusel jednoznacéné svédéit o
tom, ze jde o homosexualy. Zalezi samoziejmé na kontextu takového odhaleni. Podle
zalobce se vsak nejednalo o demonstraci homosexualné orientovanych osob, ani o jiny
kontext, z néhoz by mélo jasné vyplynout, ze zalobce je aktivni homosexual. Sam
zalobce uvedl, Ze tam Sel ve skupiné Sesti dalsich pratel (jeho partner tam nebyl) a jednalo
se o nesouhlas s politikou vlady. V situaci, kdy zalobce inkriminovana data smazal a
nema k dispozici ani jejich kopii (bytf o nékterych videich tvrdil, ze je k dispozici ma),
lze jen tézko rekonstruovat, zda by takovy obrazovy material skute¢né mohl dovést
¢lena sboru Basidz k podezteni ze spachani trestné innosti proti Alldhovi (levit, haddu).
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47.

48.

49.

Zalovany k tomu korektné vyloZil svédeckou vypovéd partnera Zalobce, %e nasledkem
téchto udalosti bylo to, Ze otec zacal na zalobce pusobit v tom sméru, aby se ozenil a
nedélal rodiné ostudu. Svédek take vyslovné uvedl, ze zalobce zadny problém s policii
v tomto ohledu nemél. Zalovany se nedopustil #4dné dezinterpretace ani tendenéni
interpretace téchto dukazu.

Z objektivnich skuteénosti doprovazejicich tuto linii pfibéhu je také evidentni, ze
zalobce se po svém tdajném ,odhaleni“ neskryval a byl v kontaktu se svou rodinou.
Nasledovala telefonicka predvolani, na ktera se nedostavil, a pak pratelské upozornéni
ena sboru Ba$id, Ze Zalobci ma byt udélen zékaz vycestovani z Irinu. Samotné tvrzeni
o odsouzeni zalobce za G¢ast na demonstraci a homosexualni orientaci je nepodlozené
z hlediska existenci jakékoliv dokumentace, nebot zalobce tvrdi, ze vSe mu bylo
sdélovano telefonicky, p¥p. Ze se to dozvédél od svych rodiéd. Zalobce se rozhodl odjet
z Irinu a? po nékolika mésicich od svého tidajného odhaleni. Krajsky soud i v tomto
ohledu souhlasi s tim, ze vypravéni zalobce je nevérohodné. Pokud by zalobce byl trestné
stihan & dokonce odsouzen v franu, téZko by mohl na sviij cestovni pas vycestovat do
Turecka a pak dale do Evropy. Krajsky soud je toho nazoru, ze v ptipadé pravdivosti
tvrzeného pribéhu by zcela nepochybné muselo dojit k zatéeni zalobce, nebot tento se
nijak neskryval a statni organy védély o tom, kde se zdrzuje.

Nasledujici cast azylového pribéhu, kterou zalobce pomérné zasadnim zpusobem
Y ’ v s/ VR 1 v / . ’
vypravél v prvnim a dopliujicim pohovoru odlisné, podrobil Zalovany velmi podrobné
/ 4 v v/ / 4 4 / / 4 v v \4 M
analyze. Z ni pfedev$im vyplyva spravny skutkovy zavér, ze otec zalobce nikdy nedostal
do rukou z telefonu zalobce zadny dikaz o tom, Ze jeho syn je homosexual. Krajsky soud
souhlasi s tim, Ze ta linie pribéhu, ktera li¢i zalobcova otce jako zdroj potencialni hrozby
(fyzické napadent, patrani po rodiné partnera ¢i dokonce udani statnim organum), je
skute¢né velmi nepravdépodobna. K tomu pfispiva i dosti nepresvédciva zminka zalobce
o videu, které mél natoéit néjaky z jeho predchozich sexualnich partnert a skrze bratra
v v i M v 4 v / 4 Vv .
zalobce mélo proniknout k otci. Je mozné a pravdépodobné, ze mezi zalobcem a jeho
otcem doslo ke konfliktu ohledné jeho soukromého zivota, ovsem otec zalobce by mohl
jen tézko byt puvodcem pronasledovani zalobce ve smyslu ¢l. 6 pism. ¢) kvalifika¢ni
e
smérnice.

Krajsky soud povazuje uvahy zalovaného o nevérohodnosti casti azylového pribéhu
v . v 7 V. Vv o v/ V. / ~ /
zalobce jako opodstatnéné, dostatecné odavodnéné a prezkoumatelné. Zalovany
dostateCné presvédéivé vyvratil nejen to, ze zalobce byl v zemi ptivodu individualné
’ 4 / \4 v 4 ) 4 / 4 4 4
pronasledovan, ale také to, ze by mél mit divodné obavy ze svého pronasledovani
v/ v o/ c 7 . v c .0 . v/ v 7
v pripadé navratu do vlasti. Zalobce aktivné v zemi puvodu nevystupoval jako prislusnik
A 4 . /10 V/_ _VeV/ v/ Ve /4 4 /4 ’ 4 v i
socialni skupiny homosexuala. Jeho driveéjsi prilezitostné kratkodobé sexualni poméry i
soucasny vztah dlouhodobéjsiho charakteru jisté doklada jeho orientaci, kterou zalovany
nezpochybnil a ktera sama o sobé neni v Iranu trestna. Okoli zalobce do jeho incidentu
na demonstraci a zfejmé ani po ném nepfipisovalo znaky praktikujictho homosexuala ve
. ’ ’ . [t v 7 v . v voe v
smyslu citovanych ustanoveni kvalifikacni smérnice. To vSak nevylucuje, ze by mohl
v M v/ v 4 4 . 4 4 4 . 4 4 ’ . ’ . .
Celit v pripadé odhaleni své aktivni sexualni praxe jednani, které je pokryté institutem
/v A 4 4 4 . \4 /.
vazné \ymy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jak zalovany
logicky dovodil.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany pii posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu nepochybil a nedopustil se ani

v . ’ v . ’ . NI s g
neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ani nezakonnosti spocivajici
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50.

51.

v nespravné kvalifikaci (§ 78 s. . s.). Zalobci jako pozivateli doplinkoveé ochrany prozatim
navrat do zemé pivodu nehrozi, pfi¢emz v pripadé jejiho neprodlouzeni ¢i odnéti ma
P p pripade j€j P
, e /7 v
pravo iniciovat soudni prezkum.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 )
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v s 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
v vV Vv 4 VO v / vV / 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. V resené véci nebyl zalobce Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
/ ~ / . . ’ v/ / v/ / / / .
(vyrok II.). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava (vyrok IIL).

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



