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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: A. B., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Holou, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2023, &. j. MV-104826-4/SO-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®) ze dne 2. 8. 2023,
C. j. MV-104826-4/S0O-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovana podle ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,spravni fad*) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, odboru azylove a m1gracn1 i politiky ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. OAM-7790-26/TP-2022

(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodlo o zadosti zalobkyné podané dne
12. 5. 2022 o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) tak, ze zadost se zamita dle § 75 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct pro nesplnéni podminek uvedenych v § 67 tohoto
zakona.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné a vnitiné
/ v ’oe It 1V " / / ’
rozporneé s predchozimi vlastnimi zavéry. Zalovana v prvanim rozhodnuti (ze dne 15. 11.
2022 ¢.j. MV-163275-4/S0O-2022) vytkla spravaimu organu L stupné vady v odavodnéni,
aby nasledné nekonzistentné a nepochopitelné v druhém rozhodnuti uéinila stejné
chybné zavéry, takovy postup porusuje zakladni princip legitimniho ocekavani
v konzistentni a peclivy prezkum spravniho rozhodnuti.

4. Spravni organ I. stupné pri ve svém prvnim a shodné i druhém rozhodnuti konstatoval,
ze trvaly pobyt je nejvyssi pobytové opravnéni a k jeho udéleni mohou vést pouze zcela
/X v 7 . v v v ’ v o .
vyjimecné okolnosti, ty vSak u zalobkyné nebyly dany, coz zdivodnil pouze tvrzenou
nevérohodnosti azylového pribéhu ialobkyné a odkazal ji na jina pobytové opravnéni
(vizum za Gcelem strpéni pobytu ¢i podani zadosti o udéleni viza ke vstupu skrze
zastupltelsky tad CR v zemi pivodu). Zalovan ptitom prvni rozhodnuti s takovym1
zavéry zrusila s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které musi
spravni organ formulovat konkrétni moznosti realné dostupnych pobytovych alternativ.
Pozdéji vSak zalovana v napadeném rozhodnuti dostupnost jinych pobytovych
opravnéni, stejné jako spravni organ I stupné, vubec nehodnotila, respektive jeji uvahy
byly zcasti nesrozumitelné. Zalovana opét poukazala na moznost podat zadost o vydani
pobytového opravnéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a dale uvedla,
ze s ohledem na narizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. ze dne 22. 6. 2022 maji obcané Ruske
federace omezené moznosti ziskani pobytového opravnéni, existuje pouze moznost
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 42a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. K tomu zalobkyné namitala, ze
zminéné vizum za Glelem strpéni pobytu je pouze teoretickou moznosti, nebot v praxi
neni vydavano, podani zadosti o vizum ani neni spojeno s fikci pobytu a zalobkyné by
proto musela v kazdém pripadé vycestovat. Navic je nepravdépodobné, ze spravni organ,
ktery neudélil mezinarodni ochranu ani trvaly pobyt, rozhodne pozitivné o udéleni
tohoto vyjimecného viza. Jiné pobytové opravnéni se ptfitom v situaci zalobkyné
nenabizi. Zavéry zalované i spravniho organu L stupné o pobytové alternativé jsou tak
zcela odtrzené od G¢inné pravni Gpravy i stavajici praxe a jsou v rozporu s § 3 spravniho
"4 v v /4 4 4 /4 4 4 / Ve
radu. Predmétné povoleni k trvalému pobytu, které bylo z pravni upravy pozdéji
vV _V v .. . \4 7. .. 4 4 ’
vypusténo, bylo pro zalobkyni jedinou moznosti, jak se vyhnout riziku pronasledovani
IN s ’ . ;e qv , .v
a vazné ujmy v Ruské federaci, ale takeé vidét své rodice.

5. Dale zalobkyné namitala poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, jelikoz nebyla
posouzena proporcionalita vydaného rozhodnuti, poruseni § 3 spravniho radu, nebot
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spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, a poruseni § 67 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci ohledné duvodi hodnych zvlastniho ztetele. Nelze odhlizet od
kontextu tohoto jiz zruseného ustanoveni, do zakona o pobytu cizinca bylo vlozeno
jako reakce na situaci, kdy se zadatel nekvalifikoval na udéleni azylu, ale s ohledem na
jeho dlouholety pobyt na Gzemi CR by bylo neprimérené mu neposkytnout jakoukoli
pobytovou alternativu fesitelnou bez nutnosti vycestovat do zemé ptvodu. Na udéleni
tohoto pobytu dosahne vedle specifickych kategorii osob uvedenych v § 67 zakona o
.. o ° / 4 .. 4 /V 4 M v M /
pobytu cizincd jen osoba, u které byly dany jiné zvlastni okolnosti zaraditelné pod
Ve . ° ° ’ v ’ i «
neurcitou kategorii ,dGvod hodnych zvlastniho zretele®.

6. Zalovana pozadovala, aby zalobkyné davody hodné zvlastniho zretele tvrdila a
prokazala, zalobkyné pfitom tvrdila celou fadu skute¢nosti, které pod takovou kategorii
spadaji, néktere byly i prokazatelné a nezpochybnitelné dolozeny. Poukazala na obavy

4 / vV Vv 4 M /
znavratu do Ruské federace sohledem na svou ceCenskou narodnost a minulé
pronasledovani, dale poukazala na skutecnosti spojené s probihajicim konfliktem mezi
Ruskem a Ukrajinou a na existenci rodinného zivota na izemi Némecka, kde jeji rodice
ziskali humanitarni azyl z dvodu tézkého zdravotniho stavu otce zalobkyné, ktery se 1
kvili tomuto nemize navratit do Ruské federace. Zalobkyné také uvadéla, ze jiné
pobytové opravnéni ziskat nemuze. Zalovana i spravni organ L. stupné ale hodnotily jen
A /v v v v 4 V o Ve v / v/ 4 M /4 4
dast tvrzeni zalobkyné, v podstaté vysly ze zavéru ucinénych v fizeni o mezinarodni
ochrané, jejich argumentace byla témér vyhradné postavena na hodnoceni
(ne)vérohodnosti tvrzeni zalobkyné, k ¢emuz vsak byly podklady ve spravnim spise pres

/ v v s e v/ v/ ~ / ‘v v
navrhy zalobkyné na jejich doplnéni zcela nedostateéné. Zalovana totiz neméla
k dispozici ani samotné protokoly o pohovoru zalobkyné, ani s ni neprovedla pohovor,
4 / /__V o . . . ’ ’
a vychazela pouze z reprodukovanych zavért ministerstva a krajského soudu (kdy navic
vychazela pouze z druhého rozsudku), ¢imz byl porusen § 3 spravniho radu. Navic zcela
absentovaly informace o situaci v zemi ptvodu, coz bylo pro posouzeni vérohodnosti
tvrzeni zalobkyné zcela klicove.

7. Neudéleni trvalého pobytu predstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve smyslu judikatury ESLP a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*)
k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
zalobkyné totiz nema moznost jiného pobytového opravnéni a povinnost vycestovani je
v jejim pipadé spojend s nemoznosti névratu. Jeji situace ve vztahu k &. 8 Umluvy zcela
odpovida intencim vymezenym judikaturou NSS k neptipustnému poruseni tohoto
ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71).

8. Napadené rozhodnut je také porusenim &. 3 Umluvy. Pfed odchodem z Ruska Zila
zalobkyné s rodinou v soustavném utlaku, v obavach z Gnosu a mudeni. Tyto potize se
odvijely od politickych aktivit otce zalobkyné, ktery pracoval ve vladé prezidenta
Maschadova a mezi lety 2012-2014 se pravidelné tGcastnil politickych mitinkd a chodil na
demonstrace, od roku 2012 Celil soustavnému pronasledovani, fyzickym Gtokim, Gnosu,
zadrzovani a vyslychani tajnou policii a kadyrovci. V roce 2014 na néj byl spachan pokus
o vrazdu, kdyz do néj najelo auto. V roce 2016 otec uprchl do Némecka. Po jeho odchodu
Celila rodina perzekuci, dochazelo k opakovanym nasilnym domovnim prohlidkam,
které mimo jiné probihaly v noci ozbrojenymi muzi v uniformach kadyrovct, ptali se
na otce, nadavali, néktefi ¢lenové rodiny byli biti a sprosté urazeni. Béhem jedné
prohlidky byly ¢lenim rodiny zabaveny prikazy totoznosti, pti dalsi fyzicky napadli
bratra zalobkyné, kterého odvedli a druhy den se vratil zbity. Rodina proto musela
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opustit mésto, ve kterém bydleli, nebyli hlaseni na zadné adrese a skryvali se, zalobkyné
od konce kvétna 2016 pobyvala na farmé mimo své puvodni bydlisté. Druhy bratr
s rodinou neuprchl a zustava do dnesniho dne s rodinou nezvéstny. Aktualni situace
v Rusku je navic po zahijenych operacich na Ukrajiné vaznéjsi nez drive, dochazi
k potirani opozice, v Ceensku je pak situace pod vedenim Kadyrova viibec nejhordi. Dle
informaci ruského lidskopravniho aktivisty a novinate G. S. valka pravdépodobné zvy¥
potfebu represivni socialni kontroly a dojde k vyuziti moci k budovani legitimity.
Kadyrovci se také méli objevit mezi jednotkami, které se dopustily brutalniho obléhani
Mariupolu. Stavajici situace je také podle nékterych zdroji vyuzivana k vyrizovani Gctu
s oponenty. Zalobkyné proto méla za to, Ze jeji navrat do zemé pivodu, navic bez
muzského doprovodu, by byl spojen s hrozbou vazné 4jmy v podobé fyzického nasili,
véetné muceni ¢ nelidského a ponizujictho zachazeni a psychického natlaku, coz je
v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s principem
non-refoulement.

9. Navrhla, aby soud zrusil napadené i prvostupnové rozhodnuti a véc vratil k dalsimu
v/ 4 4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
fizeni. Dale navrhla, aby ji soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

10. Doplnénim zaloby ze dne 18. 9. 2023 Zalobkyné soudu zaslala aktualni rozhodnuti
Ministerstva vaitra OAMP ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. OAM-05863-5/ST-2023 ve véci viza za
Ucelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Timto
rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta zadost o jediné alternativni pobytové opravnéni
a jedinou zbyvajici moznosti pro ni tak je nezavisly prezkum neudéleni trvalého pobytu
soudem.

III.  Vyjadreni zalované

11. Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla namitky
uvedené v zalobé jako nedivodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti, zejména na odivodnéni v casti III, a na spisovy material.

12. K zalobnim bodim uvedla, ze se nijak nelisi od namitek uplatnénych v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti a zalovana se s nimi v napadeném rozhodnuti jiz dostatecné
zabyvala. Zaloba nepfini¥l novou relevantni argumentaci, kterd by sprivnost
napadeného rozhodnuti zpochybnovala.

13. Navrhla zamitnuti zaloby.

14. Ve vyjadreni k doplnéni zaloby ze dne 3. 10. 2023 dodala, ze zalobkyni nebylo
prominuto splnéni zakonnych podminek s ohledem na neprokazani jinych divoda
hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Na tuto
skuteénost nema vliv, zda bylo zalobkyni pozdéji udéleno vizum strpéni, ¢i nikoliv.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 12. 5. 2022 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 67 odst. 1 a odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
V privodnim dopise k zadosti uvedla, Ze fizeni o mezinarodni ochrané trvalo v jejim
pripadé 4 roky a 3 mésice (od 30. 1. 2018 do 26. 4. 2022), pri¢emz po celou dobu tizeni
pobyvala na zemi Ceské republiky, podminka nepfetrzitého pobytu a trvani Hzeni o
mezinarodni ochrané tak byla splnéna, ptislusna rozhodnuti ptilozila. Divody hodné
zvlastniho ztetele shledala v tom, Ze jeji navrat do zemé ptivodu je spojen s hrozbou
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vazné Gjmy v podobé fyzického nasili, véetné muceni ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni, a psychického natlaku, aktualni situace v Rusku je mnohem vaznéjsi nez
dfive, v fizeni o mezinarodni ochrané doslo k pochybeni na strané pravntho zastupce,
kdy nebyly vcas doplnény davody kasacni stiznosti, zalobkyné se jiz Ctyfi roky nachazi
/4 4 v/ 4 v 4 / A2 / vV ..
ve spravnim fizeni bez konecného vysledku, coz je dlouhy Cas nejistoty, a otec a matka
zalobkyné ziskali v Némecku humanitarni pobytové opravnéni z davodu Spatného
zdravotniho stavu otce.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. OAM-7790-10/TP-2022
byla zadost zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 67 zakona o pobytu cizinci. Spravni organ I. stupné
v oduvodnéni konstatoval, ze v pripadé zalobkyné nebyl shledan zadny divod hodny
zvlastniho ztetele, na podkladé zavért fizeni o mezinarodni ochrané shledal, ze jejt
azylovy pribéh se zaklada na smyslenych problémech otce, ktery v zemi pavodu nebyl
z azylové relevantnich divodt pronasledovan, vtomto kontextu pak nemuze byt
pronasledovana ani zalobkyné. Povoleni k trvalému pobytu je nejvyssim pobytovym
opravnénim pro cizi statni prislusniky, neni vsak jedinym druhem pobytového
opravnéni a zalobkyné ma moznost usilovat i o druh jiny.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 15. 8. 2022, ¢&. j. OAM-7790-10/TP-2022
odvolani dne 25. 8. 2022, které bylo doplnéno dne 12. 9. 2022.

Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022, &. j. MV-163275-4/S0-2022 rozhodnut
spravniho organu I. stupné ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. OAM-7790-10/TP-2022 zrusila a véc
vratila k novému projednani s odivodnénim, ze soucasti spravniho spisu jsou pouze
dokumenty dolozené zalobkyni, spravni organ I. stupné své rozhodnuti zakladal i na
podkladech, které nebyly soucasti spravniho spisu (zejména podkladech z fizeni o
mezinarodni ochrané), a v rozporu s judikaturou NSS (viz rozsudek ze dne 23. 3. 2011
¢j. 4 As 5/2011-101) se dostateéné nevyporadal s otazkou, zda v pfipadé zalobkyné
prichazi v Gvahu néktery z alternativnich pobytovych rezimu.

Spravni spis byl nasledné doplnén o zapis o pohovoru konaném dne 22. 2. 2017 vX
s otcem zalobkyné s prekladem do Ceského jazyka, rozsudek Spravniho soudu v Minden
ze dne 31. 10. 2018, 8 K 3697/17.A sprekladem do ceského jazyka, rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 10. 2020, & j. OAM-104/ZA-ZA11-ZA21-R2-2018 o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni (dale jen ,rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany*), rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 43 Az
16/2020-94 o zamitnuti zaloby Zalobkyné a jeji sestry proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany a usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 7 Azs
349/2021-66 o odmitnuti kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové. K tomu zalobkyné navic pfilozila kopii doplnéni kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2022 a lékafskou zpravu
Nephrologie Paderborn ze dne 24. 11. 2022 v némeckém jazyce.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023 rozhodl spravni organ L. stupné o
zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 67 tohoto zikona. Spravni organ L. stupné v odivodnéni
nejprve konstatoval, ze zalobkyné naplnila podminky uvedené v § 67 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct, nebot pobyvala na Gzemi CR nepfetrzité po dobu del$i neZ étyti roky,
v dobé podani zadosti na izemi pobyvala v ramci prechodného pobytu a zadost podala
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vsouladu s § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct do dvou mésici od pravomocného
ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které probihalo nejméné posledni dva
roky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neni osobou uvedenou v odst. 2 a odst. 3 § 67
zakona o pobytu cizincd, zabyval se spravai organ 1. stupné blize tim, zda jsou v jejim
ptipadé dany divody hodné zvlastniho ztetele a zalobkyné tak spliiuje podminku
uvedenou v odst. 4 tohoto ustanoveni, vychazel pfitom zejména z informaci ziskanych
v ramci fizeni o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Duvody hodné zvlastniho
ztetele musi byt vzdy odivodnény skutenostmi svym zpisobem vyjimelnymi ¢i za
danych okolnosti naléhavé vyzadujicimi udéleni trvalého pobytu na Gzemi, musi se
jednat o pripady vazné, kdy nelze pobytovy status cizince fesit jinak. Dle judikatury NSS
(viz rozsudek ¢.j. 5 As 103/2011-62) pak bremeno tvrzeni lezi na zalobkyni, je na ni, aby
tvrdila skutecnosti, které by mohly byt shledany za duvody hodné zvlastniho ztetele.
Spravni organ I. stupné povazuje za klicové zejména rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a dalsi podklady z tohoto tizent, které doplnil do spisu, nebot zalobkyné v obou
fizenich uvedla totozné divody, které jsou dle jejiho nazoru hodné zvlastniho zretele.
Dtvodem zadosti zadatelky mély byt obavy zjednani tzv. kadyrovcu, kteri meéli
obtézovat jejiho otce, jehoz problémy se pak dotykaly celé rodiny, zalobkyné sama vsak
zadnou Cinnost nevyvijela. Spravni organ v ramci fizeni o mezinarodni ochrané na
zakladé porovnani s pribéhem otce oznacil pribéh zalobkyné za nevérohodny a shledal,
ze zalobkyné ve vlasti perzekuénimu jednani vystavena nebyla. Podrobné uvedl, ze
v ramci fizeni o mezinarodni ochrané si spravni organ opattil i zpravy o zemi puvodu a
rozhodné ¢asti z azylového rizeni otce z roku 2017 v Némecku, za zasadni povazoval
spravni organ I. stupné vyjadreni otce zalobkyné ohledné jeho situace od roku 2014, kdy
dle tvrzeni zalobkyné zil otec po srazeni autem do roku 2016 do svého odjezdu do
Némecka v X oblasti, kde nic nedélal a pouze se 1é¢il; otec zalobkyné ale ve své vypovédi
nejprve uvedl, ze zil ve vesnici X do ledna 2016, kdy odjel do X, kde pobyval dalsi 4
mésice v pronajatém byté, nasledné svou vypovéd upravil a uvedl, ze od nehody v roce
2013 zil ve vesnici blizko X a ve vesnici X byl jenom nékolik dni v lednu 2016; za zcela
zasadni lze povazovat informaci od otce zalobkyné, ze v obdobi mezi rokem 2014 a
vycestovanim v kvétnu 2016 se nic zvlastniho nestalo, coz bylo v pfimém rozporu
s tvrzenim zalobkyné, dle které mély pravé v tomto obdobi gradovat domovni prohlidky
zalobkyné a dalsi pridruzené problémy. Otec zalobkyné uvedl, Ze byl unesen, vyslychan,
zmlacen a vykoupen az poté, co mu byl v Némecku odepren status uprchlika a po
pricestovani svych dcer do Némecka, vzhledem k témto pozdéj$im tpravam jeho
vypovédi byla jeho vypovéd némeckym orginem vyhodnocena jako nevérohodna,
nasledné byl otci udélen jiny druh legilniho pobytu na zakladé spatného zdravotniho
stavu. Na zakladé stejnych diavoda tedy jiz bylo rozhodovano vramci fizeni o
mezinarodni ochrané, kde byly tyto divody oznaceny jako nepravdivé, Glelové podané
a vypoved zalobkyné jako nevérohodna. Spravni organ tak na podkladé téchto zavéra
v prvostuptiovém rozhodnuti shledal, Ze Zalobkyné své davody pro udéleni mezinarodni
ochrany spojovala s ¢innostmi otce a z nich plynoucich potizi, tyto jeho problémy ale
nebyly zadnym zplsobem prokazany, a to ani v ramci fizeni o povoleni k trvalému
pobytu, zalobkyné ani jeji otec tedy dostatecné neprokazali, ze by v zemi pivodu byli
pronasledovani, pfipadné Ze rozsah pronasledovani lze povazovat za diavod hodny
zvlastniho ztetele. Pokud ialobkyné uvadi, Ze jeji otec je strijcem jejich problému, ale
zaroven nebylo prokazano, Ze ten byl v zemi puvodu z azylove relevantnich davoda
pronasledovan, pak ani samotni zalobkyné nemtze byt vtomto kontextu
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pronasledovana. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobkyné, ze jeji navrat do zemé
o M M /v 4 / v i / 7 1/ v v v 4
puvodu je spojen s hrozbou vazné Gjmy v podobé fyzického nasili, véetné muceni a
VRV ’ ’ . / / . /1.7 _:
ponizujictho zachazeni, a psychického natlaku. Ani aktualni situace v Rusku po
zahajenych valecnych operacich na Ukrajiné neni divodem hodnym zvlastniho ztetele.
Jestlize otec zalobkyné nebyl vzemi puvodu zazylové relevantnich davoda
pronasledovan nebo to aspon dostatecné neprokazal, nemuze byt pronasledovana ani
v v 4 .. M 1 4 4 4 v A v 4
zalobkyné. Nehrozi ji ani mobilizace. Spravni organ I. stupné shrnul vyjadfeni
zalobkyné k podkladim, kde poukazovala téz na $patny zdravotni stav jejiho otce,
nezpochybnoval zavaznost jeho zdravotniho stavu, nicméné uved], Ze ani tato skutecnost
neni diavodem hodnym zvlastniho ztetele. Povoleni k trvalému pobytu je nejvyssim
/ 4 v 4 c 7 4 4 v/ v 7/ 4 v M M /
pobytovym opravnénim pro cizi statni pfislusniky, neni v$ak jedinym druhem
pobytového opravnéni, v pripadé zalobkyné se tak muze jednat napft. o vizum k pobytu
nad 90 dnt za lelem strpéni pobytu na zemi dle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o v/ v 4 /7 N7 i 4 v M /. IV .. / i
cizinc, pripadné podani zadosti o povoleni k pobytu pres zastupitelsky Grad v jiné zemi.
Shledal, ze zalobkyné je sobéstatnou a praceschopnou, ma téz moznost usilovat o
4 4 v 4 b / 4 /. .V M / / AT *V
pobytové opravnéni v jiném evropském staté, zejména v SRN, kde pobyvaji jeji rodice.
Spravni organ L. stupné s ohledem na uvedené konstatoval, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinca,
konkrétné neprokazala, ze by predkladané diavody bylo mozné podkladat za hodné
zvlastniho ztetele dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 3. 5. 2023 odvolani, ve kterém
uvedla, ze spravni organ L. stupné ani po predchozim zruseni prvniho rozhodnuti
nedostal narokim zalované na vydani nového rozhodnuti, opét vysel z kusych informact
a nedostatecného zjisténi stavu véci a nékteré jeho Gvahy jsou pouze v roviné prohlaseni
Ve v v / 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 v
¢i domnének a nespliuji tak podminky fadného odivodnéni. Spravni organ I. stupné
opét nezaradil do spisu podstatné dokumenty, zejména protokoly z pohovort ve véci
mezinarodni ochrany a informace o zemi ptivodu, ani neproved! s zalobkyni pohovor a

.. M v v / v/ V7 ./ v o i v
nezjistil tak dostatecné skutkovy stav. Dalsi vady spocivaji v tom, ze neodtvodnil, pro¢
jako hodné zvlastniho ztetele nezohlednil duvody, které zalobkyné tvrdila, nespravné
zhodnotil vérohodnost tvrzeni zalobkyné ohledné obav z navratu do zemé puvodu a
pobytove alternativy, které v prvostupnovém rozhodnuti zminoval, jsou odtrzené od
reality 1 stavajici praxe a nejsou realné dostupné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023 zalovana podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitla odvolani a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti. Zalovana dospéla k zavéru, e
spravni organ L. stupné postupoval zcela v souladu s ustanovenimi spravniho fadu a
zakonem o pobytu cizincl. V pfipadé zalobkyné neni pochyb o tom, Ze splnila
podminku stanovenou v § 67 odst. 1 zadkona o pobytu cizincli, nesplnila vsak (a ani to
netvrdila) podminky uvedené v odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni. Zalovana se ztotoZnila
s nazorem spravniho organu L stupné, Ze v fizeni zalobkyné nedolozila zadné dikazy,
které by svédcily tomu, Ze v jejim ptipadé existuji ,jiné divody hodné zvlastniho zfetele®
podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, tedy které by vedly k vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi, jakozto nejvyssiho pobytového opravnéni. Dané fizeni je
fizenim o zadosti dle § 44 a nasl. spravniho radu, a je tedy ovladano zasadou dispoziéni.
Bylo proto na zalobkyni, aby dolozila veskeré doklady, ze kterych vyplyvaji divody
zvlastniho ztetele hodné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢&.j. 2 As 17/2009-60,
konkrétné k bfemenu tvrzeni ohledné existence divodt hodnych zvlastniho zfetele pak
rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2011, ¢.j. 3 As 5/2011-72), jde o neurdity pravni pojem, pfi¢emz
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se musi jednat o zavazné diavody k udéleni trvalého pobytu. Spravni organ L. stupné
zalozil do spisu doklady tykajici se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné i
jejiho otce v Némecku, presto posoudil i skutecnosti, kterée mu byly k osobé zalobkyné
4 / V. /7 Ve M *V_V v v Vo 4 v 4 4
znamy u Gredni ¢innosti. Bylo zjisténo, ze zalobkyné je svobodna, bezdétna a ma na
/ 4 /4 J4 4 M i 4 b i 4 c / V1
Gzemi sestru, ktera se nachazi v obdobné situaci, neni politicky aktivni a z jeji vypovedi
/ v v b / Ve M 4 *V 4 ./
nevyplyvalo, ze by byla ¢lenkou politické strany ¢i skupiny. Jeji rodice se nachazejt
v Némecku, kde jim bylo udéleno pobytové opravnéni s ohledem na zdravotni stav otce
zalobkyné, nikoli na zakladé skutecnosti odavodnujicich obavy z navratu do zemé
o 4 M v/ 4 M 4 4 v V/1. VvV \4 v v
puvodu. V ramci fizeni o mezinarodni ochrané byl ptibéh zalobkyné oznalen za
nevérohodny, byt konzistentné podany, nebot se zaklada na smyslenych problémech
jejiho otce, ktery nékolikrat upravoval svou vypovéd. Zalobkyné v prubéhu fizeni o
udéleni trvalého pobytu neuvedla jiné skutecnosti, které by nebyly soudasti fizeni o
mezinarodni ochrané a které by zpochybnovaly ucinéné zavéry, tyto zavéry tak lze
pouzit i na projednavanou véc. S ohledem na tato zjisténi lze mit za to, Ze jeji navrat do
zemé puvodu je realny. K moznosti alternativniho pobytového opravnéni zalovana
v M 4 o o1 V v 4 M / 4 7 77 4 4
uvedla, ze pokud existuji divody na vuli zalobkyné nezavislé branici ji ve vycestovani
z Uzemi, ma moznost podat zadost o vydani pobytového opravnéni dle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct. S ohledem na natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. ze dne 22. 6.
2022 maji obcané Ruskeé federace omezené moznosti ziskani pobytového opravnéni
v zemi puvodu, tam je mozné podat pouze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem slouceni souziti rodiny dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
V prubéhu fizeni zalobkyné odkazovala na rodice zijici v Némecku, neni ji branéno
v podani zadosti i v jiném evropském staté, pokud zde chce realizovat sviij rodinny zivot
v Ve / *Ve *eV_V / M v/ 4 v 4
(napt. souziti srodi¢i). Sohledem na zjisténé nesrovnalosti v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebyly v pfipadé zalobkyné shledany jiné divody hodné
zvlastniho ztetele, kterymi by bylo mozné prominout splnéni zakonnych podminek pro
udéleni pobytového opravnéni, spravni organ L. stupné se dostate¢né zabyval i moznosti
alternativ pobytu v pripadé zalobkyné. Spravni organ I. stupné také dostatecné zjistil
skutkovy stav véci a své zavéry srozumitelné odtvodnil, vzal v potaz, ze rodice
v vV Vee/ v v v 4 /v 4
zalobkyné ziji v Némecku véetné zdravotniho stavu otce, reagoval téz na namitanou
aktualni situaci mezi Ukrajinou a Ruskem, ktera rovnéz neni divodem hodnym
zvlastniho ztetele, a vyjadtil se, z jakych divoda nezaradil navrzené dikazy do spravniho
spisu (nebylo nutné zjistovat dalsi skuteénosti o zemi piavodu). V ptipadé zalobkyné
nebyly zjiStény ani zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, Ze zamitnuti zadosti by
bylo v rozporu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Divodem je
predevsim skute¢nost, ze odkazovala pouze na obavu z hrozici 4jmy v zemi pavodu,
ktera nebyla v fizeni dostateéné prokazana, a rodinu zijici na izemi, se kterou by se
v pfipadé zamitnuti zadosti nemohla vidét. Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu pro zalobkyni neznamena nutnost vycestovat z izemi, nepokusila se o ziskani
nizstho pobytového opravnéni vyjma viza strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

9 4 A 27/2023

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobkyné 1
zalovana souhlasily s projednanim véci bez jednani.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na vizemi vyda na Zddost cizinci, ktery na izemi pobyvi vramci
prechodného pobytu po ukonceni vizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné
pripadného ¥izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podina
v zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se zapocitivd doba pobytu na tizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou
byl cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na
vzemi  podle zikona o azylu. — Nepretrzitost pobytu na  vizemi  je  zachovina,
pokud cizinec podal Zidost o udéleni mezindarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni
prechodného pobytu na  dloubodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincu povoleni k trvalému pobytu se p7i spinéni
podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se
neni schopen sam o sebe postarat z ditvodii dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo
¢) je osamély a starsi 65 let.

Podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se miize pri splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 dile vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) ktery je rodicem
cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b), b) kterému byl rozhodnutim prislusného
organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) svéren do péce, nebo c) ktery je jinym
primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2, na jehoz
osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvisly.

Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu Zddost je p¥i splnéni podminek v odstavci 1
oprdvnén podat i cizinec, ktery o vyddni toboto povoleni Ziada z jinych duvodii hodnych
zvlastniho zretele.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
yUmluva®) kazdy ma pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota.

Podle ¢l. 3 Umluvy nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdzeni anebo trestu.

Ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincd upravuje podminky pro vydani povoleni
.. o v/ / 4 / 4 4 . V. 4 v 7 V7 4
cizincam, ktefi pobyvaji na Gzemi v ramci prechodného pobytu po ukonéeni rizeni o

udéleni mezinarodni ochrany.

Prvni podminkou je, Ze zadost podal cizinec, ktery na tzemi pobyva v rimci
prechodného pobytu a na tzemi Ceské republiky pobyval nepfetrzité minimalné ¢tyti
roky (§ 67 odst. 1 véta prvni). Do této doby se zapoditava doba pobytu na Gzemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu

v/ 4 v 4 . ’ 4 v v v/ /4 v/ 4 v 4
po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 67 odst. 1 véta druha). Zakon dale uptesriuje, Ze nepfetrzitost pobytu je

/ .. v 7 v ’ . ’ . Ve

zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do
sedmi dnt po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni
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k dlouhodobému anebo trvalému pobytu, ktera nebyla zrusena (§ 67 odst. 1 véta treti).
Druhou podminkou je, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné pripadné
navazujicich soudnich fizeni, trvalo posledni dva roky (§ 67 odst. 1 véta prvni) a zadost
byla podana nejpozdéji do dvou mésicu po jeho pravomocném ukoncent (§ 67 odst. 5).
Tteti podminkou je existence divodu hodného zvlastniho ztetele, pfi¢emz muze jit o
duvody, se kterymi zakon vyslovné pocita (§ 67 odst. 2 a 3), nebo o jiné davody hodné
zvlastniho ztetele (§ 67 odst. 4).

O splnéni prvnich dvou uvedenych podminek neni v projednavané véci sporu. Rizeni o
mezinarodni ochranu zalobkyné bylo zahajeno dne 30. 1. 2018, pravomocné v ném bylo
rozhodnuto dne 26. 4. 2022, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasalni stiznosti.
Zalobkyné podala dne 12. 5. 2022 #adost o vydani povoleni k trvalému pobytu, o které
jde v projednavané véci. Stejného dne podala také zadost o vizum nad 90 dnt za ulelem
strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, které ji bylo udéleno
s platnosti od 25. 7. 2022 do 10. 9. 2022, o dalsi zadosti o vizum nad 90 dnu za ulelem
strpéni pobytu bylo rozhodnuto dne 10. 10. 2022 a vizum za ucelem strpéni pobytu ji
bylo udéleno s platnosti od 10. 10. 2022 do 6. 5. 2023.

Sporné je naplnéni tfeti podminky, tedy zda byly v jejim pripadé dany jiné davody hodné
zvlastniho zfetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.

Pojem ,duvody hodné zvlastniho zfetele® je neurlity pravni pojem vysokého stupné
obecnosti. K neuréitym pravanim pojmiam Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.
7.2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004-73 uvedl, ze ,,zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze sispésné
zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miZze ménit, casto byvd podminén asem
a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim
musi alespori ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z tobo hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zavadit.“ Pfimo
k vymezeni pojmu ,dGvody hodné zvlastniho zfetele® dale Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, €. j. 9 Azs 249/2017-49 uvedl: ,StéZovatel se myli ve svém
nazoru, ze Zalovany mél pri vymezeni neurcitého pojmu ,ditvody hodné zvlastniho zretele”
povinnost uvést konkrétni pripady, které pod néj spadaji. Vycerpavajici vymezeni neurcitého
pojmu neni z povahy véci mozné. Jeho podstatou je pravé neurcitost, kterd ddvd organu
aplikujicimu pravo mozZnost uvazeni obledné toho, které situace pod néj podradi a které nikols,
vcetné situaci drive nepredvidatelnych. Jeho vyklad je proto determinovin konkréni véci
a postact, pokud spravni organ ramcové vymezi obsah neurcitého pojmu na jejim skutkovém
pidorysu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 5 Afs
151/2004-73, publ. pod & 701/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010-159,
publ. pod ¢ 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 3 Azs 288/2016-16). ... Samotnd
Hvaha Zalovaného, Ze v pripadé divodii hodnych zvlastniho zietele podle § 67 odst. 4 zakona
0 pobytu cizincid musi jit o natolik zavazné divody, Ze vyZaduji udéleni povoleni k trvalému
pobytu cizinci, je zcela logickd. Pokud md jit o ditvody k udéleni tohoto pobytového opravnént,
musi byt hodnoceny ve wvztabu k nému. Vzhbledem k tomu, Ze se jednd o nejvyssi ryp
pobytového opravnéni pro cizince, je také pripadné se ptat, zda v konkrétnim pripadé
nepostacuje udéleni typu nizstho (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
1. 12. 2016, & j. 9 Azs 253/2016 - 30). Zakonodarce tak prostrednictvim neurcitych
pravnich pojmt dava spravnimu organu prostor k uvazenti, zda konkrétni situace spada
do jeho obsahu, ¢i nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V rozsudku ze dne 28. 6. 2023, C. j. 2 Azs 70/2023-50 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze davody hodnymi zvlastniho ztetele by mély byt vyjimecné a naléhavé skutenosti.

Pfi udélovani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu tak
musi vzdy jit o takové davody hodné zvlastniho zretele, které jsou svym zptsobem
vyjimecnymi ¢i naléhavymi, a tyto divody musi byt radné popsany a dolozeny. K tomu
viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 5 Azs 133/2016-38, dle kterého: ,,Nejvyss?
spravni soud si je védom toho, Ze podle § 3 spravnibo 7idu, jsou spravni orgdny povinny zjistit
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad
jejich stkonu s pozadavky nvedenymi v § 2 spravnibo ¥adu. To ovsem stéZovatele nezbavuje
biemene tvrzeni a ditkazniho biemene, tedy povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥ddu), maji-li z nich spravni organy vychdzet. Predstava, Ze by spravni
organy zjistovaly vsechny v tivabu pripadajici divody, které by mobly vést k vyhovéni Zadosti,
je zcela neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe v, z jakych ditvodii o povoleni k trvalému pobytu
Zadd“.

Zalobkyné namitala nedostatetné zjisténi skutkového stavu, nebot Zalovani neméla
k dispozici protokoly o pohovoru zalobkyné jako jediny pfimy zapis vypovédi
zalobkyné z fizeni o mezinarodni ochrané, ani s ni nebyl proveden pohovor, rovnéz
zcela chybély informace o zemi ptivodu zalobkyné. Této namitce nelze prisvedcit.

Spravni organ L. stupné v navaznosti na zrusujici rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2022
v souladu s jejimi pokyny zaradil do spisu jednak doklady tykajici se azylového tizeni
otce v Némecku a dile doklady z fzeni o mezinirodni ochrané Zalobkyné v Ceské
republice, jedna se zejména o zapis o pohovoru konaném dne 22. 2. 2017 v X s otcem
zalobkyné s prekladem do Ceského jazyka, rozsudek Spravniho soudu v Minden ze dne
31. 10. 2018, 8 K 3697/17.A s prekladem do Ceského jazyka, rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobkyni ze dne 26. 10. 2020, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 43 Az 16/2020-94 0 zamitnuti
zaloby zalobkyné a jeji sestry proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 7 Azs 349/2021-66 o odmitnuti
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove. Mél tak k dispozici
fadu podkladt z uvedenych ftizeni, kdy rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
velmi podrobné rekapitulovalo vsechna tvrzeni zalobkyné uvedena v zadosti, pfi
pohovoru a dopliiujicich pohovorech (na coz poukazal téz spravni organ L. stupné), ani
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 30. 9. 2021 ¢.j. 43 Az 16/2020-94 Zadné
nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu neshledal. V této souvislosti je tteba poukazat
na to, ze zalobkyné v fizeni o povoleni k trvalému pobytu odkazovala na stejné divody,
které uvadéla v ramci fizeni o mezinarodni ochranu, kdy v predmétném fizeni je
oznacovala za divody hodné zvlastniho ztetele. Soud shledal, ze se nejedna o vadu, pokud
zalovana vychazela zejména z kone¢ného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
které tvrzeni Zalobkyné uveden4 v pribéhu fzeni shrnovalo. Zalobkyné v ¥zeni o
udéleni pobytového opravnéni ani v zalobé totiz neuvedla zadné konkrétni namitky,
v ¢em mél byt takto zjistény skutkovy stav nedostatecny, jaké dal$i podstatné skute¢nosti
méla zalovana zjistit namitanymi protokoly o pohovorech Zalobkyné, v éem se tyto
protokoly mély lisit od 0dajt, které spravni organ uvedl v rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, které obstalo i v soudnim ptrezkumu krajského soudu, a to i
z hlediska fadného zjistovani skutkového stavu. Stejné tak zalobkyné neuvedla, z jakych
divodi mél byt skutkovy stav dopliiovan prfi ptipadném pohovoru se zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Namitka zalobkyné je tudiz zcela obecna a za shora uvedenych okolnosti nezptisobila
zpochybnit skutkovy stav, ze kterého zalovana vychazela. Pokud jde o informace o zemi
puvodu k posouzeni vérohodnosti zalobkyné resp. divodnosti jejich obav z hroziciho
v 4 Ve M 4 /4 4 4 v / i
muceni ¢i nelidského zachazeni, lze poukazat na to, ze takové informace byly
shromazdény spravnim organem v rizeni o mezinarodni ochrané, kdy vsak vypoved
zalobkyné byla shledana jako nevérohodna, zaroven bylo vyhodnoceno, ze zalobkyné
’ . v / o . v/ IN_ 1 I ~ v
neni ve vlasti ohrozena pronasledovanim ani nebezpecim vazné Gjmy. Zalobkyné pak ve
4 4 v/ 4 i v v b / v v M v/ v \4 4
spravnim fizeni ani v zalobé nijak konkrétné nevysvétlila, co dalstho méla zalovana
z informaci o zemi puvodu zjistit a jaky by to mohlo mit vliv na hodnoceni vérohodnosti
zalobkyné.

Zalobkyné ve spravnim fizeni rovnéz jako duvod hodny zvlastniho zfetele oznacila
aktualni situaci v Rusku v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné, v této souvislosti vsak
argumentovala pouze zcela obecné tim, ze v zemi dochazi k potirani opozice, nejhorsi je
situace v CeCensku, pravdépodobné dojde ke zvyseni represe, doslo k obléhani
Mariuopolu za Gcasti kadyrovet, apod. Tato tvrzeni nemaji zadnou specifickou vazbu
k ptipadu Zalobkyné, nevypovidaji nic o tom, proc¢ by pravé jeji osobni ptipad mél byt
ptripadem hodnym zvlastniho ztetele, ze by ji v Ceské republice mél byt udélen trvaly
Ve v/ 4 i 4 4 /7 N/ o v
pobyt, pritom v fizeni o mezinarodni ochranu byla jeji zadost dukladné posouzena z
hlediska rizika pronasledovani i mozného rizika vazné Gjmy, tedy nebezpeéi mucent
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ¢i nebezpeci z dvodu valecného
konfliktu, a to v souvislosti s informacemi o zemi ptivodu. Nebylo tudiz dtvodné, aby
zalovana k aktualni situaci v zemi puvodu shromazd'ovala dalsi zpravy, a to i vtom
kontextu, ze vypovéd zalobkyné ohledné divodt odvozenych od politické ¢innosti otce
byla shledana nevérohodnou. Soud k tomu dale doplriuje, ze tizeni o zadosti dle zakona
o pobytu cizinct se zasadné lisi od fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ve kterém ma
spravni organ povinnost shromazdit aktualni a adresné informace o zemi ptvodu; fizeni
podle § 67 zakona o pobytu cizinct je fizenim zahajenym na zadost podle § 44 spravaiho
v/ 4 . . /7 Vv v v Ve / o M Ve v
fradu, ve kterém je povinnosti zadatele, aby presvéd¢ivym zptusobem tvrdil a dolozil, ze
je v jeho ptipadé dana zcela vyjimecna situace pro udéleni tohoto pobytového
4 v 4 A M / \4 . . . , ,
opravneéni. Bylo tudiz zejména na zalobkyni, pokud svou situaci odvozovala od aktualni
N . ° v V. /v VvV Vv /
situace v zemi puvodu, aby k tomu predlozila téz dostate¢né relevantni podklady,
v v v 4 4 v/ 4 4 A B4
zalobkyné vsak ve spraivnim fizeni poukazala pouze na Cclanek z webu
www.aljazeera.com, ktery mél dle tvrzeni zalobkyné obsahovat vyjadieni ruského
lidskopravniho aktivisty a novinare G. S., dle kterého valka na Ukrajiné pravdépodobné
/NI v N 4 */ 7 o /v Ve / . 4 4
zvys$i potrebu represivni socialni kontroly v Rusku, pujde téz o vyuziti moci k budovani
legitimity. Z toho je patrné, Ze se rovnéz jednalo o zcela obecny podklad bez ptimé vazby
ke konkrétnimu ptipadu zalobkyné.

Zalobkyné dale zpochybriovala vyhodnoceni zalované, ktera dospéla k zavéru, ze jeji
v/ 4 v/ / v 4 Vv / 4 v 4 vV /. v v
pripad neni pripadem hodnym zvlastniho zretele, vytykala ji, ze témér vyhradné vysla

4 V o v/ 4 . /7 4 v M / Vv 4 M v
ze zavérl v rizeni o mezinarodni ochrané. Jak je uvedeno vyse, namitka ohledné
nedostatené zjisténého skutkového stavu nebyla soudem shledana divodnou. Ze shora
uvedené judikatury pak vyplyva, Ze Zalovana byla povinna interpretovat neurcity pravni
pojem divodd hodnych zvlastniho zfetele a na konkrétnim skutkovém puadoryse
zdGvodnit, zda pfipad Zalobkyné jeho kritéria napliiuje. Této povinnosti zalovana
dostala.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



13 4 A 27/2023

42. V situaci, kdy zalobkyné v obou ftizenich uvedla na podporu svych zadosti v zakladu

43,

totozné davody (tedy, v té ¢asti davodu, které zalobkyné odvozovala od pronasledovani
M4 / 4 4 4 o /4 / /
jejiho otce), nelze vytykat spravnim organim, pokud za ziklad svych Gvah vzaly
podklady z azylovych fizeni otce zalobkyné z Némecka a zalobkyné samotné z Ceské
republiky. Zalobkyné ve spravnim fizeni obsahle poukazovala na perzekuci, které jejt
rodina musela elit z davodu politickych aktivit otce. Zalovana vSak nemohla pominout,
ze Spolkovy urad pro migraci a uprchliky svym usnesenim ze dne 10. 4. 2017 otci odeprel
priznani statutu uprchlika, uznani prava na azyl a uznani podpurné ochrany, byl vyzvan
k opusténi Némecka a byl mu zakazan vstup na Gzemi, ddaje jim poskytnuté byly
vyhodnoceny jako nevérohodné, otec nasledné sva tvrzeni upravoval, aby je uvedl do
souladu s vypovéd'mi dcer, svou zalobu proti tomuto rozhodnuti vzal pozdéji otec zpét
a v Némecku mu bylo udéleno pobytové opravnéni pouze na zakladé jeho spatného
zdravotniho stavu. Zalobkyné pak ve spravnim fizeni neuvedla nic, ¢im by tyto zavéry
M 4 4 4 4 / v/ 4 i 4 4 v v
zpochybnila. Spravni organy se dale zabyvaly fizenim o mezinarodni ochranu zalobkyné
v Ceskeé republice, kde uvedla totozné divody, jako v zadosti, poukazaly na to, ze
v fizeni o mezinarodni ochrané spravni organ porovnal tvrzeni zalobkyné s tvrzenimi
jejiho otce v fizeni v Némecku, na zakladé cehoz oznadil vypovéd zalobkyné za
v 4 4 4 v /4 v v/ 4 M 4 4
nevérohodnou. Spravni organy vsak neodkazovaly pouze na zavéry rizeni o mezinarodni
ochrané, avsak na str. 7 prvostupniového rozhodnuti uvedly nejpodstatnéjsi rozpory mezi
4 i 4 Vv v M 4 /7 Vv v i M v/ 4
tvrzenimi otce a tvrzenimi zalobkyné (kdy stejna tvrzeni zalobkyné uplatnila jak v tizeni
o mezinarodni ochrané, tak o vydani povoleni k pobytu), a to zejména zasadni rozpory
tykajici se popisu situace v letech 2014-2016. Spravni organy nasledné poukazaly na to,
v v/ 4 M 4 4 v ' v 4 . v 4
ze v fizeni o mezinarodni ochrané byla tvrzeni zalobkyné shledana jako nevérohodna,
M 4 % v ’ / V/1. VvV 4 v / /
nepravdiva a Ucelové podana, azylovy pribéh se zakladal na smyslenych problémech
./ . \4 v v . v/ 4 4 4 v 4 4 ’
jejiho otce. Vyhodnotily, ze zalobkyné ani v fizeni o pobytové opravnéni tato sva tvrzeni
ni¢im neprokazala, nemtzou tak ani predstavovat divody hodné zvlastniho zfetele. Soud
takové vyhodnoceni povazuje za konzistentni a presvédC¢ivé, je z néj patrné, z jakych
duvodu zalovana nepovazovala uvedené okolnosti za zpusobilé naplnit pojem dtvody
hodné zvlastniho ztetele, a soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Nebylo davodneé,
aby se zalovana zabyvala zrusujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ¢.j.
30 Az 37/2018-73, nebot se tykal predchoziho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
v v / Ve v v/ 4 v / . v
zalobkyneé, které zrusil pro neprezkoumatelnost, v rizeni kone¢nym rozsudkem je vsak
az rozsudek ze dne 30. 9. 2021 ¢.j. 43 Az 16/2020-94.

Zalobkyné ve spravnim fizeni rovnéz poukazovala na aktualni situaci v Rusku
v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné, kterou téz povazovala za divod hodny zvlastniho
ztetele. Spravni organy se vSak i s touto argumentaci vyporadaly a vysvétlily, pro¢ tento
diivod za hodny zvlastniho ztetele nepovazuji, uvedly, ze v prvni fadé byla vyloudena
moznost jejitho pronasledovani, nebot ani otec zde nebyl pronasledovan, v tomto smyslu
tedy zalobkyné nema zadné zvlastni postaveni. Lze podotknout, ze zalobkyné v této
souvislosti argumentovala pouze zcela obecné tim, Ze v zemi dochazi k potirani opozice,
nejhorsi je situace v Celensku, pravdépodobné dojde ke zvyseni represe, doslo k obléhani
Mariuopolu za Gcasti kadyrovct, apod. Spravni organy po vyhodnocent, ze zalobkyné
(ani jeji otec) neni zidjmovou osobou pro ruské organy jako osoba ohrozena
4 4 4 Ve Y / 4 v v 4 v \4

pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou, tak zcela adekvatné dospély k zavéru, ze pouze
aktualni situace v Ruské federaci sama o sobé duvod hodny zvlastniho zfetele

v . oV /7 \4 . ’ ’ . \2 " .
nepredstavuje, a nemuze mit na zalobkyni v tomto smyslu zasadni vliv, zalobkyné ani
neni ohrozena mobilizaci. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a doplriuje, zZe jejt

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



44,

45.

46.

47.

14 4 A 27/2023

4 v 4 4 M i o M v 4 7 V7
tvrzeni ohledné aktualni situace v zemi puvodu jsou zcela povsechna, nemaji zadnou
(e v/ \4 v /4 .. Ve v 4 4 4
specifickou vazbu k pripadu zalobkyné, ktera se k opozici rezimu neradi, nevypovidaji

M v 4 Vs 7 4 v/ v / v/ / Vv 4 v
nic o tom, pro¢ by pravé jeji osobni pfipad mél byt pripadem hodnym zvlastniho zretele,
ze by ji v Ceskeé republice mél byt udélen trvaly pobyt. Z téchto dtvodut soud k dikazu
4 v V17 M / vV v v v
neprovadél ¢lanek z webu www.aljazeera.com, na ktery zalobkyné poukazovala v zalobé
a jiz ve spravnim fizeni, a kde se mél nachazet nazor ruského aktivisty a novinare, ze
valka pravdépodobné zvysi potiebu represivai socialni kontroly v Rusku. Z obdobnych
duvodu soud neprovadél k dukazu ani zpravu serveru X ze dne 4. 7. 2023, ktera méla dle
v v . . X v v v Y /
zalobkyné popisovat, jak byla v Celensku prepadena a muclena novinarka J. M., dany
Clanek navic pochazi az z doby po vydani napadeného rozhodnuti a zalobkyné jej ve

spravnim rizeni nepredlozila, a tedy k nému dle § 75 odst. 1 s.f-s. nelze prihlizet.

Uvedené zavéry se vztahuji také k namitce poruseni ¢l. 3 Umluvy tykajici se hrozby
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu v zemi pavodu.

Spravni organy se vyporadaly i s duvodem zalobkyné, dle kterého ziskali jeji rodice
humanitarni pobytové opravnéni v Némecku v dusledku Spatného zdravotniho stavu
otce, ktery se tak jiz nemuze vratit do Ruskeé federace, zalobkyné jej pti navratu do Ruska
jiz nebude moci navstivit. V této souvislosti uvedly, ze ani tento divod nepovazuji za
d@vod hodny zvla$tniho zfetele z hlediska udéleni trvalého pobytu Zalobkyni v Ceské
republice, nebot zalobkyné sama je svobodna, bezdétna, sobéstadna a praceschopna, dale
uvedly té% alternativni moZnosti ziskini pobytového opravnéni na tzemi CR (k tomu
vice viz nize), rovnéz poukazaly na to, ze zalobkyné ma téz moznost usilovat o pobytové
opravnéni na uzemi jiného statu v Evropé, zejména Spolkové republiky Némecko, kde
pobyva jeji nemocny otec a jeji matka. I stimto hodnocenim se soud ztotoznuje a
doplnyje, ze zalobkyné nijak presvédéivé nevysvétlila zavazné davody, proc by ji mélo
byt udéleno povoleni k trvalému pobytu jako nejvyssi typ pobytového opravnéni
v Ceské republice, pokud jeji rodile Ziji v jiném staté, tedy ve Spolkové republice
Némecko, zalobkyné pritom nijak netvrdila, ze by v Némecku nemohla ziskat pobytove
opravneéni ani ze by s takovymi pokusy byla netspésna, netvrdila ani nic o tom, ze by
nemohla do Némecka za svymi rodici cestovat z domovského statu. Pritom vsak ve
smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu se musi jednat o zavazné a vyjimecné
duvody, pro které by zalobkyni mélo byt udéleno povoleni k trvalemu pobytu pravé
v Ceské republice; shora uvedené okolnosti viak takové dtvody nepredstavuji.

Zakon o pobytu cizincd nezaklada narok, aby cizinci pobyvajicim na tzemi kvuli
probihajicimu azylovému ftizeni po dlouhou dobu automaticky ziskali povoleni
k trvalému pobytu. Toto pobytové opravnéni podmiriuje existenci dal$ich dévoda
hodnych zvlastniho ztetele, pticemz je na uvazeni spravniho organu, aby pfi dostatecné
zjisténém skutkovém stavu zhodnotil, zda se v konkrétnim ptipadé o takové divody
jedna. Zalovana tyto pozadavky naplnila, situaci zalobkyné hodnotila komplexné,
zabyvala se vSemi tvrzenimi zalobkyné, nikoli pouze témi, ktera se shodovala s tvrzenimi
/ . v/ 4 M 4 4 v . 4 v vV Vv v Ve
uvedenymi v fizeni o mezinarodni ochrané, na jejich zakladé dostatecné, ucelené a pri
’ . . . . . . / o Y ’
respektovani principu proporcionality vyhodnotila, zjakych duvodu zalobkyni
4 4 v . Vv 4 o /4 V. 4 v v 4
namitané skutecnosti nepredstavuji duvody hodné zvlastniho zretele pro udéleni
/ ’ v . X ’ .
povoleni k trvalému pobytu zalobkyni v Ceské republice.

Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti zalované je v rozporu s jejimi predchozimi
zavéry, kdy v minulosti v této véci zrusila prvni rozhodnuti spravniho organu L. stupné

o v/ [ Ve , , . ’
z davodu nedostatecné specifikace dosazitelnych pobytovych alternativ k povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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k trvalému pobytu, nasledné vsak zalovana v napadeném rozhodnuti pobytové
alternativy vibec nehodnotila.

K pobytovym alternativim Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 4 As 5/2011-101 uvedl, ze ,,pokud Zalovany, jakoZ i méstsky soud opiraji svd rozhodnuti
o existenci alternativ k vydani povoleni k trvalému pobytu, které by stéZovateli zajistily
moznost pecovat o svoji vdzné nemocnou matku, pak mély tyto alternativy wve svych
rozhodnutich konkretizovat a alespori v obecné roviné se vyporddat s otdzkou, zda u
stéZovatele prichazi v sivabu aplikace nékterého z alternativnich pobytovych rezimii tak, aby
mél stéZovatel redlnou sanci povoleni k pobytu ziskat a zajistit tak péci o svoji vizné
nemocnou matku.“ Z toho vyplyva, ze spravni organy maji povinnost ve svych
rozhodnutich konkretizovat dostupna pobytova opravnéni, pokud rozhodnuti o
existenci takovych alternativ opiraji.

V navaznosti na citované rozhodnuti NSS Zalovana ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 15.
11. 2022 &.j. MV-163275-4/S0O-2022 ulozila spravanimu organu I. stupné, aby se s ohledem
na své konstatovani, ze trvaly pobyt neni jedinym druhem pobytového opravnéni a
v 4 v M .. / / 4 v 4 /. 4 v/
zadatelka ma moznost usilovat o jiny druh pobytového opravnéni na Gzemi, vyporadal
alesponl v obecné roviné s otazkou, zda v pripadé zalobkyné prichazi v avahu aplikace
nékterého z alternativnich pobytovych rezimu.

Tomuto pozadavku spravni organ I stupné, a potazmo téz zalovana, dostaly, kdyz ve
svych rozhodnutich konkretizovaly, ze zalobkyné aktualné pobyva na Gzemi na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢), nic ji nebrani v tom
M .. / / 4 v 4 v 4 o / Vv

usilovat o jiny typ pobytového opravnéni, napt. viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
strpéni pobytu na tzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dale uvedly,
v b v / v M 4 /7 N7/ M /
ze byt jsou pro obcany Ruské federace omezeny moznosti podani zadosti o pobytové
opravnéni v zemi puvodu, stale existuje moznost podat tam zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny dle § 42a odst. 1 zakona o

.. o vV 4 v v M 4 i 4 v 4 /7 N/ i
pobytu cizinca. Rovnéz poukazaly na to, ze zalobkyni nenti ani branéno v podani zadosti
1 vjiném staté Evropské unie, pokud zde chce realizovat svj rodinny zivot, napf. za
Ucelem souziti s rodic¢i na uzemi Némecka.

Soud shledal, ze shora uvedené jiz predstavuje dostatecné konkrétni zptsoby, kterymi
zalobkyné mohla dosahnout alternativnich pobytovych rezimt, zejména ohledné viza k
pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct se pro zalobkyni jednalo o zcela
redlnou moznost, kterou mohla na Gzemi Ceské republiky vyuZit i bez nutnosti
vycestovani, zalobkyni v tom nebranily zakonné ani jiné pfekazky. Tim byly dostatecné
naplnény pozadavky nastinéné ve shora uvedeném rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2011, ¢.
j. 4 As 5/2011-101. Z tohoto rozsudku pak vyplyva povinnost spravnich organt zabyvat
se pouze moznostmi alternativnich pobytovych opravnéni, spravni organy vsak nejsou
povinny zalobkyni nijak garantovat, ze takové alternativni pobytové opravnéni skutecné
obdrzi, zalobkyni nemusi byt poskytnuta jistota jeho ziskani. Na prezkum napadeného
rozhodnuti tedy nemtze mit vliv ani nasledné vydané rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vizum za Gcelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ze dne
7. 9. 2023, na které zalobkyné upozornila v doplnéni zaloby ze dne 18. 9. 2023. Navic,
toto rozhodnuti v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 2. 8. 2023 jesté neexistovalo,
a tedy ani nemohlo byt zalovanou nijak zohlednéno, pro soud je pak dle § 75 odst. 1 s.t.s.
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z téchto
diivodt soud dané rozhodnuti ze dne 7. 9. 2023 neprovadél k dikazu.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nijak neopakovala
pochybent, které v prvnim zrusujicim rozhodnuti vytkla spravnimu organu I. stupné,

bd v 4 v/ / Vv 4 4 4 4 4 v M
nebot v soucasném fizeni jiz byly do obou spravnich rozhodnuti konkrétni moznosti
alternativnich pobytovych rezimu doplnény.

Co se tyce zasahu do soukromého a rodinného zivota, § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizincu sice stanovuje, ze primérenost dopadt rozhodnuti spravni organ posuzuje pouze
v pHpadech, kdy to zikon stanovi, Nejvy${ spravni soud ale dovodil, Ze z Umluvy
vyplyva povinnost za uréitych okolnosti zvazit primérenost dopadu do téchto prav,
podle rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2018, & j. 5 Azs 102/2017-35: ,Clinek 8 Umluvy je
primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném
¥izeni namitd neprimérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni clanku 8
Umluvy, spravni orgdn se s touto ndmitkou musi vyporddat bez obledu na to, zda zdkon o
pobytu cizinci v daném izeni vyZaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu §
174a zikona o pobytu cizinci.“ Soulasné je viak nutné ptipomenout, ze ¢l. 8 Umluvy
negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu a nedava jim ani pravo,
aby ziskali konkrétni typ pobytoveho opravnéni. Predstavuje pouze urcitou garanci a
korektiv toho, ze pti rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince bude bran v kontextu
vSech posuzovanych zajma také priméreny ztetel na existujici osobni a rodinné vazby
cizince (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2021, €. j. 8 Azs
87/2020-86).

4 / v v v 4 4 v/ 4 i v/ 4 M Ve VvV 4

Je nutné uvést, ze zalobkyné ve spravnim fizeni nikde pfimo namitku nepfiméfeného

’ o ey /7 . 4 Ve Vv 7V g
zasahu do jejiho soukromeého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy nevznesla, a to
ani v odvolani. Zalovana se presto v napadeném rozhodnuti stémito okolnostmi

. / v 7 v 7V % v/ / v_ 7
v intencich mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy vyporadala, a to nad ramec uplatnéné
argumentace ohledné divodu hodnych zvlastniho ztetele. Vychazela pfitom z toho, ze
v v v/ / Japs 4 b V17 v v 4 4
zalobkyné pfimo na izemi CR ma pouze svoji sestru v dospélém véku, kromé ni nema
na izemi CR zadné rodinné vazby, sama zalobkyné je svobodna a bezdétna, jeji rodice
ziji v Némecku, kde jim bylo udéleno humanitarni pobytové opravnéni z davodu
spatného zdravotniho stavu otce, zalobkyné tvrdila, ze v pfipadé zamitnuti zadosti by jiz
nemohla vidét své rodice. K tomu zalovana s poukazem na rozsudek NSS ze dne 28. 11.
2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71 uvedla, ze zasahem do soukromého a rodinného zZivota by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy zpravidla mohl byt pouze dlouhodoby zikaz pobytu,
vyjimkou by mohl byt pouze ptipad, kdy by neptiméfenym zasahem byla jiz pouha
nutnost vycestovani. Takové diavody v piipadé zalobkyné neshledal, obava z hrozici
ymy a perzekuce v zemi pivodu nebyla dostate¢né prokazana, napadené rozhodnuti pak
pro zalobkyni neznamena pfimo nutnost vycestovani z izemi, ma i jinou moznost
ziskani pobytového opravnéni na zemi, o které se nepokusila.

Soud k tomuto hodnoceni nema vyhrady a pfipomina, Ze rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajictho na tizemi Ceské republiky v rimci trvalého pobytu, na
zakladé tohoto rozhodnuti neni Zalobkyni znemoZnéno sviij pobyt na tizemi Ceské
republiky legalizovat jinym zpusobem, ktery nabizi zakon o pobytu cizinci. Prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem méné intenzivni
nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), nebot ve druhém pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22.9. 2011, ¢. 5. 7 As 112/2011-65). V posuzované
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véci jde navic o rizeni zahajené na zadost, a v takovém pripadé nelze po spravnim organu
pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval véechny relevantni dikazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédlici ve prospéch zalobkyné, ato i pokud jde
o nepfiméfenost tvrzeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota, pokud sama
zalobkyné takové skutenosti ani neoznaéi (obdobné viz rozsudek NSS ze dne
6.12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60). Respektovani a ochrana rodinného zivota spociva v
ochrané skuteénych a trvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec na Gzemi Ceské
republiky, pticemz zasahem do téchto vazeb by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosihnout intenzity
nepfiméreneho zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Vyjimkou by pak mohl byt napfiklad ptipad, kdy by neptfimétenym zasahem do
rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani. (srov. rozsudek NSS ze dne
1. 12. 2016 ¢.j. 9 Azs 253/2016-30).

56. V daném pripadé zalobkyné primo ve vztahu k 4zemi Ceské republiky kromé sestry (na
kterou ovsem v zalobé nepoukazuje) zadné soukromé ¢i rodinné vazby netvrdila,
odkazovala pouze na rodice zijici v Némecku. Za situace, kdy v fizeni nebyla prokazana
/ /7 7V i M o Vv v i v 4 /4 4
Wma hrozici zalobkyni v zemi puvodu, ani zalobkyné netvrdila nemoznost ziskani

4 4 v 4 v Ve \4 4 4 / /4
pobytového opravnéni v Némecku ¢i nemoznost vycestovani z domovskeho statu do
Némecka, pak nemuze byt dana ani nepfiméfenost napadeného rozhodnuti o zamitnuti
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle ¢l. 8 Umluvy. Zalobkyni se
nabizi zejména moznost usilovat o pobytoveé opravnéni pravé na uzemi Némecka, pokud
si preje zustat ve styku se svymi rodici.

57. Soud neprovadél k dukazu listiny prilozené k zalobé, tedy kopie prukazt otce zZalobkyné
a lékarskou zpravu v némdiné, nebot pobyt otce zalobkyné v Némecku ani jeho
zdravotni stav nebyl v fizeni nijak zpochybnovan.

58. Soud na zakladé shora uvedeného neshledal Zalobu divodnou a dle § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl.

59. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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