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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Wotan Forest, a.s., ICO: 260 60 701
sidlem Rudolfovska tf. 202/88, 370 01 Ceské Bud&jovice
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, &. j. MPO 614911/21/61500

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd nepfiznava.
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Odivodnéni:
1. Vymezeni véci.

Zalobkyné se ¥alobou domah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
dle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych zakond, (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zamitl jeji zadost ze dne 29. 6. 2020
o poskytnuti dotace, vedenou pod registra¢nim ¢islem CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022617.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nalezi do koncernu AGROFERT,
a.s. (dale jen ,Agrofert®). Zalobkyné pozadala Zalovaného o poskytnuti dotace na projekt
,Komplexni projekt energetickych dspor Wotan Forest, a.s.“ (dale jen ,projekt®). Zalobkyné
tak uéinila na zikladé Vyzvy V. programu podpory Uspory energie, vyhladené 29. 6. 2018
(dale jen ,vyzva“), vramci Opera¢ntho programu podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020 (dale jen ,operaéni program®).

Podle spravniho spisu zalovany posoudil zadost z pohledu splnéni formalnich kritérii a také
podle kritérii hodnoceni a vybéru projektt uvedenych v priloze ¢. 3 vyzvy. Zadost splnila
. L /. v 4 M Ve M . 4 4 v/ 4
tato kritéria, vybérova komise doporucila projekt k financovani a zadost byla schvalena a

pripravena k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nasledné zabyval souladem Z4dosti s obecné
zAvaznymi pravnimi predpisy, nap¥. s § 4c zikona & 159/2006 Sb., o stfetu zajmi. Zalovany
vysvétlil, Ze opera¢ni program stanovuje v souladu s ¢l. 120 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1303/2013,!
miru spolufinancovani jednotlivjch projektd. Clanek 5.1 pism. d) vjzvy dle Zalovaného
podita s proplacenim dotace z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Ustanoveni ¢l. 7
vyzvy stanovuje, ze dotace budou poskytovany v souladu sPravidly spolufinancovani
strukturalnich a investi¢nich fondt v programovém obdobi 2014 - 2020 (dale jen ,pravidla
spolufinancovani®).

Zalovany upozornil, ze zplsob vyplaceni podpory z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj spociva v tom, ze prijemce dotace nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych
*o 4 v v v/ V/ 4 4 4 M4 \4 4 v 4 4 4
zdroju, nasledné predlozi zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz zakladé spravni organ
/ . ’ / ’ / v/ o1/ . . ’ . e«

vyplati dotaci. Teprve poté spravni organ pozada Evropskou komisi (dale jen ,Komise®) o

4 v/ v 4 VA4 4 o 4 . 4 4 o 1./ / * o
vyplaceni prfislusne castky. Timto zpusobem dochazi k financovani zpusobilych vydaja
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nikoli ze statniho rozpoctu.

Zalovany dale odkazal na audit Komise ¢, REGC414CZ0133 (dale jen ,audit®), tykajici se
souladu Fdicich a kontrolnich systém@ CR s pravnim rimcem dle &. 75 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1303/2013. Vystupem auditu byla Zavérecna zprava ze dne 29. 11. 2019 (éeské znéni 5. 2.
2020), na niz navazal dopis ze dne 22. 10. 2020, tzv. follow-up (spoleéné dale jen ,auditni
vystupy*), obé je soucasti spravniho spisu. Dle zalovaného vypovidaly auditni vystupy o
nezpusobilosti proplaceni prispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v pripadeé
zadosti o podporu podanych cleny koncernu Agrofert od 1. 9. 2017, pokud soudasné Ing.
Babis byl nebo je verejnym funkcionarem.

v

! Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013 o spolecnych ustanovenich
’ . 71 7 . / w71 7 v .
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybatském fondu, o
/ / / . 71 7 . , 1
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybafském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES).
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Zalovany prfipustil, ze vystupy auditu nebyly rozhodnutim ve smyslu ¢l. 144 a 145 nafizeni
¢. 1303/2013. Jednim dechem vsak dodal, ze musel zavéry auditu zohlednit pfi posuzovani
zadosti zalobkyné o dotaci s ohledem na plnéni svych kol nejhospodarnéj$im zptsobem
dle § 45 odst. 2 rozpoltovych pravidel; predbéznou kontrolu planovanych a ptripravovanych
aket dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné sprave
(dale jen ,zakon o finanéni kontrole“); zachovani rovnosti mezi zadateli o dotaci; a povinnost

predchazet nesrovnalostem dle ¢l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany zamitl Zidost Zalobkyné s odkazem na neexistenci zdroje financovani, a¢koli mu
§ 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel tuto pravomoc vyslovné neudéluje. V této
souvislosti zduraznil, ze dle 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel neni na dotaci narok. Dle
setrvalé judikatury spravnich soudu je narok na dotaci konstituovan az vydanim rozhodnuti
o poskytnuti dotace za predpokladu, ze budou splnény podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta. Je tedy véci spravniho uvazeni spravniho organu komu, za jakych podminek a
zda viibec dotaci poskytne, pfi¢emz nesmi vybocit z mezi ¢i hledisek spravaiho uvazeni
stanovenych zakonem nebo takové spravni uvazeni zneuzit.

Zalovany uznal, e spravni spis neobsahoval podklady, z nich? Komise vychizela pti
vypracovani zavéreCné zpravy a follow-up dopisu, coz by mohlo vzbuzovat pochyby o tom,
zda skutkovy stav odpovidal stavu zjisténému Komisi. Nejde vsak podle jeho nazoru o vadu,
nebot zadost zalobkyné zamitl pro nesplnéni predpokladu pro poskytnuti dotace
z operacniho programu, tj. financovani projektu z Evropského fondu pro regionalni rozvoj,
nikoli pro stret zaymu dle § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery vubec neposuzoval. Z téhoz
duvodu se zalovany nezabyval stretem zajmu podle ¢l. 61 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2018/1046 (dale jen ,finanéni narizeni®).

2. Argumentace GCastnikd fizeni.

Zalobkyné v zalobé predestiela dosavadni vyvoj véci a rovnéz rozsahlou zalobni
. vV v . . \4 / v v 4 \4 \4 /4
argumentaci. Soud struné rekapituluje, ze v prvé radé namitala, ze obavy zalovaného
tykajici se zatizeni statniho rozpoctu vyplacenim dotace bez vyuziti fondt Evropské unie
(EU) nejsou divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o dotaci. Z zadného pravniho
predpisu, vyzvy nebo dotacnich podminek nevyplyva, ze by v ramci operacniho programu
nemohla byt dotace vyplacena cisté z narodnich prostredka. Pro zalobkyni je rozhodné
v 4 4 Ve v Ve \4 \4 / eV o v v/ 4
pouze splnéni podminek dotace. Pripomnéla pritom, ze zalovany jiz v prubéhu ftizeni
M \4 e/ V/ . 4 4 4 Ve . 4 Ve M 4 Ve
potvrdil, Ze jeji zadost splnila formalni nalezitosti a podminky pfijatelnosti, poté ukoncil
vécné hodnoceni projektu, pficemz na zakladé dosazeného bodového skére dospél k zavéru,
ze projekt spltiuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti.

Upozornila taktéz, na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
vnitini rozpornost. Zalovany nejprve konstatoval, e Zalobkyné splnila kritéria hodnocent
zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmu.
Zalovany viak toto posouzeni viibec neprovedl. Zalovany p¥irkl vystuptim z auditu vjznam,
ktery ma az rozhodnuti Komise o financni opravé dle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013. Auditni
vystupy nejsou rozhodnutim, tim méné rozhodnutim o pfedbézné otazce. Sama Komise
uvedla, ze vysledky auditu jsou pouze prfipravnym aktem, ktery neni konelnym
rozhodnutim, a nezakazuji zalovanému poskytovat dotace spole¢nostem ze skupiny
Agrofert. Auditni vystupy jsou procesné nepouzitelnym dikazem, nebot byly ziskany
v rozporu s pravnimi predpisy. Auditoti prekrodili svou pravomoc, protoze se pfiauditu
zabyvali dota¢nimi projekty konkrétnich osob namisto kontroly fidicich a kontrolnich
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systémt ¢lenského stitu. Zalobkyné nebo jeji matefska spoleénost Agrofert nebyly
Ucastniky auditni procedury a Komise je neobeznamila s auditnimi vystupy; zalobkyné se
proti nim neméla jak branit. Auditni vystupy navic nebyly podlozeny konkrétnimi
podklady. Upozornil i na moznou podjatost vybranych auditort, kteri dle néj byli spojeni
s jinymi politickymi stranami.

Auditni vystupy jsou podle zalobkyné soucasné vécné nespravné. Auditofi vylozili § 4c
zakona o stietu zAjma rozsitujicim zptisobem v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 41. Auditoti nespravné povazovali za znak ovladani
zalobkyné to, ze Ing. Babi$ zalozil svérenské fondy, do nichz vlozil akcie spolecnosti
Agrofert; svérenské fondy ovsem nemaji pravni osobnost, nejsou ovladajict osobou. Jedinym
akcionarem zalobkyné je spolecnost Agrofert rizena Ing. Zbynkem Prasou, ktery vykonava
vlastnicka prava k akciim, s nimiz je spojen 90 % podil na hlasovacich pravech, a jenz jako
fyzicka osoba dale ovladan byt nemuze. Chybny vyklad § 4c zakona o stretu zajmu nelze
preklenout euro-konformnim vykladem, protoze zakon o stfetu zajma je ryze vnitrostatni
pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti dotace nebranil
ani ¢l. 61 finané¢niho natizeni, protoze se zalobkyné vabec netykal. Poukazala téz na to, ze
Krajsky urad Stredocleského kraje jiz drive rozhodl, ze Ing. Babi§ neovlada spolecnosti
nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce, kterym byl
zalovany vazan.

Zalobkyné v navaznosti na popsané namitky taktéZ navrhla, aby soud prerusil ¥izeni a
polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) v souvislosti se
zavaznosti a dopady auditnich vystupt. Uzavrela, ze zada zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho
ramec k nosnym divodim svého rozhodnuti uvedl, ze programovy dokument operacniho
programu vysvétluje, jak funguje financovani projektu z evropskych fondd. V samotné
vyzvé poskytovatele dotace je také vyslovné uvedeno, ze je vyhlasena v ramci implementace
predmétného opera¢niho programu, jehoz programovy dokument a souvisejici podminky
jsou verejné pristupné. Zalobkyné tedy musela v dobé podani Zadosti védét, Ze zada o
podporu z dotacniho programu, ktery je financovan z financnich prostredku rozpoctu EU.
Také v pravidlech spolufinancovani je v bodé 5.1.6 jednoznalné stanoveno, ze v pripadé
subjektt, které svoji formou ani ¢innosti nespadaji do zadné predchazejici kategorie (jako
zalobkyné) bude podpora projektu poskytnuta pouze ze zdrojd unijnich fondd, statni
rozpocet nebude poskytovat zadné prosttedky na spolufinancovani. Z tohoto divodu
neobstoji tvrzeni zalobkyné, Ze dotace mohla byt vyplacena {isté z narodnich prostiedkd.

Dtvodna obava zalovaného, ze vyhovénim zadosti zalobkyné a vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace dojde k neopravnénému poskytnuti dotace a soudasné ke vzniku
neopravnéného naroku zalobkyné viéi statnimu rozpocltu, pramenila ze zavért auditu a z
nasledného sdéleni - follow-up dopisu. Poté alovany plnil povinnost CR jako &lenského
statu EU predchazet nesrovnalostem. Dale zalovany podrobné argumentoval ve vztahu
k povinnosti tohoto preventivniho pfistupu. Odkazal i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79.

Doplnil, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, postupoval zcela srozumitelné a
/4 W4 4 4 . M 4 / o o . \4 /4 4

takeé se vyporadal s navrhy a namitkami, které se tykaly davodu, na nichz své rozhodnuti
Ve Ve M Ve / . . 4 4 v /e o

zalozil. Nezalozil je pfitom na vykladu a aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, a
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tedy nevedl v tomto sméru ani dokazovani a neshromazd'oval podklady. Z téhoz divodu
nepouzil zalovany jako podklad rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, které s
touto otazkou souvisi. Nepovazoval za uéelné a hospodarné vyporadavat obsahlé namitky
zalobkyné smérujici proti aplikaci ustanoveni o stretu zajymu a proti vykladu tohoto
4 Ve / 4 ~ / v v 4 4 v vV /
ustanoveni pouzitému Komisi. Zalovany nepovazoval za potfebné zodpovidat predbézné
/4 v / vV 4 v M v 4 i Ve i 4 ‘v /
otazky navrzené zalobkyni. Véc je mozné posoudit a ucinit rozhodnuti, aniz by bylo nutné
predkladat predbéznou otazku. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice doplnila, ze dotace je vyplacena v systému sdileného ftizeni, ktery
v/ 7 v/ /v 4 .. v v 4 Ve 4 4

nespoliva v podrizeni zalovaného Komisi, ale v délbé pravomoci pti poskytovani dotace.
Pravni vztah mezi Komisi a CR nelze zaménovat s pravnim vztahem mezi zalovanym a
v 4 o . 4 4 4 M v 4 4 i 4 4
zalobkyni. Zptsob financovani dotace nema vliv na délbu pravomoci v ramci sdileného
fizeni. Zalobkyné upozornila na to, ze namitala vady auditu, ale zalovany se s témito
vytkami nijak nevyporadal. Zalobkyné nemohla zpochybnit skutkovy stav a snim
souvisejici pravni posouzeni. Zalovany se ztotoznil s auditnimi vystupy, aniz by se sam
zabyval existenci stfetu zajmu v tizeni o zadosti. Sama Komise pfitom ptipustila, ze lensky
stat se nemusi ztotoznit s auditnimi zavéry, ale maze zadateli dotaci poskytnout a nasledné
ji uplatnit u Evropské komise. Zalobkyné spatrovala diskriminaci v preventivaim zamitnuti
zadosti, ¢imz zalovany stanovil novou dotaéni podminku nemajici oporu v pravnich
predpisech. U vsech dotaci spolufinancovanych z evropskych fondu totiz hrozi, ze je Komise
odmitne ¢lenskému statu proplatit. Auditni vystupy toto riziko zvySuji pouze zdanlive,
protoze jsou pouze pfipravaoym aktem.

Podle zalobkyné neni § 4c zakona o stfetu zajmu pouzitelnym pravem ve smyslu ¢l. 6
narizeni ¢. 1303/2013, protoze nema zadnou souvislost s uplatiiovanim prava EU. I kdyby
tomu tak ale bylo, méla Komise nalozit s § 4c zakona o stfetu zaymua jako s kteroukoli jinou
skutkovou okolnosti, tj. méla jeji existenci prokazat a nemohla jeji obsah vykladat odlisné
nez vnitrostatni soudy. Ust. § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel znamena podle zalobkyné
pouze to, ze dotaci neobdrzi kazdy, kdo o ni pozada. To vs$ak nic nevypovida o jejim
legitimnim ocekavani. Zavér zdejstho soudu stran legitimniho ocekavani vyjadfeny
v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A 6/2020-224, a ze dne 5. 10. 2020, ¢.
j. 14 A 49/2020-79, se v nynéjsim fizeni neuplatni, protoze slo o pouhé obiter dictum. Soud
v téchto rozsudcich neodpovédél na otazku, zda mohou auditni vystupy bez dalsiho
predstavovat diivod pro zamitnuti zadosti zalobkyné, pouze je oznadil za relevantni. Auditni
vystupy nejsou pravné zavazné, maji povahu pripravného aktu (rozhodnuti Tribunalu
ve véci T-703/18 Polsko v. Komise, body 62 a 63), ktery se podoba protokolu o kontrole.
Zalovany se nezabyval zavéry auditu ohledné stfetu zAjmi, presto zalobkyni kladl stfet
zajmu k tizi.

Zalovany v duplice jiZ viceméné jen zopakoval a mirné rozvedl svou pfedchozi argumentaci
a setrval na svém procesnim stanovisku.

3. Dosavadni priibéh soudniho fizeni.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 A 130/2021-131, zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud obecné naznal, Ze zadosti o dotaci 1ze nevyhovét s odkazem na ,,chybéjici zdroj
financovani“ v podobé predpokladu, ze EU prosttedky dotace neproplati. V tomto
konkrétnim ptipadé vSak tento divod nemohl obstat. V dobé rozhodovani zalovaného totiz
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nebylo postaveno najisto, Ze unijni organy budou CR dotace kratit, poptipadé e rozhodnou
o pozastaveni plateb a ze projekty financované ztohoto programu budou muset byt
v disledku toho financovany ze statniho rozpoctu. Auditni vystupy, o néz zalovany sva
rozhodnuti opfel, nejsou konecnym rozhodnutim Komise o financ¢ni opravé dle ¢l. 85
narizeni ¢. 1303/2013, ale pouze vysledkem Setfeni podle ¢l. 75 odst. 1 téhoz nafizeni, ktereé
spociva v kontrole mechanismt provadéni konkrétnich operaénich programa stran jejich
Ucinnosti.

Za takové situace se mél zalovany splnénim podminky § 4c zakona o stretu zajmu (existenci
stretu zajmu z dtvodu pusobeni Ing. Andreje Babise ve funkci predsedy vlady) zabyvat sam.
Mohl vyjit z auditnich zjisténi Komise, musel je ovsem kriticky zhodnotit a vyporadat
veskeré zalobkyniny namitky proti pouzitelnosti a vécné spravnosti téchto zjisténi, coz
neudinil. Stfet zajma ptitom byl klicovou otazkou pfipadu a zalovany se této pravné a
skutkové naroc¢né Gvaze nemohl vyhnout s odkazem na jim predpokladané neposkytnuti
finan¢nich prostfedkt z fondu EU, jestlize o tomto neposkytnuti nebylo definitivné
rozhodnuto. Potrebné Gvahy vsak v rozhodnuti spravnich organt zcela absentovaly, proto
soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a zrusil je podle § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.).

Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, které NSS rozsudkem ze dne 19.
10. 2023, ¢. j. 4 Afs 10/2023-72, vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu rizeni. NSS se neztotoznil s nahledem méstského soudu na neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Lze z néj podle jeho nazoru vy¢ist, pro¢ se zalovany domniva, ze
jednal v ramci spravaiho uvazeni, pro¢ zamitl zalobkyninu zadost, pro¢ nezkoumal splnéni
podminky podle § 4c zakona o stfetu zajmu, resp. pro¢ nepovazoval za urlujici skute¢nost,
ze Komise dosud nevydala definitivai rozhodnuti ohledné neproplaceni dotéenych dotaci.
Na vSechny tyto otazky je v napadeném rozhodnuti prezkoumatelna odpoveéd. Za téchto
okolnosti byl meéstsky soud povinen naridit ve véci jednani, jelikoz zalobkyné
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila. Méstsky soud tak v rozporu s § 51 s. f. s.
neudinil, ¢imz zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 15. 11. 2023 tizeni prerusil, a to do pravomocného skonceni
fizeni o kasacnich stiznostech vedenych u NSS pod sp. zn. 4 Afs 71/2023, 7 Afs 96/2023, 7
Afs 95/2023 a 6 Afs 71/2023, jejichz pfedmétem byly otazky stézejni také pro posouzeni
nynéj$i véci. Poté, co byla tato fizeni skoncena, méstsky soud usnesenim ze dne 18. 4. 2024
rozhodl o pokradovani v tizeni a dal Gcastnikim fizeni ptilezitost opétovné se k véci
vyjadfit.

Podanim ze dne 22. 5. 2024 zalobkyné vyrozuméla soud o tom, zZe proti rozsudku NSS sp.
zn. 6 Afs 71/2023 podala Gstavni stiznost. Mantinely spravniho uvazeni vylozené v tomto
rozsudku jsou do zna¢né miry bezbtehé, zasahuji do celé fady zakladnich prav zadateld o
dotace s ve svych duasledcich skytaji prostor pro vazné ohrozeni zakladnich atributt vykonu
verejné moci v demokratickém pravnim staté. I pti rozhodovani o nenarokovych zadostech
jsou spravni organy povinny vécné prezkoumavat stanoviska jinych organt verejné moci,
na ktera se odvolavaji, a to z hlediska jejich presvédcivosti, odivodnénosti a zptsobilosti
oduvodnit negativni rozhodnuti ve véci. Nicméné ani pokud by zalobkyné souhlasila
s premisami rozsudku NSS, napadené rozhodnuti by nemohlo obstat, jelikoz zalovany
nalezité nezhodnotil miru rizika, které Gdajné statnimu rozpo¢tu hrozi. Zalovany navic
podle zalobkynina nizoru pominul vefejny zajem na poskytnuti dotace, ktera by mohla
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prispét k dosazeni verejné prospéSnych cild prosazovanych prislusSnym dotacnim
programenm.

Pfi soudnim jednani dne 30. 5. 2024 zalobkyné stru¢né shrnula svou drivéjsi argumentaci
a zdaraznila, ze lerstvou judikaturu NSS povazuje za protiGstavni, jelikoz ji fakticky
vV Vv M M i M Ve 4 4 4 M i /4 4 Y% 4 oV /

znemoznuje jakkoli se proti nepfiznani dotace branit. Ani spravni uvazeni nemuze byt
bezbtehé. Princip prevence, z néjz zalovany a NSS vysli, je umély konstrukt, ktery
z citovanych ustanoveni nevyplyva. NSS nezohlednil ani svou vlastni judikaturu, podle niz
spravni organy nemohou rozhodnout jen na zakladé stanoviska jiného organu, pripadné

v / v . . v v /
protokolu o kontrole, aniz by rozhodné skutecnosti samy hodnotily. Kromé toho zalovany
nezohlednil jiné vefejné zajmy, sledované dotacnim programem, a neprovedl test
proporcionality mezi nimi a zajmem na predchazeni Gdajné hrozicimu drobnému zvyseni
vydaja statniho rozpoltu. Zalobkyné téz zdtraznila, ze Komisi netvofi jeden organ, nybrz
o neproplaceni dotaci rozhoduje jiné generalni feditelstvi nez to, které vypracovalo auditni
vystupy. Zalovany naproti tomu zopakoval argumenty uplatnéné v jeho drivejsich
podanich.

Soud pfi jednani neprovedl dikazy navrzené zalobkyni na s. 3 zaloby, s. 2 repliky a pri
jednani (jednaci rad Komise), nebot ma za to, ze pro posouzeni divodnosti zaloby je plné
dostacujici obsah spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117). Ostatné cast dukaznich navrht je dokumentace pravidel
operalniho programu a ¢ast vyplyva praveé ze spravaniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu
rozhodnuti vychazi. Provedeni dukazl, jimz chce zalobkyné prokazat predbéznost a
nezavaznost auditnich vystupt, by pak bylo nadbytecné, jelikoz o této okolnosti neni mezi

Ucastniky fizeni sporu a nema ani vliv na posouzeni véci (k témto zavéram srov. argumentaci
v dalst ¢asti rozsudku a také rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 71/2023-87, bod 42).

4. Posouzeni véci soudem.
4.1. Podminky ¥izeni a odchylenti se od nazoru vysloveného v predchozim rozsudku.

Podminky fizeni jsou v posuzované véci splnény, jak vyplyva jiz z predchoziho rozsudku
méstského soudu i navazujictho rozsudku NSS.

Uvodem pravniho posouzeni soud predesila, ze NSS ve zrusujicim rozsudku posoudil toliko
spravnost vah méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti; spravnost
jeho ostatnich vah v tomto tizeni dosud nehodnotil.

Soud si je védom toho, ze z Ustavnich principt azdsad materialnitho pravniho statu
ovladajicich fungovani moci soudni vyplyva princip vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim,
a to i tehdy, pokud nenf tato vazanost vyslovné upravena v zikoné. Ustavni soud ve vztahu
k obcanskému soudnimu fizeni konkrétné judikoval, ze ,[tlato wvizanost se, inter alia,
projevuje téZ v tom, Ze tentyz odvolaci soud je povinen respektovat pravni nazor, ktery v téze véci
vyslovil drive, pricemz jedinym relevantnim divodem odchyleni se od néj, odblédne-li se od
kasacnibo zdsabu Nejvyssiho soudu doprovizeného zdvaznym pravnim ndzorem, miiZe
predstavovat podstatnd zména v obsabu skutkového zakladu, kterda by zapricinila vlastni
neaplikovatelnost takového ditve vysloveného pravnibo ndazoru.“ (Nalez ze dne 9. 10. 2012,
sp. zn. IL. US 1688/10.) Ustavni soud dodal, Ze pokud neni splnén tento ptedpoklad, je nové
rozhodnuti pro Glastniky neptedvidatelné a prekvapivé. Nosné divody citovaného nalezu
jsou pritom plné prenositelné také na soudni fizeni spravni (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6.
2016, ¢. 3. 9 As 39/2016-128, nebo ze dne 22. 12. 2020, ¢. . 8 As 193/2018-102, bod 39).
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Tato vazanost je v podstaté obdobna vazanosti spravatho organu, resp. krajského soudu
pravnim nazorem vyslovenym nadtizenym soudem v daném fizeni, upravené v § 78 odst. 5
s. f. s., resp. v § 110 odst. 4 (pred 31. 12. 2011 odst. 3) s. t. s. Ve vztahu k ni pfitom spravni
soudy dovodily, ze i kdyZ nenastane v dalsim 7izeni zména skutkovych ani pravnich poméri,
neni zdvaznost pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
absolutni. Priilom miiZe nastat i p¥i podstatné zméné judikatury, a to na #rovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti.
(Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS.) A¢ byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k zavaznosti rozhodnuti NSS, aplikuji se
rovnéz ve vztahu k zavaznosti zrusujictho rozsudku krajského soudu (rozsudek NSS ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36, bod 17). Také v bodé 30 rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢.
j- 1 As 312/2020-39, NSS konstatoval, ze [vldzanost pravnim ndzorem soudu miiZe byt
prolomena jen wve zcela wvyjimelnych pripadech, kupiikladu [...] pokud byl pravni ndzor
v mezidobi prekondan judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu®.

Nelze vsak prehlédnout, ze pravni nazor ohledné vazanosti soudu jeho predchozim
rozhodnutim byl vysloven ve vztahu k rozhodnuti, jez nebylo zruseno. I v opa¢ném pripadé
lze pochopitelné rozumné ocekavat, ze soud posoudi zalobni argumentaci shodné jako
v predchozim rozsudku, nejedna se vSak o striktni vazanost drive vyslovenymi zavéry (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2021-57, body 42 a 43).

Meéstsky soud ma tedy za to, ze legitimni divod pro odchyleni se od pravniho nazoru
vysloveného v jeho predchozim rozsudku predstavuje skuteénost, ze tento pravni nazor byl
v mezidobi Caste¢né prekonan judikaturou NSS. V dobé predchoziho rozhodovani
méstského soudu (20. 12. 2022) nebyly nékteré otazky stézejni pro posouzeni véci
v judikature NSS reseny (k tomu srov. bod 48 tohoto rozsudku). Od té doby k nim vsak
NSS - na podkladé nékolika kasac¢nich stiznosti zalovaného ve shodnych pripadech jinych
spolecnosti z koncernu Agrofert - zaujal prostrednictvim péti svych senatt zcela jednotny
postoj: jde o rozsudky ze dne 17. 4. 2024, C. j. 6 Afs 71/2023-87, ze dne 18. 4. 2024, ¢. . 7 Afs
95/2023-83, ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 96/2023-90, ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 71/2023-
104, ze dne 24. 5. 2024. C. j. 8 Afs 173/2023-64, a ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Afs 161/2023-79.
Tato rozhodnuti ve skutkové a pravné shodnych vécech zalozila jednotnou a konstantni
rozhodovaci praxi instan¢né nadrizeného soudu, kterou méstsky soud nemuze ignorovat,
nybrz je rozumné, aby ji po zruseni svého predchoziho rozsudku vzal v Gvahu. Pokud by
v nynéjsi véci setrval na svych drivéjsich zavérech, a toliko je podradil pod ,nezakonnost®
namisto ,neprezkoumatelnosti“ napadeného rozhodnuti, dostal by se do rozporu s touto
judikaturou, coz by témér jisté vyustilo jen v dalsi zruseni jeho rozsudku ze strany INSS.
Takovy postup neni v zajmu hospodarnosti ani rychlosti tizeni.

Méstsky soud proto posoudil véc shodné jako NSS ve shora citovanych rozsudcich, jejich
argumentaci v podstatnych rysech prebira a v dal$ich podrobnostech na né odkazuje.

4.2. Vlastni posouzeni Zaloby.

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni
pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. V pfipadé dotace, o kterou
4 v v/ 4 . 4 /4 v . /v 4 4 4 v . ¢/ ’

zalobkyné zadala v nyni projednavané véci, zvlastni pravni predpisy jeji narokovost
nezakladaly. Narok na cerpani dotace by proto zalobkyni vznikl teprve okamzikem
pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot az timto rozhodnutim vznika

V/e . M M 4 4 \4 Ve v 4 v 4 v

prijemci dotace subjektivni pravo, ze mu pri dodrzeni vsech podminek budou (az na
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vyjimecné pripady) penézni prostredky ve stanovenych terminech vyplaceny (usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. 5. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
bod 32).

Podle § 14 odst. 2 téhoz zakona dotaci nebo navratnou financni vypomoc ze statnibo rozpoctu
maiZe poskytnout Gstredni organ statni spravy a dalsi vyjmenovani poskytovatelé.

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou finanéni pomoc na
jeji poskytnuti pravai narok, nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany
Gstavniho prava na majetek). Poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé ,siroky prostor
pro wvdzeni, komu, za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne (rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 29). Slovo
»muze“ uzité v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel v tomto pripadé tedy skutecné zaklada
rozsahlou diskreci poskytovatelt dotaci, ktera je vyslovné potvrzena znénim odstavce
prvého o nenarokovosti dotace.

To neznamena, ze je vylouCena soudni ochrana neuspésnych zadatelt, nicméné pripadny
soudni prezkum je ,omezen na posouzeni ¥adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu priv
a rovné zachdazeni se viemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem® (citovany
rozsudek rozifeného sendtu & j. 9 Ads 83/2014-46, bod 31). Radny proces je pak uréen
pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zasadami (tamtéz). Rozsifeny senat v této souvislosti v bodé 33
citovaného rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni
uvdzent, komu, za jakych podminek, pripadné zda vitbec dotaci poskytne, realizovan specifickym
zpuisobem. Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravnibo wvizeni uvazenim soudu. [...]
Soucdsti prezkoumani je i posouzeni, zda je spravni uvizeni logickym wvysisténim 7ddného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemize ze
stejnyjch  skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé wuvedené wvylucuje, aby soudy
prezkoumdavaly vicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravniho organu
nahradily uvizenim vlastnim [...]“. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci
probiha v ramci spravniho uvazeni, pfislusi spravnim soudim pti prezkumu negativaich
rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybodil, ¢i je
nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity, které jsou stanoveny predem
pravnimi predpisy, pripadné je spravni organ vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci praxi,
kterou je povinen nasledné dodrzovat. Kritéria pro rozhodovani ani aplika¢ni praxe nesméji
byt excesivni (napf. diskriminalni) a svévolna. Pfi rozhodovani je nutné zohlednovat
konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby pifi skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti pak musi byt radné
odivodnéno (rozsudek €. j. 9 Ads 83/2014-46, bod 32).

V posuzovaném pripadé zalovany vylozil, ze divodem zamitnuti zadosti byla existence
rizika pro statni rozpocet spocivajictho v moznosti, ze vyplacené dotacni prostiedky
nebudou nasledné refundovany Komisi, jejiz audit dospél k zavéru, ze pravni Gprava stietu
zajmu brani poskytovani dotaci z evropskych fondd spoleénostem z koncernu Agrofert.
Rozhodnuti zalovaného tedy neni neprezkoumatelné jen z toho divodu, ze zalovany saim
nezkoumal naplnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmu, nebot na jejich naplnéni své
rozhodnuti nezalozil, jak u obdobnych rozhodnuti zalovaného jiz dovodil NSS v rozsudcich
ze dne 27.9. 2023, ¢. j. 10 Afs 9/2023-75, ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 10/2023-72, nebo ze
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dne 19. 1. 2024, ¢.j. 5 Afs 45/2023-84. Tyto rozsudky se vsak zabyvaly vyhradné otazkou

) y Y yvaly vy
prezkoumatelnosti zavért zalovaného a nelze z nich dovodit odpovéd na nyni feSenou
stézejni otazku, zda zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni ¢i toto uvazeni dokonce
Ve 4 \4 M v /4 o v v 4 v vV /
zneuzil tim, ze problematiku stfetu zajmt neposuzoval vécné a vychazel z predbézného
postoje Komise vyjadteného v zavérech auditu. Najeho zikladé zalovany vyhodnotil
poskytnuti dotace jako rizikové pro statni rozpocet a z tohoto divodu dotaci zalobkyni
nepriznal.

Meéstsky soud jiz ve svém predchozim zruseném rozsudku uvedl, Ze operacni program slouzi
k Cerpani finanénich prostredkt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém
obdobi let 2014 az 2020. Poskytnuti finan¢ni podpory probihalo dle kapitoly 6.2
Metodického pokynu financnich toka programt spolufinancovanych z Evropskych
strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti a Evropského namotniho a rybarského fondu na
programové obdobi 2014 - 2020 tak, ze prijemce dotace nejprve uhradil zpusobilé vydaje ze
svého, nasledné pozidal Zalovaného o vyplaceni finanéni podpory z rozpodtu Ceské
republiky urfeného k predfinancovini piHspévku zrozpoltu Evropské unie, a Ceské
republiky po uskuteénéni projektu a jeho kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplaceni
finan¢nich prostfedku z fondu Evropskeé unie. Jedna se o systém sdileného rizeni dle natizeni
¢. 1303/2013 mezi Evropskou unii a jejim ¢lenskym statem.

Z toho vyplyva, ze financovani operaéniho programu je zavislé na nasledném financovani
ze strukturalnich a investicni fonda EU, a postoj unijnich organd tak muze byt pro
rozhodnuti o dotaci v kone¢ném disledku uréujici. Také Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2.
2020, sp. zn. PL. US 4/17, zdiraznil potfebu respektovani mezinirodnich zvazkd, resp.
zavazku vyplyvajicich z jejiho ¢lenstvi v EU. Pri aplikaci §4c zakona o stretu zajmu tak podle
néj nelze ztracet ze zfetele, ze toto ustanoveni nestoji osamocené, ale v podstatné mire
vychazi téz z unijnich predpist a v jejich duchu je treba jej také vykladat

Obecné neni vylouceno nevyhovét zadosti o dotaci s odkazem na chybéjici zdroj
financovani. Ackoli zakon o rozpoctovych pravidlech ani vyzva takovou dotacni podminku
vyslovné neobsahuji, zalovany spravné poznamenal, ze operacni program byl vyhlasen jako
dotacni program financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a jako takovy, tj.
financovany z unijnich prostredku, byl také eskou vladou a Komisi schvalen (srov. str. 2
napadeného rozhodnuti). U projekti z tohoto programu se tak nepocita se
spolufinancovanim ze statniho rozpoctu; ten se na vyplaceni dotaci podili pouze formou
docasného predfinancovani.

Meéstsky soud poukazal také na odpovédnost clenskych statt podle ¢l. 74 odst. 1 natizeni
¢. 1303/2013 v oblasti tizeni, kontroly aauditu, kdyz podle odstavce druhého tohoto
ustanoveni plati, Ze ¢lenské staty musi zajistit (¢inné fungovani systému fizeni a kontroly
programu. Podle ¢l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013 jsou dlenské staty dale povinny
predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné. Zalovany téz spravné odkazal na §
45 odst. 2 rozpoctovych pravidel a na § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢ni kontrole a na
néj navazujici vyhlasku ¢ 416/2004 Sb., jez rovnéz zddrazniuji povinnost prevence,

4 4 4 4 4 v / . v 4 / .. v
resp. hospodarného nakladani s rozpoctovymi prostredky. Tato ustanoveni mohou byt jisté
dotéena v situaci, kdy by mély byt ze statniho rozpoctu vynalozeny prosttedky na dotaci,
ktera méla byt plné proplacena EU, avSak nebyla. Ve statnim rozpocltu by totiz takové
prostredky k dispozici nebyly (pocita jen s predfinancovanim takovych dotaci, po jehoz

’ ’ 4 4 4 c 7/ 4 V4 4 4 4 v
provedeni a nasledném schvaleni Komisi se vyplacena castka vrati do statniho rozpoctu
.. 4 o /4 r 4 4 /v

z unijnich fondg; srov. str. 2 napadeného rozhodnuti), a stat by tak musel za timto Gcelem
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pouzit jiné prostredky v rozporu s jejich rozpoctovym urlenim, jinak feéeno, musel by je
dodatecné ziskat na tkor nékoho jiného. Za takové situace by nezlstal zadny prostor pro
posouzeni, nakolik by mohla dotace prispét k dosazeni néjakého verejné prospésného cile:
s poukazem na existenci takového cile se nelze domahat pfiznani prostredkd, kterymi statni
rozpocet nedisponuje, resp. vyplaceni dalsich prostfedkt nad ramec pfijatého rozpoctu.

NSS se témito otazkami zabyval poprvé az v rozsudcich oznacenych v bodé 33 tohoto
rozsudku, a dospél k zavéru, ze zalovany Gvahami vyjadfenymi v jeho rozhodnuti meze
spravniho uvazeni neprekrodil, ani je nezneuzil.

Dle NSS zalovany pfi rozhodovani spravné zohlednil vefejny zajem na ochrané statniho
rozpocCtu, coz v ramci spravniho uvazeni nelze povazovat za excesivni a svévolné kritérium.
NSS ve shodé s méstskym soudem shledal, ze zalovany je organizacni slozkou statu, ktera je
povinna dbdt, aby [...] plnila wurcené iikoly nejhospodarnéisim zpisobem (§45 odst. 2
rozpotovych pravidel). Zalovany byl jako spravce kapitoly stitniho rozpoétu v ramci
vnitfniho kontrolntho systému a tzv. predbézné kontroly (§ 26 zakona o finan¢ni kontrole)
povinen provérit sprdvnost operace zejména ve vztahu k dodrZeni kritérii stanovenych pro
hospoddarny, efektivni a iicelny vykon verené spravy [§ 13 odst. 2 pism. b) bod 2 provadéci
vyhlagky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon o finanéni kontrole] a ve vztabu k dodrzeni
opatreni k vylouleni nebo zmirnéni provoznich, financnich, pravnich a jinych rizik, kterd se
P71 uskutecriovani pripravované operace mobou vyskytnout [§ 13 odst. 2 pism. ¢) provadéct
vyhlasky], jakoz i provédit, zda pripravovand operace byla provérena v souvislosti s
rozpoctovymi riziky, kterd se p¥i jejim uskutecriovani mohou vyskytnout, zejména v souvislosti s
dopadem uskutecnéni operace na zdroje financovini Cinnosti orginu vereiné spravy [...], a zda
byla stanovena opatreni k vylouceni nebo zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism. d) provadéci
vyhlasky].

Pokud zalobkyné namita, ze nerozumi tomu, z ¢eho zalovany dovodil princip prevence,
v/ . 4 4 4 4 v /v M 4 4 4 v . / V_o
tvori jeho pravni zaklad prave vyse citovana ustanoventi, ktera pro oblast verejnych rozpoctt
konkretizuji obecny pravni princip prevence a ktera predstavuji legitimni kritéria, jez je
treba pri spravnim uvazeni zohlednovat (limity spravniho uvazeni vymezené pravnimi
predpisy). Zalovany na prislusna ustanoveni odkazal na s. 4 a 5 svého rozhodnuti.

Kritérium prevence a omezeni rizik pro statni rozpocet ma tedy oporu v platné pravni
Upravé a nebylo zvoleno svévolné ani excesivné, jak namitala zalobkyné. Zalovany rovnéz
nalezité posoudil konkrétni okolnosti ptipadu, pfi¢emz byl povinen zohlednit nejen to, na
/4 v 4 / / 4 / 7 V7. 7
co konkrétné ma byt dotace poskytnuta, ale také kdo ma byt jeji pfijemkyni. NSS ve
shora citovanych rozsudcich neshledal divodnou zalobkyninu namitku, Ze zalovany vybocil
z mezi spravniho uvazeni porusenim principu rovnosti a zakazu diskriminace, pokud zadost
zamitl z dvodu, ktery nehodnotil u zadného jiného zadatele mimo koncern Agrofert. NSS
. \4 4 4 b / v / / v/ v v
upozornil na to, ze mu neni znam jiny skutkové shodny nebo obdobny ptipad, v némz by
pro mozny stret zaymu Clena vlady hrozilo ze strany Komise neproplaceni prostfedkt
4 . 4 4 V. Vv vV V7 / 4 v/
vyplacenych na dotaci ze statniho rozpoctu, a ani zalobkyné zadny takovy pripad neuvedla.
Nelze proto dospét k zavéru, ze zalovany c¢inil nedivodné rozdily pfi posuzovani
4 . v/ .. / v/ o b4 4 Vo 4 . B 4 /4 v/
zalobkynina pfipadu a jinych pripadu, nebot neni ztejmé, o jaké jiné srovnatelné pripady
v [V / . v v / o vV
mélo jit. Zalovany naopak jasné deklaroval, ze by shodnym zptsobem postupoval rovnéz u
e g v/ / ’ ’ . ’ . . . , ,
jinych zadosti o dotace, u kterych by byl znam negativni postoj Komise k jejich naslednému
proplaceni.
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Pokud zalobkyné zpochybruje relevantnost a miru rizika nasledného neproplaceni
poskytnuté dotace ze strany Komise, soud uvadi, ze Gvahy zalovaného o existenci rizika
povazuje za racionalni a s ohledem na skutkova zjisténi za logicka. NSS uz pritom opakované
seznal, ze zalovanym zji$téna mira rizika byla pro nevyhodnoceni zalobkyniny zadosti o
dotaci dostacuyici, a nic na tom neméni skutecnost, ze zalovany miru tohoto rizika vyjadiuje
na riznych mistech svého rozhodnuti ¢aste¢né odlisnymi pojmy. V ramci hodnoceni tohoto
rizika pfitom vzal NSS implicitné v uvahu i to, ze o neproplaceni dotace by rozhodovalo
jiné generalni reditelstvi Komise nez to, které vypracovalo auditni vystupy, a tato skutecnost
na jeho zavérech ni¢eho nezménila.

Skutecnost, ze zavéry auditu vtélené do zavéreéné zpravy ze dne 29. 11. 2019 a tzv. follow-up
dopis ze dne 22. 10. 2020 definitivné neuréuji pozici Komise a nemaji zavazné pravni uéinky
v tom smyslu, ze by vylucovaly spolecnosti koncernu Agrofert z moznosti financovani
z evropskych fondt (srov. rozhodnuti Tribunalu, body 82 az 85), neznamena, ze by
/ v : A o . 4 ’ Vv . v
poskytnuti dotace zalobkyni nepfedstavovalo riziko pro statni rozpocet. Jakkoli mély
auditni vystupy predbézny charakter, nelze odhlizet od toho, Ze vnitrostatni organy
neuspély s namitkami uplatnénymi proti zavéreéné zpravé, a tedy nic nenasvéd¢ovalo tomu,
\2 i i i 4 / o / Vee 4 4
ze se pozice Komise bude od auditnich vystupt v budoucnu vyraznéji odchylovat. Formalni
nezavaznost a predbéznost vystupu nerelativizuje riziko neproplaceni dotace Komisi natolik,
M v / Ve 4 4 4 i /4 4 /v 4 v i v v v
aby je zalovany pfi rozhodovani v ramci spravniho uvazeni nesmél zohlednit. Prestoze méla
Ceska republika (a jeji organy) pravo neztotoznit se se zavéry auditu, popf. 1 jim navzdory
dotace zalobkyni poskytnout, a tedy se vystavit hrozicim pravnim nasledkum, nebylo to jeji
povinnosti. Spravni organy v tomto ohledu disponovaly ve vztahu k zadatelam spravnim
uvazenim.
Ceska republika a jeji organy soucasné nebyly povinny vyckavat zavazného rozhodnuti
Komise a podstupovat riziko provedeni kone¢né zavazné financni opravy dle ¢l. 85 natizeni
v 4 . Ve1/ v v . eV v / / .
¢. 1303/2013, ktera, jak priléhavé vysvétlil jiz zalovany, se nemusela dotykat toliko
finan¢nich prostredka vyplacenych zalobkyné a dal$Sim spolecnostem koncernu Agrofert,
ale z divodu zvysené chybovosti se v krajnim prfipadé mohla tykat celého opera¢niho
programu. Jinymi slovy, rozhodnuti zalovaného preventivné neposkytovat dotace
zalobkyni a dal$im spolecnostem koncernu Agrofert nebylo podminéno ,materializaci®
v vV Vv /4 . . ./ v/ 4 4 4 eV o
predbézné pozice Komise v jejim dalSim (zavazném) rozhodnuti a jiz vibec nebylo
podminéno iniciaci soudniho sporu s Komisi, pokud by k provedeni financni opravy vuci
Ceské republice pfistoupila, véetné pripadného nedspéchu v ném. Na tomto misté je tieba
opétovné zdliraznit, ze na poskytovani dotaci neni pravni narok a ze zalovany disponoval
spravnim uvazenim pfi rozhodovani, zda dotaci poskytnout, ¢ nikoli. Diraz na opatrnost
aprevenci pri poskytovani financnich prostfedkd ze statniho rozpodtu pfitom nelze
povazovat za vyboceni z mezi spravniho uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

K Zalobkyninu tvrzeni, ze pfipadné neproplaceni dotace z evropskych fonda by

v \4 4 4 4 v v M4 . /7 /10 v_ 7
nepredstavovalo ohrozeni statniho rozpoctu, protoze jeji projekt odpovidal cilim dota¢ni

’ . . Vi . Vv e /7 *0 b v

vyzvy, atedy by se nejednalo o neefektivni alokaci vefejnych zdrojti, nebot prostredky
alokované v operacnim programu by Ceska republika mohla pouzit na podporu jiného
projektu, soud uvadi, ze dotaéni dokumenty predpokladaly vyhradni spolufinancovani
projekti z evropskych zdroji a se spolufinancovanim z narodnich prosttedkt pravidla
nepocitala. Zalobkynina predstava o moznosti vynutit si poskytnuti nenarokové dotace (u
niz hrozilo neprofinancovani z evropskych zdrojt) prostfednictvim argumentace, ze by v
rozporu s dota¢ni vyzvou a dalsimi relevantnimi dokumenty méla byt dotace financovana
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4 4 v 4 v/ / /4 4 v M M .. / /
ze statniho rozpoctu, nema oporu v zadném pravnim predpise ani v jiném dokumentu, ktery
byl vydan v souvislosti s ptislusnym operaénim programem.

Duvodna neni ani zalobkynina namitka, ze zalovany porusil jeji pravo na spravedlivy proces
tim, ze vychazel ze zavért auditu, proti kterym se nemohla branit a nemohla vyvracet pravni
posouzeni ani zjistény skutkovy stav, pfiemz zalovany se otazkou stfetu zajmu v fizeni
vécné nezabyval. Nejednalo se totiz o situaci, kdy by doslo k negaci zalobkynina pravaiho
naroku na jiz pfiznanou (poskytnutou) dotaci, napft. v tizeni o nevyplaceni dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel (tzv. kraceni dotace), v fizeni o odnéti dotace dle § 15 rozpoltovych
i v/ 4 v 4 v 4 /4 v v /
pravidel nebo v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a rozpoctovych
i v v/ 4 4 4 4 i v . /
pravidel. V téchto typech fizeni by spravni organ byl povinen s ohledem na verejné
subjektivni pravo prijemce dotace (pravo na obdrzeni finanénich prostfedka pfi dodrzeni
/ 4 o M 4 4 4 4 / v 4
stanovenych podminek) oduvodnit rozhodnuti konkrétnim a prokazanym porusenim
4 4 v * o / v/ 4 v 4 / v o M v 4
pravnich predpist. O takovy typ fizeni se vsak v nyni souzené véci nejednalo. Poruseni
4 4 v * o Vv 4 i o 4 4 4
pravnich predpisti totiz nebylo podminkou ani divodem pro zamitavé rozhodnuti
\4 4 M vV V Vv 4 4 4 4 4 v /
zalovaného; jak bylo opakované receno, na poskytnuti dotace neni pravni narok a zalovany
mél prostor pro spravni uvazeni, zda dotaci poskytne ¢i nikoli. Zalovany oprel svj zavér o
neposkytnuti dotace o riziko neproplaceni poskytnutych prostredkt statniho rozpocltu
Komisi, coz nepredstavuje vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Ani vlastni posouzenti stfetu zajmu zalovanym by nemohlo nic zménit na zasadnim duvodu,
o ktery zalovany optel vydané rozhodnuti, a sice posouzeni situace Komisi s potencialem
ohrozit statni rozpocet neplanovanymi vydaji. I v pripadé, ze by zalovany sam posoudil stret
zajmu a dal za pravdu zalobkyni, nijak by tato skute¢nost nesnizovala miru popsaného rizika
pro statni rozpocet, kvuli kterému zalovany zalobkyni dotaci neposkytl. S ohledem na
nenarokovost dotace nelze prostrednictvim soudntiho prezkumu nutit zalovaného, aby
dotaci poskytl za existence rizika finanénich oprav Komisi, pokud tato hrozba byla
podlozena a odtvodnéna auditnimu vystupy a pokud finan¢ni opravy navic mohly v
krajnim pripadé postihnout cely opera¢ni program. Napadené rozhodnuti tak neni zalozeno
na eurokonformnim vykladu cCeského prava (§ 4c zakona o stfetu zajmu), jak se patrné
domniva zalobkyné, ale na vyhodnoceni auditnich vystupti jako relevantniho duvodu, pro
ktery nelze dotaci zalobkyni poskytnout.

K namitanému prekroceni pravomoci Komise zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2023,
¢. 5.9 A 128/2021, uvedl, ze smysl a lel auditu spociva v ochrané finan¢nich zajyma EU
prostrednictvim kontroly fidicich a kontrolnich systémt ¢lenského statu ze strany Evropské
komise. Pro dosazeni tohoto cile nepostatuje pouhd abstraktni kontrola souladu
vnitrostatniho procesu poskytovani dotaci s pravem EU. Komise musi téz zkoumat, jakym
zptsobem jsou dotaéni pravidla fakticky napliiovana, protoze pravé tato skutecnost ma
ptimy dopad na rozpolet EU. Jeji pravomoc je zalozena § 75 odst. 1 a 2 nafizeni C.
1303/2013. Komise jednala v mezich své pravomoci, kdyz provedla audit konkrétnich
projektd, na jeho¥ zékladé ptijala auditni vystupy. Shodny nazor vyjid¥il Ustavai soud v
nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 101: ,Namitd-li proto vedlejsi sicastnice, Ze
Evropskd komise v Auditni zprévé nemiize vyklidat vnitrostétni pravo Ceské republiky, je teba
v ndvaznosti na &. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy uvést, Ze je dikolem Evropské komise (jinak miize
Celit Zalobé na necinnost podle ¢l. 265 SFEU) doblizet pod kontrolon Soudniho dvora EU na
uplatriovini prava EU (. 17 odst. 1 SEU) vsemi vhodnymi prostiedky. Z blediska &. 10a Ustavy
nelze za jeho poruseni povaZzovat to, Ze Evropskd komise sleduje, jak jsou provadény unijni
predpisy v podminkdch clenského statu, a to zejména na zikladé poznatkii o jejich (primé &
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zprostiedkované) aplikaci spravnimi iitady a soudy.“ Zalovany proto nemél divod jakkoliv
zpochybriovat pravomoci Komise.

Obstat nemuze ani zalobkynina namitka dovolavajici se aplikace § 14 spravniho radu
ohledné podjatosti osob podilejicich se na auditni procedure. Auditni Setfeni neni spravnim
fizenim podléhajicim vnitrostatni Gpravé dle spravniho radu a Gredni osoby podilejici se na
auditu, pokud jimi viibec byli &enové téch politickych stran Ceské republiky, k nim? se
namitka vztahuje, nejsou Grednimi osobami rozhodujicimi v pfezkoumavaném fizeni o
zadosti o dotaci. Tuto namitku je treba spiSe chapat jako zpochybnéni zakonnosti celé
auditni procedury, tj. zpochybnéni auditnich vystupt jako podkladu pouzitelného
k posouzeni zadosti zalobce. Timto aspektem véci se vSak soud jiz shora zabywval.

Zalobkyné méla podle nazoru NSS ve spravnim rizeni také dostateCny prostor vyjadfit se
k auditnim vystuptum predstavujicim ohrozeni statniho rozpoctu, jez jsou soucasti spravniho
spisu. Skutecnost, ze se zalovany nezabyval existenci stfetu zajmu vécné, nepredstavuje
poruseni zalobkynina prava na spravedlivy proces, nebot rozhodnuti o neposkytnuti dotace

/ v /4 4 4 v /- o / \4 M M 4 ..
nebylo (a nemuselo byt) zalozeno na prokazani stretu zajma, nybrz na objektivnim riziku,
ze dojde k neproplaceni dotace ze strany Komise.

Zalovany se proto nemusel ¥dit rozhodnutim Krajského tifadu Stfedoleského kraje jako
rozhodnutim o predbézné otazce, ze Ing. Andrej Babis neovlada spolecnosti nalezejici do
koncernu Agrofert. Ostatné jiz ve svém rozsudku ¢. j. 18 A 6/2020-224 (bod 67) méstsky
uvedl: ,Na vyse uvedeném zivéru niceho neméni ani Zalobcem predloZené rozhodnuti K USK,
které dospélo k zavéru, Ze nebylo prokdzdino Zidné jedndni Ing. A. Babise, které by svédcilo o tom,
Ze se dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o st¥etu zajmii. K tomu je potveba predné
uvést, ze prislusny organ rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o
stretu zajmii, tedy ve véci jedndni, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1 zdakona o stretu zajmi,
omezujiciho ,vlastnictvi médii‘ verejnymi funkciondri, a nijak se primo nevyjadroval k naplnéni
podminky § 4c zikona o stéetu zdjmii z pohledu rozhodovini o poskytnuti dotace. Jeho zdvéry
tudiZ nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujict. [...); nebledé na skutecnost, Ze tyto zavéry byly
zpochybnény i NSZ, jeZ rozhodnuti KUSK oznadilo za nezikonné, byt nakonec nejuyssi statni
zdstupce nepodal Zalobu ve vereiném zdjmu podle § 66 odst. 2 s. 7. 5.

Soud neshledal davod predlozit SDEU predbézné otazky navrzené zalobkyni. Predné
meéstsky soud neni soudem Clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Podani predbéznych otazek tak neni jeho povinnosti, nybrz toliko
moznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. 3 Azs 275/2022-28, body 17 az 21).
Dale v$ak zadna z navrzenych predbéznych otazek neni pro rozhodovani soudu relevantni
z dvodd, na nichz je rozhodnuti zalovaného zalozeno a vystavéno (princip prevence a
ohrozeni statniho rozpoctu).

Za nadbytecné soud povazuje vénovat se vykladu ¢l. 61 finanéniho nafizeni, jako to ¢ini
zalobkyné, jelikoz by sel nad ramec rozhodovacich divoda zalovaného (srov. rozsudek INSS
¢.j. 6 Afs 71/2023-87, bod 46).

5. Zavér a naklady fizeni.

Zalovany zvazil vsechna podstatna a relevantni kritéria pro aplikaci spravniho uvazeni,
vijehoz ramci o zadosti o dotace rozhodoval, tedy nenirokovost dotace, stanovené
financovani projektu z evropskych fonddi, zavaznost nafizeni ¢. 1303/2013 o povinnosti
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predchazet nesrovnalostem, povinnosti zakotvené wvnitrnimi narodnimi predpisy k
posouzeni finan¢nich rizik a zajisténi hospodarného vykonu statni spravy. Tyto okolnosti
predstavovaly dostatecny duvod pro nepfiznani dotace, a zalovany sam nebyl povinen
posoudit pfipadny stfet zajmu Ing. Andreje Babise ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmd,
nebot to by nemohlo nic zménit na zasadnim divodu napadeného rozhodnuti, vyvozeném
z posouzeni stretu zajmu v ramci administrace opera¢niho programu Komisi, v jehoz
disledku by vyplacenim dotace mohl byt ohrozen statni rozpodlet. Timto zasadnim
divodem je zalovanym zdirazfiovana opatrnost a prevence pti poskytovani finanénich
prostfedkd ze statniho rozpoétu Ceské republiky, vychazejici z okolnosti, které ve svém
souhrnu divodné nasvédcuji tomu, ze takovou dotaci vyplacenou ze statniho rozpoctu by
EU neproplatila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel znaleziteho zjisténi vsech relevantnich
skutkovych okolnosti i pravnich predpokladd nezbytnych pro posouzeni zalobkyniny
zadosti o dotace, ave svém spravnim uvazeni nevybocil z mezi logického usuzovani a

4 4 /v 4 b Ve M v Ve v Vel V7 / v 4 o 4
spravni uvazeni nijak nezneuzil. Jelikoz soud neprisvédcil zadnému z zalobnich bodd, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

Vyrok o nakladech tizent, jimz soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl téz o nakladech
fizeni o kasalni stiznosti, je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladd ten lastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobkyné nakonec
/. v v . v 4 4 4 o V/ 4 4 ~ / \4
Uspéch ve véci neméla, proto pravo na nahradu nakladud fizeni nema. Zalovany pozadoval
nahradu nakladu tizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem, avsak k tomu soud odkazuje
na setrvalou judikaturu spravnich soudu, potvrzenou také Ustavnim soudem, podle niz
naklady spravniho organu na zastoupeni advokatem v soudnim fizeni v zasadé nejsou
divodné vynalozenym nakladem, pokud spravni organ vystupuje v tomto fizeni v oboru
své pusobnosti. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti na soudé je v takovem
v/ Vo 4 4 VA 7 V7 / / 4 4 4 v Vv . 4 /7 IV 4 v
pripadé integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je spravni Grad (tim spise
Ustredni spravni urad) dostatecné vybaven. Jinymi slovy, jde o samoztfejmou soucast
i 4 4 vV / 4 4 ..V V7 v i

povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobci, aby
hradil naklady vzniklé tim, ze spravni Grad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.
(Srov. usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, a dalsi
rozhodnuti v ném citovana.) Nehospodarnost takto vynalozenych nakladu je v nynéjsi véci
* vV VvV v 4 v v 4 o / W4 4 v 4 i v o 4 v
jesté umocnéna tim, ze zalovany se v ruznych fizenich o zalobach proti skutkové i1 pravné
shodnym rozhodnutim nechava zastoupit riznymi advokaty (tato skute¢nost je soudu, a
konkrétné i 10. senatu, znama z jeho Gredni ¢innosti). Soud proto zalovanému nahradu
nakladt nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.
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