¢.j. 21 Az 26/2023-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢&. j.: OAM-452/ZA-ZA12-ZA19-
2022
takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢. j.: OAM-452/7ZA-ZA12-7ZA19-2022, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v 7alobé namital, Ze Zalovany nepostupoval podle ust. § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebotf dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, a napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalobce X. neodmitl slouZit v armadé, ale chtél jen
byt nablizku X. Jiz tato skutecnost vedla k X. Vyhrazky za stihani kvuli paseractvi drog
nejsou v Arménii ni¢im vyjimeénym a slouzi k zastrasovani ¢i podrobeni se vili statniho
organu. Pfi pohovoru nevznikly pochybnosti o zalobcové vérohodnosti a jeho tvrzeni
nejsou v rozporu s opattenymi podklady, pricemz zpravy o zemi puvodu potvrzuji praktiky
bezpecnostnich slozek. Pronasledovanim se nerozumi pouze neprimérené ¢i diskriminacni
trestni stihani nebo trestani, bezproblémové X. a vycestovani ze zemé puvodu nepostacuje
k odtvodnéni neexistence pronasledovani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,INSS), €. j.: 2 Azs 45/2008-67, nejsou branéni v odjezdu ze zemé, zadrzeni policii
na dva dny a navstévy policie na pracovisti pronasledovanim dle ust. § 2 odst. 7 a ust. § 12
zdkona o azylu, ale pohledem ¢&. 9 kvalifikatni smérnice neobstoji. Zalovany rovné
nedostate¢né vyhodnotil existenci pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod
a s tim spojenou odtvodnénost strachu z pronasledovani. V tomto sméru zalobce odkazal na
rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j.: 7 Azs 162/2018-47, ze dne 26. 3. 2008, €. j.: 2 Azs
71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010, C. j.: 4 Azs 11/2010-112, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j.: 1 Azs
3/2020-70. Zalovany se ve vztahu k ust. § 12 pism. b) zikona o azylu nezabyval, zda lze
donucovaci praktiky popisované zalobcem a navazujici jednani policejnich slozek
kvalifikovat jako jiz probéhlé pronasledovani.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥izeni a Zalobnich
namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobce nepredlozil 4dn tvrzeni o vyvijeni ¢innosti
smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod v zemi ptivodu, pro kterou by byl azylove
relevantnim zptsobem pronasledovan. Sam zalobce pripustil, ze X. Snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice neni divodem pro udéleni azylu dle ust. § 12 zikona o azylu. Zalobu
navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho a dalSich ¢asti soudniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti 4daji k zadosti dne 21. 4. 2022
uvedl, Ze je arménské narodnosti, nebyl nijak politicky aktivni ani ¢lenem zadné politické
strany nebo hnut, je X. Z vlasti odcestoval v roce X. ptes X., kde zil X., poté odjel X., nalez
se vratil X., kde se zdrzoval na zakladé prodluzovaného povoleni k pobytu az do dne X. Do
Ceské republiky pficestoval dne X. a citil se zdrav krom problémi X. Co se tye divodu
zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce sdélil, Ze mél v Arménii X. Neodmitl sluzbu
v armadé, ale chtél X. Kvili tomu byl zbit a byl X.; jiné davody nema.

. Béhem pohovoru vedeného dne 21. 4. 2022 zalobce dale uvedl, ze po zbiti za odmitnuti
sluzby X. utrpél X. Velitelé mu vyhrozovali, ze pokud se obrati na policii, bude to s nim
jesté horst. Jelikoz X., odletél do X., kde setrval pres X. V roce X. se do Arménie vratil X.,
ale kvili informaci, ze ho hleda policie pro dovazeni drog, po X. odjel zpét do X. V X. se
vratil do vlasti, nicméné policisté mu vyhrozovali, ze se musi X., jinak bude obvinén
z prevazeni drog, takze dne X. odjel autem X. Policisté i X. zalobci vyhrozovali mj., aby se
neobracel na jejich nadfizené slozky. Jestlize jiz vSak zalobce X., nemohli ho policisté podle
zakona nutit X. X. si zalobce vyfidil pfes prostrednika z X. Na hranicich sice vzdy musel
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néjakou dobu pockat, ale vstup 1 vycestovani mu byly umoznény bez obtizi. Nikdy také

Vv . 4 o o1°* / . / \4 / 4 v/ Vv . ./ 4
necelil problémim kvili rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni
skupiné ani politickému presvédceni. V Arménii zustali X., v Ceské republice ma zalobce X.
V pripadé navratu do vlasti se zalobce obava opakovaného biti a ulozeni trestu odnéti
svobody za celem pfinuceni X.

7. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Armeénie, Policie, Zakonna ustanoveni, ochranné mechanismy, korupce, reformy, ze dne 22.
9. 2021, a Informace OAMP, Arménie, BezpecCnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 11. 7. 2022.

8. Dne 15. 3. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S témito podklady se
nechtél seznamit, nic k nim nesdélil a neuvedl ani zadné dals$i skutecnosti ¢i informace
v zalovanym stanovené lhaté 14 dnda.

9. Dne 4. 5. 2023 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, nebot neshledal davody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Soucasné dospél k zavéru, ze zalobci pfi navratu do zemé puvodu nehrozi vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnit¥niho ozbrojeného konfliktu. Jak rovné? podotkl, Zalobce nema v Ceské republice Zadné
ptibuzné, pouze by zde tdajné méla zit jeho X., s niz vSak neni v kontaktu, naopak v zemi
puvodu ziji jeho X.

10. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2023, C. j. 21 Az 26/2023-28, zamitl
zalobu proti napadenému rozhodnuti. Podle nazoru soudu totiz zalovany v napadeném
rozhodnuti radné popsal, pro¢ ve vztahu k zalobci nelze aplikovat jednotlivé druhy
mezinarodni ochrany. Zalobce se mohl se svymi problémy obratit na vnitrosttni orginy a
jeho tvrzeni o vydirani ze strany X. policie v souvislosti s tdajnym pasovanim drog se jevilo
nevérohodnym.

11. Zalobce podal proti predmétnému rozsudku kasatni stiznost, které NSS vyhovel
rozsudkem ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 7 Azs 332/2023-28. Rozsudek Méstského soudu v Praze,
C.j. 21 Az 26/2023-28, byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni. Podle
nazoru NSS nebyla vyporadana namitka tykajici se faktické nemoznosti obratit se v Arménii
na statni organy za ucelem ochrany pred pronasledovanim, jestlize zalobce odkazoval na ¢l.
9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,smérnice
2011/95/EU%). Méstsky soud v Praze se taktéz nezabyval zalobcovym poukazem na
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, jakoz 1 jeho tvrzenim o propojenosti
osob zastavajicich funkce ve statnich organech zemé ptvodu, v disledku ¢ehoz je ochrana
pred statnimi organy netlinna. Posuzovani odtvodnénosti strachu je postaveno na
potencialité pronasledovani v budoucnu po ptipadném navratu zadatele do zemé ptivodu,
kdyz vtomto sméru je tfeba zkoumat ,incidenty“ popsané zalobcem, zda indikuji
priméfenou pravdépodobnost zalobcova pronasledovani z azylové relevantnich dévoda
v budoucnu. Dale nebyla vypotradana vérohodnost tvrzeni stran vydirani zalobce, ze pokud
neuposlechne pozadavki statni spravy, bude trestné stihan za pasovani drog. NSS zavérem
podotkl, ze nepfedjima diavodnost zalobnich namitek, toliko vyzaduje, aby rozsudek
obsahoval jejich nalezité vypotadani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



4 21 Az 26/2023

12. Zalobce se k rozsudku NSS, & j. 7 Azs 332/2023-28, v soudem poskytnuté 1hité
nevyjadtil. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 29. 4. 2024 trval na sprivnosti napadeného
rozhodnuti, jezto pfi svém rozhodovani nepochybil ani se nedopustil takovych podstatnych
vad, které by vedly soud k nutnosti rozhodnuti zrusit. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na pohovor, pfi¢emz navrhl zamitnout
zalobu jako nediavodnou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

14 Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

15. Soud predevsim uvadi, ze se NSS jiz opakované vyjadril k azylové relevanci plnéni
branné povinnosti. V rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45 (¢. 4304/2022 Sb.
NSS) zformuloval svij pravni nazor do pravni véty: ,Samotné plnéni branné povinnosti nelze
bez dalsich souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o pinéni takové povinnosti v regulérni
armddé demokratického pravnibo stdtu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim
pravem, a pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z diivodu svédomi & ndbozenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nabradni (civilni) sluzby nebo
Jinym zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi
sankcemi. Brannd povinnost spojend s iicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt diivodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu
L. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mobl zabrnovat primou (i
neprimou wcast Zadatele na mezindarodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud
je zdroveri dana souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi
diivody prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
citované smérnice.“ (dale srov. napt. usneseni NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 159/2021-23,
¢i ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34). Konkrétné o souvislostech mezi vojenskou
sluzbou v Arménii a probihajicim konfliktem v oblasti Nahorniho Karabachu NSS pojednal
v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 172/2022-31.

16. V poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, Zze mél v Arménii
X. Neodmitl sluzbu v armadé, ale chtél slouzit X. Kvili tomu byl zbit a byl X. V prabéhu
pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze odmitl sluzbu X. Velitelé ho
zbili, az utrpél X., vyhrozovali mu ptitom, ze pokud se obrati na policii, jeho situace se jesté
zhor$i. Jelikoz X. Po X. se vratil do Arménie na X., po asi X. odjel zpét do X., nebot ho
policie hledala pro dovazeni drog. Po opétovném navratu do Arménie v X. policisté zalobci
vyhrozovali, Ze musi X., jinak bude obvinén z dovozu drog. Podle zalobce .je v Arménii
vsechno se vsim propojené, policie, X., vsichni se znaji a jednaji spolecné“. V ptipadé navratu do
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vlasti se obava, ze bude X. V ramci zaloby pak zalobce doplnil, ze vyhrazky ze stihani
z duvodu paseractvi drog nejsou v Arménii nic vyjimecného.

17. Zalobce neodpiral vojenskou sluzbu zdavodu svédomi ani naboZenského
presvédcent, kdyz nikterak nenaznadil, ze by mu jeho pfislusnost k X. branila ve vykonu
vojenské sluzby. Jeho jediny divod odpirani vojenské sluzby spolival v zaymu na X.,
konkrétné v pottebé X. Trebaze je takovy davod z moralniho hlediska zcela pochopitelny,
nepredstavuje vyjimku z pravidla, Ze plnéni branné povinnosti neni azylové relevantnim
dtivodem. Zalobce po X. Dile je tieba podotknout, Ze Zalobce hovotil o X., aniZ by tuto
formulaci blize upfesnil. Podle nazoru soudu predstavuje vykon vojenské sluzby X. béznou
formu branné povinnosti, proCez ani v tomto smeéru neni dana vyjimka z absence azylové
relevantnosti vojenské sluzby.

18. Jestlize zalobce coby divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil X.,
potom zalovany spravné dovodil, Ze se nejedna o diivod, ktery by bylo mozno subsumovat
pod ust. § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b zakona o azylu.

19. Dle cl. 9 odst. 1 smérnice 2011/95/EU plati, ze aby bylo jednani mozné povazovat
za pronasledovani, musi byt a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l.
15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem raznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny
k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym uvedenému v pismenu a). Podle ¢l. 9
odst. 2 pism. e) smérnice muze byt za pronasledovani povazovano trestni stthani nebo trest
za odepreni vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi davody vylouleni uvedené v ¢l. 12 odst. 2
smérnice. Soud zastava nazor, ze X. nebylo vzhledem k vySe uvedenému pronasledovanim
porusujicim jeho zakladni lidska prava ani soubéhem opatteni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 bodu

b) smérnice 2011/95/EU. Sam zalobce v protokolu o pohovoru k zadosti souhlasil s tim, ze
byl X.

20. Tvrzeni ,,0 mezindrodni ochranu Zddd, protoZze mél v Arménii X.“ neni podle nazoru
soudu nesrozumitelné, nebot vychazi z prepsani informaci z bodu 24) v poskytnuti 4daja
k zadosti o mezinarodni ochranu. Jedna se o sdéleni zalobce, jehoz obsahovou spravnost
potvrdil svym podpisem.

21. K tvrzeni o hrozbé trestniho stihani za paSovani drog pti X. soud uvadi, Ze jednani,
jehoz se vuéi zalobci mély dopustit bezpecnostni slozky nedosahovalo intenzity
pronasledovani. Zachazeni, jemuz zalobce Celil na policii pti vyslesich, nezahrnovalo fyzické
nasili, bylo proto tfeba posoudit, zda se jednalo o psychicky natlak. NSS ve druhé pravni
vété k rozsudku ze dne 5. 10. 2006, . j.: 2 Azs 66/2006 - 52, k naplnéni znaku ,psychicky
natlak® konstatoval: ,Ujma hrozici Zadateli o azyl v disledku opateni pisobicich psychicky
natlak (§ 2 odst. 6 zakona o azylu) nemusi byt obdobné zavazna jako sijmy spocivajici v obrozeni
Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori typové srovnatelnd.“ V prvni pravni vété k
rozsudku ze dne 26. 8. 2022, ¢. j.: 5 Azs 153/2020 - 63, pak NSS seznal: ,Byl-li Zadatel o
mezindrodni ochranu vystaven v zemi puvodu jakoZto ,osoba politicky nespolebliva“ policejni
stkané v podobé opakovaného predvolavini na policii a kratkodobého zadriovani nejen pri
jakémkoli skutecném i domnélém prestupku Zadatele, ale 1 v souvislosti s probibajicimi ¢
olekdvanymi protireZimnimi aktivitami jinych osob, miize takové jedndini v zdvislosti na
konkrétnich skutkovych okolnostech dosabovat intenzity prondsledovini ve smyslu § 2 odst. 4
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zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, i v pripadech, kdy proti Zadateli nebylo uZito fyzického ndsili.“
v / v/ 4 M 4 / Vv o 4 .V 4 v v
Posledné uvedeny pripad se nyni projednavané véci zdanlivé podoba (zalobce byl opakované
predvolavan na policii), zalobce mél jesté navic Celit natlaku hrozbou ucelového trestniho
stthani za prodej drog. Situace hodnocena patym senatem ovsem vykazovala vyznamné
odlisnosti. Predné, potize stézovatele se dély v kontextu autoritativniho rezimu, ktery vladne
na Kubé, sam byl oznacen za ,politicky nespolehlivou osobu®, byl permanentné sledovan a
policie jej predvolavala v pfipadé jakychkoliv incidentd i protirezimnich aktivit v dané
oblasti, 1 kdyz se tykaly jinych osob, zaroven byl pfed timto jednanim mésic umistén ve
v v 4 v v v / M i \4 v Ve
vySetrovaci vazbé a po predestfenych incidentech byl znovu zadrzen, a to na Ctyfi dny.
V daném kontextu se tudiz o psychicky natlak mohlo jednat. V nyni projednavaném pripadé
ale probihalo jednani policejnich slozek v Arménii, ktera je stranou Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, dle Infromace OAMP ze dne 11. 7. 2022 lze Arménii
¢ . ’ . , v
povazovat za demokratickou parlamentni republiku (posledni volby byly oznaleny za
svobodné a spravedlive, civilni Grady udrzovaly kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami
apod.), zalobce cCelil prostému vyhrozovani ze strany radovych policistd (ptipadné X.
policisti) na policejnich stanicich, zaroven mél nadale X., problematicky byl toliko aspekt
v 4 4 4 4 4 4 o1°* 4 /7 vV 4 / 4
vyhrozovani trestnim stithanim kvtli drogam (z tvrzeni zalobce navic nevyplyva, X. prvek
podminénosti trestniho stthani X., je jisté zasahem do jeho prav). Uvedené incidenty
v kontextu poméru v Arménii nedosahuji ani ve vzajemné souvislosti psychického natlaku,
jak jej charakterizoval druhy senat NSS, jelikoz nejsou typové srovnatelna sujmou
spocivajici v ohrozeni zivota ¢i svobody. V ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2011/95/EU jsou pak
i v M / 4 4 4 ./ 4 4 4 M i i 4 4
demonstrativné uvedena jednani, ktera zakladaji pronasledovani, mezi nimi stanovi pism. ¢)
nepfimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani. Zalobce v$ak nebyl podroben
jednani takove intenzity, zadné trestni stthani v souvislosti s drogami s nim zahajeno nebylo,
bylo mu jim toliko vyhrozovano tradovymi policisty, tudiz i kvalifikani smérnice
(2011/95/EU) podporuje zavér o nepronasledovani zalobce arménskymi statnimi organy.

22. Je pravdou, ze kromé incidentt s policii po navratu do Arménie mél zalobce potize
hned poté, co odmitl slouzit X., procez ho méli zbit velitelé s nasledkem X.; takové jednani
lze charakterizovat coby fyzické nasili dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/95/EU.
Nicméné, slo o bezprostredni reakci, navic vojenskych velitel, k nimz se jiz zalobce po
odchodu z armady nedostal. Po navratu do Arménie mél pak jen potize s policisty a X.,
k fyzickému nasili vsak jiz nikdy prikroceno nebylo. S ohledem na to nepovazuje soud za
priméfené pravdépodobné, ze by zalobce musel Celit fyzickému nasili ze strany vojenskych
veliteld 1 v budoucnu.

23. Ve vztahu k pronasledovani (tedy dtvodim pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu) je vSak tfeba zduraznit, ze k nému musi dochazet z nékterého z taxativné
uvedenych diavodt v § 12 zikona o azylu (resp. ¢l. 10 smérnice 2011/95/EU). Zachazeni
statnich organa s zalobcem vsak nebylo motivovano rasou, pohlavim, nibozenstvim,

4 4 . . / M 4 M v/ v A 4 M v ’ 4
narodnosti ani politickymi nazory. Jde-li o prislusnost k socialni skupiné, nebylo chovani
statnich organt vidi zalobci motivovano ani ji. Socialni skupinou je specificky socialni Gtvar,
. v e . / . ’ /. ’ v . . / . ’
jenz je charakterizovan mimopravnimi znaky na zakladé sociologickych a psychologickych
metod, jde o skupinu vyznalujici se objektivné spolecnou charakteristikou nebo skupinu,
kterou spole¢nost takto vnima (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2007, ¢. j.: 6 Azs 80/2006 -
64, a dalsi tam odkazovanou judikaturu). Zalobce ma vSak postaveni osoby, ktera X. (a pravé
kvili tomu Celil predesttenému zachazeni ze strany statnich organt). Postaveni zalobce tak
neodpovida ani postaveni X., jenz muze byt vaiman jako ¢len uréité sociologicky odlisitelné

B . e , . > . . ’ Ve /7 4 4 7
a identifikované skupiny. Zalobce je X., a proto je podrobovan urcitym represim statnich
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organd (minimalné v aspektu vydirani v souvislosti s drogami nelegitimnim). Pfislusnici X.
netvori objektivné sociologicky uréitelnou jednotnou skupinu, stejné tak z obsahu

4 4 i / 4 v .. M b / 4 v v i
spravniho spisu nevyplyva, ze by ji takto identifikovala arménska spolecnost, a zalobce ani
nic takového netvrdi. Chovani statnich organt vici zalobci tak bylo motivovano cisté jeho
individualnim jednanim, nikoliv jeho prislusnosti k nékteré ze skupin osob taxativné
uvedenych v § 12 zakona o azylu a ¢l. 10 smérnice 2011/95/EU.

24. Soud dopliiuje, ze zalobei ve vlasti kvtli jim predesttenym potizim nehrozi ani
v 4 4 / v/ /v 4 / 4 4
skute¢né (realné) nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu (ve
v / A4 v Ve 4 /. v v/ 4
vztahu k Zalobcovym potizim by mohlo typové pfichazet v tivahu predevsim ustanoveni §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebot obavu z popravy ani ozbrojeného konfliktu
ve vlasti (v souvislosti s postavenim civilisty) nikterak nepredestrel). Na rozdil od testu
Ve vV / v i v 4 o M 4 /4 4
primérené pravdépodobnosti vyzadovanému ve vztahu k dtvodnosti obav z pronasledovani
je treba v souvislosti s dopliikovou ochranou aplikovat test realného nebezpeci, jenz je pro
\4 M 4 4 v/ Vev/ o 4 4 4 v/
zadatele o mezinarodni ochranu prisnéjsi. K dikaznimu standardu realného nebezpeci se
vyslovil NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.: 2 Azs 71/2006 - 82: ,Z toho plyne, Ze ve
vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujicibo zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod [ktery ma totozny obsah jako ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
pozn. soudu] musi byt splnén vyssi ditkazni standard nez ve vztabu k odivodnénému strachu z
prondsledovini podle § 12 zikona o azylu (a potazmo ve smyslu &. 1 Umluvy o prdvnim
postaveni uprchliks). Jinymi slovy, test ,realného nebezpeci® je viici stéZovateli prisnéjsi neZ test
SPrimérené pravdépodobnosti®. Ani test ,redlného nebezpeci“ ale nedosahuje intenzity trestniho
standardu ,nade vs{ pochybnost, ani ditkazniho standardu uZivaného v zemich common law v
civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez ze ne* [balance of probabilities]). Rozdil mezi
testem ,redlného nebezpeci a testem ,,primérené pravdépodobnosti® spocivd v tom, Ze ditkazni
standard ,,redlného nebezpei* se blizi ditkaznimu standardu uzivanému v zemich common law
v civilnich vécech daleko vice neZ ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti“.“ A dale:
SJestlize Nejvyssi spravni soud dospél vyse k zavéru, Ze u vadového clena hnuti zatceni z tohoto
diivodu nelze povazovat za ,primérené pravdépodobné®, je jasné, Ze radové clenstvi v tomto hnuti
/I V7 N / / V /¢C v / J / / v/ O Vv vv .
nevytvari ani ,reilné nebezpeci zatcent, nebot’ test ,redlného nebezpei je viii stéZovateli
v/ vev/ v Ve Vv / v 1Y vv / Ve vV v
prisnéisi neZ test primérené pravdépodobnosti“. U stéZovatele tedy neni primérené
pravdépodobné, Ze by byl po navratu wvéznén, ani u néj neni dano realné nebezpeci nelidského a
ponizujictho  zachdazeni v diisledku wuvéznéni.“ WNedovodil-li soud vyse pfiméfenou
pravdépodobnost, ze by byl Zalobce znovu zbit vojenskymi veliteli, tim méné ji shledava u
v/ Vev/ 4 4 v/ /4 / e/ v v \4 ’ 4
prisnéjsiho testu realného nebezpeci. Samotné vyslechy policii véetné vyhrozovani
. . . /7 \ . ’ . V. e/ 7 ’ 4 4
v souvislosti s drogami nedosahovaly Grovné nelidského ani ponizujictho zachazeni a neni
ano skutecné nebezpeli, ze by jednani vygradovalo na takovou droven v budoucnu.
d kut b by jed doval tak bud
Skutecné nebezpeli vazné Gjmy nelze konstatovat ani stran gradace potizi v souvislosti
s drogami, zalobce by nejprve musel byt opravdu obvinén, pak by s nim bylo vedeno trestni
v/ 4 V. _/ 4 V. / / v v
fizeni, obvinéni z drog by muselo obstat pred soudem, poté by musel byt uvéznén a nakonec
by s nim muselo byt zachazeno nelidsky nebo ponizujicim zpisobem; nezbytnost kumulace
uvedenych faktor vyznamné snizuje pravdépodobnost vazné Gjmy, ktera nedosahuje miry
’ 4 v/ / v v/ vV . M . 4 .. . v 4
realného nebezpeci. Danou uroven nebezpeci nespliiuje ani kumulativni riziko obvinéni
z dovozu drog a navazujiciho nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni pti vysleSich. Arménie je
demokratickou zemi, ¢lenskym statem Rady Evropy, v niz plati Umluva o ochrané lidskych
4 4 4 4 v SO /7 IV \4 vV 4 M
prav a zakladnich svobod, zaroven civilni Gfady udrzovaly kontrolu nad bezpe¢nostnimi
slozkami; jakkoliv viici zadrzenym dochazelo v nékterych pripadech ke krutému zachazent,
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ve vztahu k policii a soudnictvi probéhly nékteré pozitivni zmény, reformy pozitivné
ovlivnily chovani policie, v posledni dobé se k lepsimu méni i obraz policie v arménske
spolecnosti, stiznosti ze strany obc¢anské spolecnosti a masmédii smérovaly vici jednotlivym
.. o i i / M M 4 v 4 4 /4 vV, Ve
policistim, nikoliv samotnym policejnim slozkam, dle zprav Rady Evropy valna vétsina
. ey . . ey I ’ v oV ’
osob, snimiz byla v kontaktu, popisovala policejni chovani jako korektni, aé spatné
zachazeni ze strany policejnich slozek nebylo v zemi zcela vymyceno (vizte zpravy o zemi
puvodu obsazené ve spravnim spisu); zalobcova tvrzeni, ze mu bylo téz vyhrozovano
v souvislosti s tim, aby se neobracel na nadfizené (s. 2 protokolu k pohovoru), nasvéd¢uje
v jeho pripadé skutecné spise individualnimu selhani konkrétnich policisti nez bézné a
rozsahlé praxi policejnich slozek jako celku. Ostatné, zaloba brojila predevsim proti
4 o M 4 /4 4 4 /v A M
posouzeni divodnosti obav z pronasledovani, k zhodnoceni vazné Gjmy se vztahovala jen
marginalné a toliko nepfimo.

25. Ve vztahu k obavam z pronasledovani i vazné 4jmy se vsak mél zalobce predevsim
obratit na vnitrostatni organy primo v zemi puvodu, resp. bylo zcela legitimni po ném
pozadovat, aby se o ziskani vnitrostatni ochrany alespon pokusil.

26. Soud pripomina, ze obavy z ptsobeni osob v postaveni vefejnych Ciniteld mohou byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze, pokud se zadatel nemuze obratit s zadosti
o pomoc na vnitrostatni organy. Nepokusil-li se zadatel fesit své potize se statnimi organy
sveé vlasti, nebude mu zpravidla moci byt mezinarodni ochrana udélena (s vyjimkou ptipadg,
kdy by pokus o vnitrostatni ochranu byl pfedem zjevné marny). V usneseni ze dne 25. 5.
2023, €. j.: 4 Azs 87/2023 - 41, NSS reflektoval vlastni predchozi judikaturu: , V rozsudku ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j.: 3 Azs 48/2008 57, dovodil, Ze prondsledovini i vaznd sijma mohou hrozit
jak ze stramy stdtu, tak ze stramy nestdatnich puvodcii — soukromych osob. ,,Obecné tvrzeni
stéZovatele o obavich z prondsledovini & nebezpeci (...) bez prokdzini existence takového
nebezpeli, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobritil se svymi problémy na prislusné
organy, [vsak] nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu. (srov. také rozsudek
NSS zedne 6. 1. 2022, ¢ j.: 5 Azs 61/2020 30). Nedsvéra stézovatele ve statni organy zemé privodu
neoduvodriuje absolutni rezignaci na vyuziti prostredkii ochrany, které poskytuji. Lze odkdzat na
rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢ j.: 6 Azs 45/2003 49, ze dne 31. 3. 2004, ¢ j.: 6 Azs 41/2004 67,
a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j.: 5 Azs 187/2004 49, & 401/2004 Sb. NSS, nebo na aktualnéjsi usneseni
NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢ j.: 1 Azs 57/2023 30, i ze dne 9. 5. 2023, ¢. j.: 9 Azs 71/2023 26.“ Na
dalsi judikaturu odkazal NSS v usneseni ze dne 11. 1. 2024, ¢&. j.: 1 Azs 178/2023 - 56: K
obecné obavé z ndvratu do zemé piivodu konstatoval NSS napr. v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢
7. 4 Azs 129/2005 - 54, Ze obecné rvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani ¢i nebezpect,
které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokazani existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu neobratil se svymi problémy na  prislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené ditvody udéleni mezindarodni ochrany.

27. V zalobcové pfipadé informace o zemi ptivodu neukazuji opodstatnénost nedtvéry
ve statni organy; zalobce se mél o vyuziti vnitrostatni ochrany alespor pokusit. Jak vyplyva
ze zprav o zemi puvodu obsazenych ve spravnim spisu (konkrétné se jedna o Informaci
OAMP, Arménie, Policie, Zakonna ustanoveni, ochranné mechanismy, korupce, reformy,
ze dne 22. 9. 2021, a Informaci OAMP, Arménie, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 11. 7. 2022), Arménie
je parlamentni demokracii, civilni Gfady obecné udrzovaly kontrolu nad bezpelnostnimi
slozkami, zemé ratifikovala fadu lidskopravnich dokumentl (je navic obecné znamo, ze
Arménie je dlenem Rady Evropy a zavazuje ji Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
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svobod); po roce 2018 doslo k reformam policie, napfi¢ policii i soudnictvim se objevily
informace o provérkach, na nejvyssi Grovni slozek vlada podnikla kroky pro vySetteni
zneuzivani moci, v policii a soudnictvi probéhly pozitivni zmeény, reformy pozitivné
. . 7 . . / v ) / v . v 7 . .
ovlivnily chovani policie, v posledni dobé se v arménské spolecnosti méni obraz policie
k leps$imu; jakkoliv vysetfovani a stthani nelidského a ponizujictho zachazeni je v praxi velmi
/ 4 /4 4 v/ o i b o v/ 54 B 4 /4 Ve M
omezené, probiha vice ptipada proti policistum, ktefi porusili zakon, vlada uéinila posun ve
vysetrovani nékterych pripadd $patného zachazeni. Taktéz vétsina stiznosti od oblanské
spolecnosti a masmédii proti policii sméruje vuci jednotliveam, nikoliv vaéi policejnim
slozkam jako celku, coz nesvéd¢i o systémovosti nezakonného jednani, které by bylo
aprobovano 1 na kontrolnich mistech a vjehoz dusledku by vnitrostatni ochranu bylo
mozno vanimat jako zjevné neefektivni, byt v nékterych pripadech probihalo vysetrovani
. . .« . ’ / v 4 /4 4 4
problematicky a modernizace policie zdaleka nedosahla irovné znamé ze zemi Evropské
unie. Dle zprav Rady Evropy pak sice v Arménii nebyl fenomén spatného zachazeni zcela
vymycen, nicméné valna vétsina osob, s nimiz se setkala, popisovala policejni chovani jako
korektni.

28. Jde-li o vlastni ochranné mechanismy, z Informace OAMP ze dne 22. 9. 2021 vyplyva,
ze stiznost na policii lze podat u nadtizeného organu a v posledni instanci u soudu, ochranné
mechanismy proti $Spatnému zachazeni fungovaly dle zjisténi Rady Evropy v praxi dobre,
s vyjimkou tzv. neformalnich rozhovort, kdy je osoba pozvana na pohovor a ve skutecnosti
vyslychana, na praci policie dohlizi prokuratura, trestnou cinnosti policistu se zabyva
Specialni vySettovaci sluzba zalozen4 roku 2007. Zalobce se tudi? mohl obrétit na Specialni
vySettovaci sluzbu a prokuraturu dohliZejici na préci policie. Zalobce v pribéhu spravniho
ani soudniho fizeni nevysvétlil, co by mu branilo v podani oznameni na prokurature ¢i
Specialni vysetrovaci sluzbé, resp. pro¢ k témto institucim nechoval davéru. Nevédeél-li
zalobce coby osoba bez pravniho vzdélani o téchto ochrannych mechanismech, mohl v zemi
puvodu kontaktovat advokata ¢i obéanskou pravni poradnu, od kterych by se o nich
dozvédél. Ze zpravy je zfejma i moznost obraceni se na soud, jak konstatovano vyse,
Arménie je vazana Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a jako posledni
instance lze vyuZit i Evropsky soud pro lidsk4 prava. Zalobcova argumentace o propojenosti
slozek verejné moci se tykala ddajnych vazeb mezi X. a policii, Specialni vysetrovaci sluzbu
a prokuraturu v dané souvislosti nezminoval. V azylovém ftizeni ma zalobce bremeno
tvrzeni, zalovany za néj neni povinen domyslet, jaké divody jej k podani azylové zadosti
vedly, Zadatelé o mezinarodni ochranu musi védét, pro¢ o ni zadaji a ¢eho se obavaji. Takovy
zavér ohledné bfemena tvrzeni vyplyva rovnéz z ustalené judikatury NSS, ktery jiz v pravni
vété k rozsudku ze dne 18. 12. 2003, C. j.: 5 Azs 22/2003-41, seznal: ,Povinnosti spravnibo
organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji duvody
v tomto ustanoveni uvedené. Z Zddného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim Cinil prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho ¥ddu md spravni organ pouze v rozsabu
diivodii, které Zadatel v priibéhu spravniho Fizeni wvedl.“ Zalobce jako diivod, pro¢ se neobratil
s zadosti o pomoc na nadfizené organy, sdélil, ze mu bylo vyhrozovano, aby se nikam dal
neobracel, coz svéd¢i o obavach konkrétnich policistd z nadfizenych slozek, a naopak
nesvéd¢i jejich napojeni na kontrolni organy (prokuratura, Specialni vysetfovaci sluzba,
ptipadné soudy). Dalsi zalobcovo tvrzeni, ze se nemél kam obratit, je zjevné v rozporu se
zpravami o zemi puvodu, které stanovuji hned nékolik moznosti, navic by nebylo
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smysluplné, aby jej konkrétni policisté varovali pred obracenim se na nadfizeneé.
Z uvedeného je zfejmé, ze mozné napojeni konkrétnich policisti na nadfizené organy vcetné
/ \4 M i v /4 v o 4 a4 4 i o

vrcholnych slozek je velmi nepravdépodobneé, pres razné potize neni ochrana v zemi puvodu

i /4 4 / v A4 .. M 4 v vV *Vv / R4
toliko formalni, nybrz snaha vyuzit ji se jevi smysluplné, rovnéz z niceho nevyplyva jeji
mozné odepreni pravé ve vztahu k zalobci vzhledem k jeho individualni situaci. Zalobce mél
tedy realnou a dostupnou moznost vyuzit vaitrostatni ochrany v zemi ptvodu, pokusit se o
ni by nebylo zjevné marné, absolutni rezignaci na vyuziti prostredki ochrany nelze
v zalobcové pripadé aprobovat.

29. Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, se
vztahoval k typové odli$né situaci, pfi niz byl stézovatel, angolsky obcan, pronasledovan za
v 4 / b / 4 / v v 4 4 M
uplatnéni svych politickych prav a svobod, konkrétné za uplatnéni prava na informace
ohledné jeho bratra uvéznéného bez soudniho rozhodnuti pro uplatniovani jeho politickych
prav a svobod souvisejicich s jeho ¢lenstvim v opozi¢nim hnuti. Stézovatel pozadal o tyto
informace rizné statni organy vcetné nameéstka ministra vnitra a byl v dusledku toho
sledovan Statni bezpec¢nostni sluzbou a statni policii, a to doma i v zaméstnani, byl mu
zabaven pocita¢ a byl na dva dny zatéen a zadrzovan policii, kterou byl také ponizovan a
bit. Zalobce vsak nikdy nebyl politicky aktivni, nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo
hnuti a v jeho fyzickém napadeni, tzn. zbiti vedoucim k X., nelze spatfovat prvky
pronasledovani z azylové relevantniho divodu, nybrz se tento incident jevi coby odplata za
neposlusnost spojenou s odpiranim vojenské sluzby. Zalobcovi velitelé se sice dopustili
fyzického nasili, avsak jednalo se o ojedinélou bezprostfedni pomstu, jak bylo ostatné
v / Vv 4 4 / M 4 v M v v / oV

vysvétleno vyse, nasledné vyslechy na policii po navratu zalobce do vlasti véetné vyhrazek
v souvislosti s drogami, jiz intenzitu pronasledovani nenaplnovaly, jednani policisti (ani
v 4 i / M o 4 M 4 v/ v 4 v v /
predtim vojenskych velitelt) navic nebylo motivovano ptislusnosti zalobce k nékteré
z identit taxativné stanovenych v § 12 zakona o azylu, resp. téz v ¢l 10 (kvalifikacni)
smérnice 2011/95/EU. Situace, v niz se nachazel konkrétni ¢lovék v predestreném judikatu,
je tak s zalobcovou situaci zcela nesouméritelna (a to 1 s prihlédnutim k ¢l. 9 smérnice

2011/95/EU).

30. Ze zalobcem zminovanych rozsudkt NSS ze dne 26. 7. 2018, €. j.: 7 Azs 162/2018-
47, ze dne 26. 3. 2008, C. j.: 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j.: 4 Azs 11/2010-112, a
ze dne 17. 9. 2010, ¢. j.: 1 Azs 3/2020-70, vyplyva poznatek, ze pokud je byt jen priméfené
pravdépodobné, Ze tvrzeni zadatele je pravdivé i Ze se urcita skutecnost udala tak, jak uvadi
zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit je z dalsiho
posuzovani; naopak, musi dané tvrzeni vzit v potaz pti celkovém posouzeni odiivodnénosti
zadosti a priradit mu patti¢nou vahu. Jina situace nastane, pokud je zadatel nevérohodny ve
vSech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto pripadé mtze spravni organ bez dalsiho
posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci
tvrzeni. Specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je pravidlo ,v pripadé pochybnosti ve
prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu“ (benefit of doubt). Jsou-li dany skutecnosti, na
jejichz zakladé Ize predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o
azyl doslo, nebo mohlo by dojit s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s
prihlédnutim k jeho presvédéeni, nazorim, chovani atd., a spravni organ nema dostatek
dtikazt, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti musi
spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl.

31. Z celé zalobcovy vypovédi seznal zalovany jako nevérohodny jen diléi aspekt
v v 4 4 M v 4 4 ' M 4 / V1]
v podobé vyhrozovani obvinénim z drogové trestné Cinnosti. Podle zalobcovy vypovédi
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béhem pohovoru dne 21. 4. 2022 volal X., Ze jej hleda policie, nebot pry vozi drogy z X., na
P J€) p pry 8y
X. se do vlasti vratil a policisté mu vyhrozovali, ze musi X., jinak jej obvini z dovozu drog,
tvrdili, ze X. Zalovany shledal v napadeném rozhodnuti dana zalobcova tvrzeni
nevérohodnymi, nebot cilem policie bylo donutit jej, aby X., zahajeni vykonstruovaného
trestniho stithani za dovoz drog nedava smysl, nebot zalobce by nasledné byl X., logické by
naopak bylo stihani pro X., jez by vsak bylo zakonné a nezakladajici pronasledovani ani
% / v i / V1 V° v / M A /7 v o M /4 4
vaznou ujmu. K vérohodnosti vypoveédi ¢i nékterych jejich c¢asti zadatelt o mezinarodni
ochranu se vyslovil NSS v prvni pravni vété k jiz citovanému rozsudku ze dne 10. 12. 2021,
.. 5 Azs 19/2020-45 (¢. 4304/2022 Sb. NSS): ,,Zdvér spravnibo orginu o tom, Ze azylovy
pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu i jeho Cdst jsou nevérobodné, je podminén diislednym
prezkoumdanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamé¥it pobovor s Zadatelem, a jeho
vypovéd by ndsledné méla byt vadné vyhodnocena dle obecné wznivanych indikatori
hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnury v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU.
Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patvi zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy
vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle
relevantnich informaci o zemi piivodu.“ 1 v kontextu predesttené judikatury je treba seznat
4 v v 4 v * Vv / V1 M i / v v v / ~
zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobcovy vypovédi minimalné predcéasnym. Zalobce
uved] jen velmi obecné tvrzeni o vyhrozovani policii ve vztahu k drogam, zalovany béhem
. ’ ’ v v .. /v
pohovoru ani v napadeném rozhodnuti sdélenou skuteCnost nijak blize nezkoumal,
neproved! jeji konfrontaci se zpravami o zemi puvodu a vyslovil toliko spekulativni,
nepodlozeny a struény zavér. Lze si pfitom snadno predstavit, ze v arménské realité by
k podobnym vyhrazkam ze strany konkrétnich policistd mohlo dojit; ostatné ani ve statech
v v/ ’ 4 \4 /4 4 4 /7 . . o M . Ve
s vyspélejst pravni kulturou by nebylo mozné podobné selhani jednotlivet a priori vyloudit.
Zpusob uvazovani a vyvozovani zavéru aplikovany zalovanym vtomto aspektu je
dvojsecny, stejné tak by se naopak dalo dovodit, zZe obvinéni z dovozu drog je zavazné,
snadno vykonstruovatelné, tedy s vyraznym vydiracim potencialem, a pokud by zalobce
tlaku nepodlehl, mohlo by jit o pomstu za situace, kdy by byla zjevna marnost zalobcova
spresveédcovani® (soud netvrdi, ze tomu takto nutné je, snazil se pouze uzit obdobny
myslenkovy postup z opacné perspektivy k ilustraci nedostate¢ného posouzeni ze strany
4 /4 v vV V Vv v 4 4 A 4 4
zalovaného). Stru¢né receno, zalobcova dosavadni tvrzeni k vydirani ve vztahu k drogam
jsou prilis obecna na to, aby je bylo mozné bez dalsiho vyvratit, a zalovany pochybil, pokud
je vyvracenymi shledal.

32. Ptes dané pochybeni vSak napadené rozhodnuti pti soudnim pfezkumu obstoji. Soud
/ Vv Ve M / . vV Vv . . 4 v /4 v/
vyse ucinil Gvahy, podle nichz zalobci ve vlasti nehrozi v budoucnu skutecné nebezpeci
vazné Gjmy a jeho obavy zbudouctho pronasledovani nejsou diivodné; soud ptitom
postupoval za predpokladu, ze zalobce byl skute¢né policisty vydiran ve vztahu k drogam,
jak uvadél. (Mimochodem, jak vyplyva z zalobcovy vypovédi, X.; nicméné ani tak neni
legitimni spojovat zalobcovo trestni tizeni s primo nesouvisejici X.) Jakkoliv je vsak
v 4 /. v v . 4 4 4 V/V
prezkumna role soudu v azylovych vécech prostrednictvim evropského prava rozirena,
musi napadené rozhodnuti i pfesto obstat samo o sobé, soudni prezkum nemuze Gvahy
zalovaného zcela nahradit. Uvahy zalovaného prezentované v odivodnéni napadeného
rozhodnuti obstoji 1 pfes diléi pochybeni samy o sobé. Predné, zalovany vyslovil
nevérohodnost dasti azylového pfibéhu az v pribéhu zkoumani divodd pro udéleni
dopliikové ochrany, pti hodnoceni divodnosti obav z pronasledovani dospél k zavéru, ze
zalobci nelze udélit azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu uz kvili nepodraditelnosti divoda
. vy v . . v v ’ ’ v
jeho potizi pod nékterou ze skupin osob taxativné urcenych v § 12 zakona o azylu, coz
zalobce saim vyslovné sdélil béhem pohovoru. Zalovany se pak zabyval tim, zda lze
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vojenskou sluzbu oznalit za pronasledovani, pfi¢emz konstatoval absenci souvislosti
odpirani sluzby sjeho politickym ¢i nabozenskym presvédéenim. Byla-li zalovanym
postavena najisto nepodraditelnost motivu zalobcovych potizi pod néktery z taxativné
uvedenych divodt v § 12 zakona o azylu, byla zfejma nemoznost azyl udélit a bylo
irelevantni, zda byl zalobce vydiran v souvislosti s drogami. Ve vztahu k dopliikové ochrané,
/ v v Ve o o/ v 4 4 i v / v v / /v
vyluéné pti jejimz zkoumani vyslovil zalovany nevérohodnost zalobcovych tvrzeni, zalobce
v v v/ .. M 4 v oo M 4 v v/ ~ / v Ve
v zalobé pfimo nebrojil, maximalné jen marginalné a neptimo. Zalovany chybné urcil
nevérohodnost zalobcova obvinéni z drog, pak ale ve vztahu k dopliikové ochrané posoudil
eventualitu zalobcovy situace po navratu do zemé puvodu, a to 1 pro pripad jeho trestniho
stthani (byt z jiného divodu); na zakladé zprav o zemi puvodu konstatoval, ze existovaly
v/ v 4 v / v . v v M v \4 /
ptipady muceni zadrzenych osob, av$ak jednoznacné se nejednalo o vsechny zadrzené,
Ve \4 4 M 4 4 i v 4 /
ptitom zalobce takovému jednani dosud vystaven nebyl ani pres opakované vyslechy X.
policii, po X., presto nebyl (ani béhem vyslecht) zbit, zadrzen, nebylo proti nému zahajeno
4 4 4 4 i Ve / v v v/ / /v i / i
trestni stihani ani na néj nebyl vydan zatykad, nemél zadné potize s X. ani opakovanymi
vycestovanimi z vlasti a opétovaymi navraty, roku X. si navic v Arménii X.; z uvedenych
okolnosti nic nenasvéd¢uje obavam ze zadrzeni po navratu do zemé puvodu a podrobeni
v /7 Ve i 4 MY A4 4 /7 Ve 4 4 ~ / v v/
muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Zalovany pak predevsim
zhodnotil moznost vnitrostatni ochrany na zakladé zprav o zemi puvodu a seznal ji
dostatecnou, odkazal na moznost obratit se na prokuraturu, Specialni vysetrovaci sluzbu a
v posledni instanci na soud, obecné byla konstatovana moznost obratit se se stiznosti na
. v / v Ve +11: V Ve -
postup policie, pokud by se k nému chovala nezakonné, neudinil-li zalobce tak, nelze uéinit
zavér o neposkytnuti pomoci; dané uvahy zalovaného o moznosti vnitrostatni ochrany a
v/ v M M M 4 4 4 4 .. o
ptislusnou argumentaci lze bezpochyby aplikovat na jednani konkrétnich policisti bez
ohledu na to, zda do portfolia jejich aktivit nalezelo i vydirani v souvislosti s drogami, ¢i ne.
Napadené rozhodnuti tudiz obstoji a neni namisté je rusit ani pres dil¢i pochybeni stran
posouzeni vérohodnosti nékterych konkreétnich zalobcovych tvrzeni.

33. Ze vsech vy$e uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

34. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému naklady nevznikly.
Zalobce sice uspél v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti, pro tlely p¥iznani nihrady nakladd Hzeni je
vSak podstatny celkovy (konecny) tspéch ve véci, ktery svédcil zalovanému (srov. napf.
rozsudek INSS ze dne 7. 3. 2018, ¢. j.: 6 As 293/2017 - 26).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni za nize uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s.
v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeseny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud neridil

4 / / / / B vVv/ / /’ \ \2 / v/ /
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustna
kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti ptipustna Gstavni stiznost (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. ¢ervna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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