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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: PREdistribuce, a.s.
sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5

proti
zalovanému: Energeticky regulacni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 8.3.2022, ¢.j. 02524-
11/2021-ERU,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne
8.3.2022, ¢.j. 02524-11/2021-ERU, kterym Rada Energetického regulacniho aradu (dale jen
»Rada“) zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu ze
dne 25.6.2021, ¢.j. 02524-6/2021-ERU, sp. zn. OSR-02524/2021-ERU, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 91 odst. 4 pism. r) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon) (dale jen energeticky zakon®), kterého se dopustil
tim, ze jako drzitel licence ¢. 120504769 s predmétem podnikani distribuce elektfiny
v rozporu s § 25 odst. 3 pism. c) energetického zakona prerusil dne 13.6.2019 dodavku
elektfiny do odbérného mista zakaznika, prestoze k tomu nebyl opravnén, nebotf nebyly
splnény predpoklady neopravnéné distribuce elekttiny ve smyslu § 53 energetického zakona
(vyrok L. prvostupriového rozhodnuti). Za shora uvedené jednani byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni (vyrok II. a
II. prvostupriového rozhodnuti).

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. Podle zalobce
jiz v prikazu ze dne 29.4.2021, ¢.j. 02524-3/2021-ERU, sp. zn. OSR-02524/2021-ERU (dale
jen ,prikaz*), dospél zalovany k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz uvedl, ze skute¢na
hodnota jistice byla 3 x 32 A, ackoliv byla zjisténa realna hodnota 3 x 40 A. Podle smlouvy
o dodavce elekttfiny uzaviené se zakaznikem mohl byt v odbérném misté instalovan jisti¢
pouze o hodnoté
3 x 32 A. Zalovany také chybné dovodil, ze zakaznik v odbérném misté neporusil své
. . , v ’ 5 ’ vy - . v ’ v /
povinnosti. S tim zalobce nesouhlasi, nebot zakaznik mél 1 povinnost udrzovat sva odbérna
elektricka zafizeni ve stavu, ktery odpovida pravnim predpisim a technickym normam (§
28 odst. 2 pism. d/energetického zakona). Zalovany se podle zalobce také nedostatecné
v/ 717 ’ v ’ . pe ;. . vy
vyporadal s materialni strankou prestupku a nezabywval se specifickymi okolnostmi pripadu
spocivajicimi v opakovaném uziti vyssi nez sjednané hodnoty jisténi. K materialni strance
zalovany pouze poukazal na dichodovy vék zakaznika a jeho rodinného prislusnika a dale
v 4 4 v v 4 4 Ve v v
na to, ze zakaznik nebyl o preruseni dodavky elektriny predem vyrozumeén.

Rovnéz Rada podle zalobce nespravné posoudila absenci zakonného predpokladu pro
preruseni dodavky elektfiny do odbérného mista; bylo pfitom na spravnich organech, aby
.o . . . o v 4 4 v v/ / vV _V 4 v
zjistily, zda existuje divod pro to, aby bylo v odbérném misté vyuzivano jisténi o hodnoté
40 A, namisto sjednaného jisténi o hodnoté 32 A. Rada se blize nezabyvala pojmem
4 v 4 . i V/_ _VeV/ 4 s M v M . 4 o
neopravnena distribuce v kontextu drivéjsi pravni upravy a ani nevysvétlila, z jakého davodu
nyni nelze za vyuziti sluzby distribucni soustavy bez pravniho divodu rozumét rovnéz
vyuziti této sluzby v rozporu se smlouvou o zajisténi sluzby distribuéni soustavy. Podle
zalobce Rada nezohlednila vsechny okolnosti pfipadu, véetné opakovaného pouziti jisténi
s vys$si nez sjednanou hodnotou, které bylo upraveno tak, aby na prvni pohled informovalo

*VVv/ V **V_V 4 v v ~ 4 v v v 4
o nizst hodnoté jistént, resp. bylo preznaceno. Zalobce ma za to, ze k preznaceni nemohlo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dojit z podnétu jiné osoby nez odbératele, v jehoz finan¢ni prospéch je uzivani jistice s nizsi
hodnotou. V této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu spravnich soudt stim, ze
v fizeni o ulozeni pokuty je tfeba klast zvlastni dtraz na dtkladneé zjisténi skutkového stavu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132).

Zalobce dale namita, e se Rada nezabyvala tim, zda existovaly i jiné dtvody pro preruSeni
dodavky elektfiny nez neopravnéna distribuce, ani moznou skodou na majetku zalobce,
ktera spoliva v rozdilu mezi platbami zakaznika pti sjednaném a pti redlné existujicim
jistént, a Skodou na distribucni siti (pretizent sit€). Podle zalobce tak doslo k porusent zasady
materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poukazal na to, ze za pravni dtvod ve smyslu § 53
odst. 1 pism. c) energetického zakona lze povazovat take to, aby v odbérném misté nebylo
v/ /7 eV _V ’ vvVv/ \4 . ’ v . \4 . \4 ’ 4 v . /
uzivano jisténi o vyssi nez sjednané hodnoté, jakoz i dodrzovani smluvné sjednanych

parametrt smlouvy o zajisténi sluzby distribucni soustavy.
Zalobce tedy navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany uvadi, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén a spachani prestupku zalobcem bylo
. v v /4 4 eV v/ v /7 v
jednoznaéné prokazano; s ohledem na shodnou jiz dfive uplatnénou argumentaci zalobce
zalovany uvadi, ze odbér elektriny na zakladé smlouvy o dodavce elektriny nelze povazovat
za vyuziti sluzby distribu¢ni soustavy bez pravniho divodu, nebot uzavtena smlouva
v . / / 7 ~ / /1N v v o7 /

predstavuje platny pravni titul. Zalovany nepopira, ze doslo k poruseni smlouvy o dodavce
elektfiny, avsak tento stav neni neopravnénou distribuci ve smyslu § 53 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona a zalobce mél proto volit jiné prostredky k napravé zavadného stavu

v v v 4 /4 Ve ~ / 4 4 v / ./ 4
nez preruseni dodavky elektriny. Zalovany nesouhlasi s tim, ze se nezabyval materialni
strankou prestupku a ze nezohlednil dalsi okolnosti ptipadu. Je zfejmé, ze stav zjistény
v odbérném misté existoval po dlouhou dobu, a nejen Ze neptsobil zasadni potize pri
distribuci elekttiny, ale nebyl ani pod dlouhou dobu zaznamenan. Proto zalovany odmita
tvrzeni zalobce, ze doslo k bezprosttednimu ohrozeni distribuéni soustavy, jez odtvodnuje
nutnost okamzitého odpojeni odbérného mista z distribucni soustavy.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. I Zalovany na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s..s.“) a v¢as (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.1f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.) a za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Predné se zdejsi soud zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pouze
prezkoumatelné rozhodnuti muze byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti a vad rizeni; neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje vadu, ktera ma za

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nasledek nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody,
pro které bylo vydano. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti je dana zejména tehdy, opomene-
li spravni organ na namitku Gc¢astnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.6.2023, ¢.j. 7 As 113/2022-32). Neptezkoumatelnost vsak
v/’ 7 v 4 . . 4 v \4 . v ’ ’ 4 ’ ’
nespociva v naplnéni subjektivni predstavy zalobce, jak se mél spravni organ s konkrétni
’ . v/ v/ . v ’ , . . , v
namitkou vyporadat. Zdejst soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a ze se
Rada zabyvala v§emi namitkami uplatnénymi v podaném rozkladu. Napadené rozhodnuti
tak je prezkoumatelné a lze je v mezich zalobnich namitek vécné prezkoumat. Pfitom je
v [} . \4 4 /7 v/ 4 4 V o v ’ v/
treba zdUraznit, ze spravni rizeni a rozhodnuti obou stupnu v ném vydana tvori jeden celek;
timto zpusobem bude také zdejsi soud na argumentaci spravnich organt nahlizet.

Sporu v nyni posuzované véci je o to, zda zalobce spachal prestupek ve smyslu § 91 odst. 4
pism. r) energetického zakona. Dne 2.12.2003 uzavfrel zalobce se zakaznikem smlouvu o
pripojeni k distribucni soustavé a téhoz dne od zakaznika obdrzel zadost o uzavieni smlouvy
o dodavce elektfiny, mimo jiné se specifikaci hlavniho jistice 3 x 32 A. Pri kontrole
odbérného mista dne 13.6.2019 bylo zjisténo, ze instalovany hlavni jistic je pfeznacen a ze
jde o jisti¢, ktery byl vyroben s vypinaci hodnotou 3 x 40 A. Zalobce téhoz dne zikaznika
odpojil od elektfiny.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobce zakaznikovi prerusil dne 13.9.2019 odbér elekttiny, tu
\4 M o v v 4 4 Ve / Vv /4 vV _V 4
zalobce nerozporuje. Duvodem pro preruseni dodavky elektriny bylo vyse uvedené zjisténi,
tedy ze instalovany hlavni jisti¢ pred elektromérem umoznoval nad ramec technickych
moznosti smluvné sjednaného jistie prenos proudu az do hodnoty 3 x 39 A, namisto
deklarovanych 3 x 32 A, coz zalobce vyhodnotil jako neopravnénou distribuci ve smyslu §
53 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu ani o tom, ze
4 4 4 Ve Ve v .. * Vv *vVVv/
zakaznik smlouvu o dodavce elektriny porusil (smlouva byla uzaviena na jistic o niz$im
v_/ v v /1. V - J e ey
napéti 3 x 32 A nez mél realné instalovany jistic).

Podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona se drzitel licence na distribuci elekttiny
dopusti prestupku tim, ze prekroci nékteré z opravnéni uvedenych v § 25 odst. 3 pism. b) az
d) tohoto zakona.

Podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona lze za prestupek ulozit pokutu 50 000 000
K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukondené tcetni
obdobit, jde-li o prestupek uvedeny v odstavci 2, 3 pism. a), ¢), €) az 1) nebo n), odstavci 4 az
6, odstavci 7 pism. a), ¢), €) az p) nebo s) nebo odstavci 9 az 11 tohoto zakona.

Podle § 25 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 energetického zakona ma provozovatel distribuéni
soustavy pravo omezit nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodavku elektfiny tGcastnikim
trhu s elektfinou pri bezprostrednim ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku osob a pri
likvidaci téchto stavu.

Podle § 25 odst. 3 pism. c¢) bodu 3. energetického zakona ma provozovatel distribu¢ni
soustavy pravo omezit nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodavku elektfiny tGcastnikim
trhu s elektfinou pfi neopravnéné distribuci elekttiny podle § 53.

Podle § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona je neopravnénym prenosem a neopravnénou

distribuci elekttiny vyuziti sluzby prenosové soustavy nebo sluzby distribucni soustavy bez
4 4 o 4 4 o

pravniho davodu nebo pokud pravni divod odpadl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



19.

20.

21.

22.

23.

5 62 A 40/2022

Podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon ¢. 250/2016 Sb.“), muze spravni organ o prestupku rozhodnout ptikazem. Piikazem
lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu linnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty (odst. 1). Pokud byl proti pfikazu podan odpor, nelze obvinénému v
fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vys$si vyméru
spravniho trestu, nez mu byly uloZeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ v fizeni
v 4 4 ’ ‘[ M
zméni pravni kvalifikaci skutku (odst. 3).

Pro nyni posuzovanou véc je tak zasadni otazka, zda za vyse popsané situace $lo u zakaznika
zalobce skutecné o neopravnénou distribuci bez pravniho divodu ve smyslu § 53 odst. 1
pism. c) energetického zakona, ktera by Zalobce opraviovala k preruseni dodavky elekttiny
ve smyslu § 25 odst. 3 pism. ¢) bodu 3. energetického zakona. Zdejsi soud se v této otazce
ztotoznuje se zavéry spravnich organt.

Neni ptitom divodna namitka, ze by se Rada vykladem pojmu neopravnéna distribuce ve
smyslu § 53 odst. 1 pism. c) energetického zakona dostatecné nezabyvala, ¢i ze by se jim
nezabyvala ve vztahu k podstatnym skutkovym okolnostem posuzované véci. Rada
poukazala zejména na to, ze podle § 25 odst. 3 pism. c) a § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona neni divodem pro preruseni dodavky elektfiny poruseni jakéhokoli zavazku ze
/ A2 (e 4 v/ v v 4 v v Ve /7 v
smlouvy, nybrz jde pouze o specifické pripady (neumoznéni odectu elektroméru ¢i udrzby).
Jisti¢ jiné hodnoty podle Rady neznamenal natolik zasadni poruseni smluvniho zavazku, aby
se mohlo jednat o zneuziti prava nepozivajici pravni ochrany. Rada zdtraznila, ze zjistény
stav existoval dlouho, nepusobil zasadni potize pfi distribuci elektfiny a dlouho nebyl ani
4 v Ve v 7 o * Vv vV/ v /

zaznamenan. Podle Rady nelze odbér elektfiny pres hlavni jisti¢ s vy$sim nez smluvenym

v Ve 7/ \4 M i V4 4 4 o bd
rozsahem povazovat za vyuziti sluzby distribu¢ni soustavy bez pravniho divodu, nebot
uzaviena smlouva zde predstavuje platny pravni titul. Zalobce tak mél zvolit jiny pristup.
Ze strany zakaznika doslo k poruseni smlouvy, nicméné zalobce pro svij postup nemél
oporu v energetickem zakoné.

S tim zdejsi soud souhlasi. Energeticky zakon v otazce preruseni dodavek elektriny v § 25
odst. 3 pism. ¢) taxativné vymezuje pfipady opraviujici provozovatele distribucni soustavy
omezit nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodavku elekttiny Gcastnikum trhu s elekttinou.
Jde o formu regulace kogentni pravni normou, a to pravé z davodu, ze uvedené opravnéni
provozovatele distribuni soustavy muze vyznamnou mérou zasahnout do prava na
soukromi odbérateld elektfiny, a stejné tak se v dané regulaci promita vetejny zijem na
stabilité rozvodové soustavy [RKADECKA, Stanislav. Neopravnéné odbéry elekt¥iny (jako
jeden z aktualnich problému energetické legislativy). Pravni rozhledy, 2010, ¢. 17, s. 610-
616]. Jak jiz také drive konstatoval Nejvyssi soud, neni mozné, aby si Gcastnici pravnich
vztahl sami urcovali, co je a co neni neopravnénym odbérem (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15.11.2005, ¢.j. 32 Odo 229/2004).

Jednim z pfipadd omezeni a preruseni dodavky elekttiny v nezbytném rozsahu je i
neopravnéna distribuce elektfiny ve smyslu § 53 energetickeho zakona. Neopravnénou
distribuci se pfitom ve smyslu citovaného ustanoveni zakona rozumi distribuce bez pravniho
divodu nebo pokud tento pravni diavod odpadl. Argumentuje-li zalobce tak, ze pod
neopravnénou distribuci lze zaradit i pfipady, kdy smlouva o dodavce elekttiny platné
vznikla, av$ak neni protistranou fadné plnéna, pak mu za pravdu dat nelze; argumentum ad
absurdum by to znamenalo u kazdého poruseni smlouvy vazit, zda dodavku elekttiny
prerusit ¢i nikoliv, a takto neni energeticky zakon, jak bylo rozvedeno vyse, koncipovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o energetickym zakonem uvadény neexistujici pravni divod, ten zahrnuje situace,
kdy pravni diivod (existence smlouvy o dodavce elekttiny) neexistoval jiz od pocatku, nebo
pozdéji zanikl. Pravnim dGvodem je ptritom skutenost zakladajici zavazek v oblasti pravni;
ten vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je k tomu
podle pravniho tadu zpusobila (§ 1723 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik);
zakonodarce pfitom jednoznalné stanovil, vjakych pfipadech jde o neopriavnénou
distribuci,

a mezi tyto pripady poruseni zavazku plynouciho z platné smlouvy zahrnout nelze.

Padnym neni ani argument, ze predchozi pravni Uprava (energeticky zakon ve znéni
G¢inném do 31.12.2015) povazovala za neopravnénou distribuci ve smyslu § 53 odst. 1
energetického zakona také poruseni smlouvy.

Podle § 53 odst. 1 pism. d) energetického zakona (ve znéni G¢inném do 31.12.2015) byla
neopravnénym prenosem a neopravnénou distribuci elektfiny doprava elektfiny bez
uzaviené smlouvy o prenosu nebo distribuci elektfiny, nebo v rozporu s touto smlouvou.

Jak plyne nejen z novelizovaného textu energetického zakona dopadajictho na nyni
v / v 4 o /4 /4 4 v / v 4
posuzovanou véc, nybrz také z divodoveé zpravy k zakonu ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakona /energeticky zakon/, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zakony, doslo k redefinici pojmu neopravnéné distribuce. Jednim z cila
této pravni Upravy je rovnéz zvysena ochrana zakaznikd. Zdejsi soud pritom zdaraznuje, ze
M v v 4 /4 4 7/ / Ve 4 i 4 4 4 v
je treba vzdy vychazet z platné pravni Gpravy Gcinné ke dni spachani prestupku, anebo
z pozdéjsi, je-li to pro pachatele prestupku priznivejsi (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.);
4 VO M 4 4 v i v /7 /N 4 4 4 4 v .
v posuzovaneé véci tedy jde o pravni predpis ve znéni uéinném k datu spachani prestupku, tj.
k datu 13.6.2019, kdy zalobce prerusil zakaznikovi dodavku elektriny. Z predchozi pravni
Upravy uéinné do 31.12.2015 tak nebylo mozné vychazet ani neni dan zadny relevantni
duvod, pro¢ by ji spravni organy mély pti interpretaci energetického zakona zohlednit. Jak
bylo vyse uvedeno, spravni organy vylozily pojem ,vyuziti sluzby pfenosové soustavy nebo
sluzby distribuéni soustavy bez pravaiho davodu® spravné, a se shodnou rozkladovou
namitkou se Rada rovnéz dostatecné vyporadala (zdejsi soud odkazuje na str. 6 napadeného
rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze by se Rada touto argumentaci zalobce vibec nezabyvala.

Pokud jde o namitku, ze zalovany jiz v pfikazu dospél k nespravnym skutkovym zavéram
ohledné hodnoty jistice, pak ani tu zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi. Je rovnéz treba k této
namitce predeslat, ze podanim odporu byl prikaz zrusen a v fizeni o prestupku zalobce se
pokracovalo.

Z prikazu se vsak jednoznacné podava, ze hlavni jistic pred elektromérem mél mit podle
smlouvy hodnotu 3 x 32 A, ale na misté byl nainstalovan jisti¢ o hodnoté 3 x 40 A (body 7 a
10 tohoto pfikazu). Z tohoto skutkového stavu rovnéz vychazely spravni organy v fizeni po
podani odporu proti prikazu.

Zalobci nelze dat za pravdu ani v tom, Ze by Zalovany konstatoval, e zikaznik neporusil
svou povinnost; zdejsi soud odkazuje na bod 39 prvostupniového rozhodnuti, kde zalovany
uvadi, ze
»souhlasi s tim, ze neni zcela v poradku, pokud se v misté zakaznika nachazel pfeznacen
hlavni jisti¢ s hodnotou 3 x 40 A na hodnotu 3 x 32 A, a to minimalné v dobé od 2. prosince
2003 do 13. Cervna 2019, avsak uvedena skute¢nost neoduvodruje preruseni dodavky
zakaznikovi do jeho odbérniho mista...Na uvedeném neméni nic ani povinnost zakaznika
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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udrzovat sva odbérna zarizeni ve stavu, ktery odpovida pravnim predpisim a technickym
normam ve smyslu ust. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zakona.“ Neni tedy pravdou, ze
by se spravni organy dil¢im argumentem poukazujicim na pochybeni zakaznika nezabyvaly,
avSak zabyvaly se jim spravné pouze v rozsahu nezbytném pro posouzeni predmétu rizent,
kterym bylo spachani prestupku zalobcem, a to konkrétné ve vztahu k posouzeni, zda se
v/ v **V_V /4 i 4 4 v Vo 4 v i i i
v pripadé zjisténé situace u zakaznika skute¢né jednalo o neopravnénou distribuci ve smyslu
§ 53 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Zdejst soud neshledal divodnou ani namitku zpochybriujici naplnéni materialni stranky
prestupku.

Zdejsi soud pritom vychazi ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd, podle niz muaze byt
prestupkem 1 takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje urcity zijem spolecnosti
pouze v nepatrné mire, ¢imz se odliSuje od protipravnich jednani klasifikovanych jako
trestny ¢in, jehoz mira skodlivosti musi byt zpravidla vyssi. Obecné se pritom vychazi
z predpokladu, ze jiz naplnénim formalnich znakd skutkové podstaty konkrétniho
prestupku bude vbézné se vyskytujicich ptipadech dosazeno intenzity spoleenské
nebezpednosti vys$si nez nepatrné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.2.2015, ¢.j. 3 As 92/2014-32, ¢i ze dne 9.8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28). Z toho vs$ak nelze
kategoricky dovozovat, ze by k naplnéni materialni stranky prestupku doslo vzdy, je-li
naplnéna jeho stranka formalni. Podminka spoledenské nebezpecnosti nebude naplnéna,
existuji-li zvlastni okolnosti pfipadu, jez skodlivost protipravniho jednani vyznamnym
zpusobem snizuji, resp. zcela vylucuji, aby konkrétnim jednanim mohl byt porusen (i
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2021, ¢.j. 4 As 87/2021-39, ze dne 23.7.2019, ¢.j. 2 As 23/2018-29, ¢i ze dne
14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45). Okolnostmi snizujicimi miru nebezpecnosti jednani pod
hranici typickou pro bézné se vyskytujici ptipady mohou byt zejména vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni
(rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9.4.2015, &j. 7 As 63/2015-29). Cim vy$i je
spolecenska nebezpecnost uréitého jednani, tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by
mohly oslabit materialni stranku natolik, aby protipravni jednani nebylo kvalifikovano jako
prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-
45, a ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23). Takové okolnosti vsak zdejsi soud v nyni
posuzované véci neshledava a ostatné ani zalobce zadné takové specifické okolnosti
nezminuje (a ani v fizeni o prestupku je ni¢im nedokladal).

Rovnéz materialni strankou jednani zalobce se Rada zabyvala, a to na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Uvedla, ze dopady preruseni dodavek elektfiny jsou vyznamné, nebot zakaznik
nema realnou moznost si dodavky zajistit jinym zptsobem a distributor zde realizuje své
pravni postaveni vychazejici z ekonomicke zavislosti zakaznika. V této souvislosti lze
rovnéz odkazat na str. 5 prvostupnioveho rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze kazda skutkova
v M . v M 4 v / vV M i v/ 4
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenskeé skodlivosti nezadouciho
M 4 4 4 v v / \4 4 4 \4 M v
jednani. Zaroven zalovany uvedl, ze zakaznik spolu s manzelkou byli nepochybné
poskozeni, nebot byli odpojeni od komodity velkého vyznamu, jez se stala béznou soucasti
zivota, bez které nelze plnohodnotné fungovat. Slo tedy o naruseni verejného zajmu na
ochrané prav zakaznikua. Preruseni dodavky elekttiny bez objektivné odavodnitelného a
akceptovatelného diavodu ze strany provozovatele distribuéni soustavy nelze povazovat za
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zadouct, ani kdyz zalobce prerusil dodavku z davodu poruseni smluvniho zavazku. Takové
hodnoceni materialni stranky protipravniho jednani Zalobce ma zdejsi soud za zcela
dostacujici.
Namita-li v této souvislosti zalobce, ze Rada méla posuzovat charakter opatteni, které
v/ v v 4 4 Ve 4 v 4 v/ N4 Ve /
spocivalo v preruseni dodavky elektriny spolu se zavaznou okolnosti spocivajici v pouziti
preznaleného jistice, pak, jak jiz bylo vyse uvedeno, tyto skuteénosti Rada posuzovala, a to
z hlediska jejich podfazeni pod neopravnénou distribuci ve smyslu § 53 odst. 1 pism. ¢)
i 4 4 v/ Ve 4 \4 v v / *eV_V
energetického zakona. Zdejsi soud pritom souhlasi se zalobcem, ze meély byt zjistény a
nasledné také zohlednény vsechny okolnosti relevantni pro nyni posuzovanou véc, nebot
jen tak lze dostat zasadé materialni pravdy; a takto spravni organy postupovaly. Zasadu
./ 4 4 /7 v/ M v \4 / 4 i 4 v
materialni pravdy spravni rad zakotvuje v § 3, podle néhoz nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
/4 M /4 4 /7 V7 M v / *eV) /4 4
uvedenymi v § 2 tohoto zdkona. Sprivni fiad tedy vymezuje vécny rozsah zjistovani
skutkového stavu tak, ze spravni organy nejsou povinny zjistovat vsechny skutecnosti, ale
pravé jen ty, které jsou pro posuzovanou véc relevantni. Pokud jde o zalobcem uvadéné
okolnosti tykajici se preznacent jistiCe ¢i urceni toho, kdo byl za toto jednani odpovédny a
jak dlouho tento stav trval, pak jde o okolnosti, které s véci sice souvisi, avsak nejsou
zpusobilé ovlivnit zavér o zalobcem spachaném protipravnim jednani. Podstatné je, zda
zjistény stav tykajici se jistice zalobce opraviioval k preruseni dodavky elektriny, ¢i nikoliv;
a to také Rada zduraznila, kdyz uvedla, ze neopravnénym zasahem do zatizeni by bylo
namisté se zabyvat kupt. tehdy, doslo-li by zaroven v odbérném misté v souvislosti
s takovym zasahem k neopravnénému odbéru, coz nebyl tento pripad, nebot elekttinu
zakaznik odebiral na zdkladé smlouvy a jeji dodavka byla mérena; nadto sam zalobce
predlozil technicky doklad o instalaci hlavniho jistice 3 x 32 ze dne 2.12.2003 vystaveny
pracovniky jeho pravniho predchudce (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Namita-li rovnéz zalobce, ze bylo tfeba dale zkoumat i1 jiné davody, které by pro preruseni
dodavek elekt¥iny svédéily, ani tu mu zdej$i soud nemtize dat za pravdu. Zalobce v Hzeni o
prestupku uvedl, jaky dtvod jej vedl k preruseni dodavky elektfiny zakaznikovi, a mél-li jiné
divody pro své jednani, které snad spravni organy prehlédly a které by byly pro prerusent
dodavky elektriny relevantni, pak je mél uvést sam zalobce. Pokud jde o zalobcem tvrzené
bezprostredni ohrozeni distribudni sité ve smyslu § 25 odst. 3 pism. ¢) bodu 1. energetického
zakona, pak takové riziko spravni organy neshledaly a ani zalobce je nijak nedolozil.
S prihlédnutim k tomu, ze zalobce ani nebyl schopen uvést presny okamzik, od kdy zjistény
stav jistiCe trval, tak jeho argumentace bezprosttednim ohrozenim distribucni sité neni
ptipadna a zdejsi soud ji stézi muaze prisvedcit.

Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal zalobni argumentaci
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti.
Proto zdejst soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech wcastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v 7/ L4 / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada tizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 /
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
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vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a navic je zalovany ani nepozadoval,
\4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . 7V 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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