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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: A.S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M.
se sidlem Josefa Lady 2106/01, 434 01 Most

proti

V /7
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16. 11. 2023, ¢&.j. MZDR
18542/2023-3/PRO,
takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. MZDR 18542/2023-
3/PRO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 8 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
advokata JUDr. Martina Fejfarka, LL.M.

Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Shodu s prvpisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zdravotnictvi zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. MZDR 36416/2022-7/PRO. Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné podana dne 23. 11. 2022 o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o
poskytnuti jednorazove penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o
zméné nékterych souvisejicich zakont.

Zalobkyné v zadosti sdélila, ze ke zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti
1 i v 4 i 4 V7 N4 4 M
(sterilizaci) doslo dne X v X, v ramci zakroku spocivajicim v provedeni laparoskopie a
chromopertubace za ucelem zjistovani pruchodnosti vejcovodu, a to bez poudeni o
\4 / M4 4 4 4 4 M / v v 7 4 i 4
moznych rizicich a nasledcich zakroku. Poukazala zejména na predoperacni zapis - zpravu
ze dne X, chorobopis ¢. X ze dne X, opera¢ni protokol o provedeném zakroku dne X a

.. ’ ~ v v . ’ ’ v_ 7/
pozitivni reverz ze dne X. Zalobkyné nebyla predem informovana o provedeni odstranéni
vejcovodt, domnivala se, ze predmétem zakroku bude pouze laparoskopie a
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chromopertubace za Gcelem zjisténi prachodnosti vejcovodu, pricemz nasledné ji budou
sdéleny vysledky a bude poucena o mozné lécbé. O tom, ze ji byly odebrany vejcovody,
byla informovana az po probuzeni z narkoézy. Po tfech hodinach za ni mél ptijit MUDr. B.
S., ktery ji predlozil k podpisu antedatovany pozitivni reverz k datu X, ve némz byl
uveden souhlas s odstranénim vejcovodt. Zalobkyné méla byt natlakem donucena
k podpisu pozitivniho reverzu. Zalobkyné tedy byla ve véku X let sterilizovana bez
predchoziho, radného, svobodného a informovaného souhlasu, ad si prala mit dalsi déti.

I1. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, e se Zalovany nevypotadal sjejimi tvrzenimi tykajicimi se
nespravnosti zdravotnické dokumentace. Zalovany a ministr zdravotnictvi ve svych
rozhodnutich uvedli, ze ze zdravotnické dokumentace bylo zfejmé, ze slo o sterilizaci na
nemocnych pohlavnich organech v dusledku diagnézy chronického zanétu vejcovodu a
vajecniku, zenské neplodnosti tubularniho pavodu a oboustranné neprichodnosti
vejcovodti na obou koncich, nikoli na zakladé p¥edmétného zikroku. Zalobkyné s timto
zavérem nesouhlasila, nebot tyto informace byly patrné teprve z chorobopisu a opera¢niho
protokolu. Z predoperacniho zapisu nevyplyvaji, naopak je z néj zrejme, ze byla zalobkyné
prijata k planované laparoskopii a chromopertubaci.

Neni patrné, z ¢eho zalovany dovodil, ze byla zalobkyné dostate¢né poucena, kdyz pred
provedenim zakroku ani lékati nevédéli, ze bude provedena sterilizace. Zalobkyné
’ v \4 . . ’ v o / M /
rozporovala zavér, ze byla zbavena plodnosti primarné v dusledku uvedenych diagnoz,
. . v Vv / 4 \ L4 / / v /
nikoli predmétnym zakrokem, a uvedla, ze jeji zdravotni stav mohl byt pouze docasny a
s i¢innou lé¢bou mohl byt odstranén. S touto argumentaci se ministr zdravotnictvi
v/ 4 4 4 Vv /4 4
nevyporadal, coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné rozporovala zavéry zalovaného, Ze nijak nedoloZila své tvrzeni o natlaku stran
podpisu antedatovaného pozitivniho reverzu a v této souvislosti nenavrhla zadné dikazni
prostredky. Jiz vzadosti zalobkyné navrhovala provedeni tcastnického vyslechu.
K rozkladu poté ptipojila listinné ,svédecké prohlaeni“, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti oznadil za neptfipustné, ¢imz porusil ziasadu posouzeni podani podle
skute¢ného obsahu. Svij postup zalovany nespravné podlozil rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, & j. 6 As 147/2013-29. Zalovanému byl jiz v minulosti
judikaturou i odbornou vetejnosti vytykan prepjaty formalismus spocivajici v ptiliSném
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spoléhani pouze na zdravotnickou dokumentaci a nedbani na zasadu materialni pravdy. Za
situace, kdy zalobkyné rozporovala zavéry vyplyvajici ze zdravotnické dokumentace, bylo
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povinnosti zalovaného hledat i jiné diukazni prostredky a soucasné o nutnosti predlozeni
dalsich dukaznich prostredkt poudit zalobkyni. Davodova zprava k zakonu ¢. 297/2021
Sb. vyslovné oznacuje za mozné dikazni prostredky vypovéd opravnéné osoby a svédkd,
znalecké posudky, odborna vyjadreni, véci, listiny atd.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany uvedl, e Zalobkyné¢ byla podle zdravotnické dokumentace prokazatelné
nejpozdéji dne X poucena o svém zdravotnim stavu, pricemz byla upozornéna na moznost
odstranéni vejcovoda, s ¢imz souhlasila. Soucasné byla podle pozitivniho reverzu poudena
o pfipadnych rizicich uvedeného vykonu. Dne X byla zalobkyné pfijata k hospitalizaci u
poskytovatele zdravotnich sluzeb a ptijimaci lékar vyplnil pfedni stranu chorobopisu
vCetné sekce ,Zakladni onemocnéni, pro které byl pacient hospitalizovan...“, dle niz
alobkyné trpi chronickym zinétem vejcovodu a vajeéniku. Zalobkyné neptedloila Zadny
dukaz o tom, ze by jeji zdravotnicka dokumentace nebyla vedena spravné.

Namitka zalobkyné spocivajici v tom, ze pozitivai reverz byl antedatovany, zistala podle
zalovaného v roviné tvrzeni. Neni ztejmé, zjakého duvodu by zalobkyné podepsala
.. ’ v v v / . I A :

pozitivni reverz zpétné, kdyz s nim nesouhlasila. Popsané jednani mohlo naplnit znaky
skutkové podstaty prestupku, nebo trestného ¢inu, zalobkyné se proto méla obratit na
ptislusny spravni organ, poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo organy cinné v trestnim
fizeni. Zalobkyné nesdélila, zda takto udinila. V pripadé nepravdivosti svého tvrzeni se pak
v v V. 7/ Ve / M v 4

zalobkyné dopousti krivého obvinéni.

Zalobkyné nijak nepodloZila své tvrzent, Ze stav neplodnosti v dtsledku popsanych chorob
mohl byt dotasny a mohl byt fe$en konzervativné. Zalovany uvedl, Ze Yalobkyné by pro
Uspésnost namitky musela predlozit standardy a postupy lege artis pri lecbé chronického
zanétu vejcovodu a vajecnika vroce X a srovnat je stim, jak lékafi v jejim pripadé
postupovali, coz neucinila.

Zalovany tvrdil, ze ucinil maximum mozného scilem zjistit skuteény stav véci.
K {castnickému vyslechu nebylo ptristoupeno, nebot by nepfinesl nic nového nad ramec
toho, co méla zalobkyné moznost sdélit zalovanému pisemné.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné upozornila, ze se zalovany k namitce mozného alternativniho zptisobu 1écby
vyjadiil az ve vyjadreni k zalobé. Pokud jde o zdravotnickou dokumentaci,
v predopera¢nim zapisu lze nalézt pouze stru¢ny tdaj o ,zanétu vajeéniku vpravo®, coz
nelze povazovat za fadné informovani zZalobkyné. Zalobkyné odmitla, Ze by musela
prokazovat standardy a postupy lege artis pri 1é¢bé chronického zanétu vejcovodu a
4 4 o 4 v o v Ve \4 /. v 4 4 Ve

vajecniktu v rozhodné dobé, dukazy mél opatfit zalovany, k cemuz nabizela soucinnost.
Dodala, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti zakonné lhity.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné v reakci na vyzvu podle § 51 s. f. s. s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovany na vyzvu nereagoval. Nadto soud napadené
rozhodnuti zrusil pro davody podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. se sterilizaci v rozporu s pravem pro ucely

tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni
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opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pti takovém poruseni

pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho

vykonu zabranujictho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo
vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami uUcastniki fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS
27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. 5. 9
As 66/2009-46], z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodneé, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazii a - v ptipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vys$i. Nutno téz zdaraznit, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, . j. 6 As 161/2013-25).

Z prvostupniové 1 napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze spravni organy zalozily své
zamitnuti zadosti zalobkyné na tom, ze byly kumulativné splnény dvé podminky pro
zavér o zakonnosti sterilizace - zalobkyné byla jiz pred predmétnym zakrokem neplodna a
s predmétnym zakrokem souhlasila, resp. neprokazala, ze souhlas nebyl predchozi, radny,
svobodny a informovany. To vyplyva ze str. 3 prvostuptiového rozhodnuti: ,[z]adatelka
tak byla zbavena plodnosti primarné wvyse wvedenymi chorobami, a nikoli predmémym
zakrokem. Aby sterilizace na nemocnych poblavnich organech probéhla legalné, byla zapotrebi
jednak indikace lékare a dale soublas Zadatelky. [...] Podminky pro provedeni sterilizace na
nemocnych poblavnich organech tak byly diny a sterilizace byla provedena v souladu s
pravnimi predpisy. [...] Zadatelka byla zbavena plodnosti kviili chronickému zanétu vejcovodu
a vajecnikii a kvitli oboustranné nepriichodnosti vajecnikii, a nikoli aZ v disledku predmétného
zdkroku, ktery mél za cil toliko 7esit patologicky stav, a nikoli Zadatelku zneplodnit. Navic jak
uvedlo ministerstvo vyse, sterilizace na nemocnych organech byla mozZnd a podle dostupnych
podkladii probéhla v souladu s pravnimi predpisy.“. Napadené rozhodnuti tyto zavéry nijak
nemeéni.

Soud zdUrazriuje, ze splnéni druhé podminky (souhlas se zakrokem) je mozné posuzovat az
poté, co v prezkumu obstoji splnéni prvni podminky (pfedchozi neplodnost). Pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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totiz zalobkyné byla nevylécitelné neplodna jiz pred predmétnym zakrokem, pak by
predmétny zakrok nemohl nijak zasahnout do jejich prav, nebof by na jejim stavu jiz
nemohl nic zménit. V takovém pripadé by z hlediska odskodnéni za protipravni sterilizaci
bylo bezpredmétné zkoumat, zda zalobkyné dala svij souhlas s predmétnym zakrokem.
Tehdejsi pravni predpisy (viz nize) sice vyzadovaly souhlas pacienta, soud se v§ak domniva,
ze podstatné pro zavér o nelegalni sterilizaci je materialni hledisko, tj. zda slo o zakrok
skuteéné vedouci ke zbaveni plodnosti. AC by se tedy typové jednalo o zdravotni vykon
zabranujici plodnosti, fakticky by predmétny zakrok tyto nasledky nemél, coz opakované
uvedl 1 zalovany v prvostupniovém rozhodnuti.

Soud se tedy nejprve zabyval zavérem spravnich organu, ze zalobkyné byla zbavena
plodnosti jiz pred pfedmétnym zakrokem v dusledku chorob a Ze se jednalo o neplodnost
I Ve v / 4 / Ve i \4 v .. M V.o
nelécitelnou. Prvostupnové rozhodnuti se k lécitelnosti stavu zalobkyné nijak nevyjadruje,
vychazi ze zdravotnické dokumentace s tim, ze $lo o nemocné pohlavni organy, procez
bylo mozné za tehdy platnych pravnich predpist (§ 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, a smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. 12. 1971, ¢ LP-252.3-
19.11.71., o provadéni sterilizace) a za souhlasu pacienta provést sterilizaci. Takovy zavér
vSak soud nepovazuje za radné oduvodnény. Ad absurdum by to znamenalo, ze by ke
sterilizaci postaCovala v zasadé jakakoli, tfebas i banalni a snadno vyléitelna choroba
4 4 o Vo 4 4 4 v i ./ 4 N
pohlavnich organt; ostatné i tehdejsi pravni predpisy odkazuji na zasadu postupu lege artis.
Soud ma tudiz za to, ze by muselo jit o chorobu nevylélitelnou. V tomto sméru ovsem
prvostupniové rozhodnuti neuvadi niceho.

Zalobkyné ve svém rozkladu (shodné jako v Zalobé) v bodé 17 argumentovala tim, Ze ,se
navic nelze ztotoznit s tvrzenim, Ze navrhovatelka ,byla zbavena plodnosti primdrné vyse
uvedenymi chorobami, a nikoli predmétnym zdikrokem®. I pokud by navrbovatelka byla
zbavena plodnosti primarné chorobami uvedenymi ve zdravotnické dokumentact, mobl to byt
stav pouze docasny, ktery by konzervativnim zpusobem [échy, pripadné alternativnimi
metodami, bylo mozné odstranit. Lékari vsak mozné veseni nebledali a rovnou pristoupili
k razantnimu vesent, které zbavilo navrhovatelku plodnosti absolutné.”“. Soud poznamenava,
Ze na povinnosti ministra zdravotnictvi reagovat na tuto namitku nic neméni okolnost, ze
prevazna cast rozkladu zalobkyné sméruje k rozporovani udéleni souhlasu s predmétnym
zakrokem. Jde ojasnou a srozumitelnou rozkladovou namitku reagujici na jeden
z podstatnych zavérd prvostupniového rozhodnuti.

Ministr  zdravotnictvi se vSak stouto namitkou v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadal. Stru¢né reagoval az ve vyjadreni k zalobé, le¢ dle rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 13. 10. 2004, ¢. . 3 As
51/2003-58, nelze vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zhojit ve vyjadreni k
zalobé, piipadné v kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na vys$e uvedené soud nemohl vécné prezkoumat zalobni body, a to ani ve
vztahu k (ne)udéleni patti¢ného souhlasu zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze zalovany (ministr zdravotnictvi) bude v dalsim tizeni povinen radné
odivodnit své zavéry, pricemz bude fesit skutkovou otazku, zda byla zalobkyné
nevylécitelné neplodna jiz pred pfedmétnym zakrokem, soud zdirazruje, Ze zalovany je
povinen zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti vsouladu se zasadou

er1 s . v v Ve ’ / 1o /.
materialni pravdy, a to bez ohledu na povinnost zalobkyné podlozit sva tvrzeni dikaznimi
prostredky (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 10 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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86/2018-34, a ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads 282/2019-37). Nutnost dbat na zakladni zasady
spravniho rizeni uvedené v § 2 a § 3 spravniho radu, a to i s ohledem na Ucel a smysl
zakona ¢. 297/2021 Sb., akcentuje téz judikatura vztahujici se k odskodnéni za sterilizaci
(rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 14 Ad 9/2022-33, ze dne 25.
10. 2023, ¢.5. 8 Ad 19/2022-26, a ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. 15 Ad 2/2023-46). Teze
zalovaného, ze je to zalobkyné, kdo ma dokazovat, ze jeji neplodnost bylo mozné vylécit,
je proto licha.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, procez jej podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je
zalovany (ministr zdravotnictvi) podle § 78 odst. 5 vazan pravnim nazorem soudu. Setrva-li
tedy na svém rozhodnuti, bude povinen odstranit shora vytykané nedostatky odavodnént,
tj. fadné odavodnit zavér, ze zalobkyné byla nevylélitelné neplodna jiz pred predmétnym
zakrokem, ohledné ¢ehoz zalovaného téz tizi dikazni bfemeno, nebot se jedna o
skutednost podporujici, pro¢ zadosti nelze vyhovét.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhGté nahradu ndkladd Fzeni. Zalobkyné byla od soudniho poplatku
osvobozena podle § 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Naklady zalobkyné tudiz predstavuji pouze naklady souvisejici s pravnim zastoupenim
zalobkyné advokatem. Ty jsou tvofeny odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky], dvéma pausalnimi dastkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
cit. vyhlasky), a nahradou za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢ (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Soud neptriznal nahradu za repliku, nebot nepfinasela nove, pro posouzeni
véci podstatné skuteénosti. Celkem naklady fizeni cini 8 228 K. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhaté do rukou zastupce zalobkyné advokata JUDr. Martina Fejfarka, LL.M..

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. kvétna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



