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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. S. H.
zastoupena JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem
se sidlem Blanicka XD08/28, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem Té$nov 17, Praha 1
za Gdasti: Mgr. L. M.

zastoupena JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou
se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. ledna 2024, &. j. MZE-42986/2023-
15111
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Gastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Osoba zlastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitnul odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 26. 5. 2023, ¢. .
19737/ZP/2015-84, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné jim deklaroval, ze
vodni linie na pozemku p. ¢. XA a XB v k. 0. xx v tseku od studny na pozemku p. ¢. XB
po vyusténi na povrch v misté nazvaném ,pod vrbou®, které se nachazi na hranicich
pozemku p. ¢. XA a XC v k. 4. xx, orientacni délka 24 m, neni vodnim tokem ve smyslu
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®).

. Krajsky soud predesila, ze vSechny nemovitosti uvadéné v tomto rozsudku se nachazeji
4 4 / 4 eV v /. M Ve v 4 7 . M /

v katastralnim uzemi xx, nebude tedy jiz vzdy tento Gdaj pti oznacovani jednotlivych
o V- 4 o / i 4 v

pozemku ¢i staveb v rozsudku nadale z divodu Gspornosti uvadét.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné se domahala véas podanou zalobou zruseni rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti prvoinstanéniho z divodu jejich neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

. Prvni tfi zalobni namitky se tykaly nedostate¢né a nespravné zjisténého skutkového stavu,
coz navic dle zalobkyné vede i k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

. Prva nimitka sméfovala k vadam zadani znaleckého posudku. S odkazem na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 30 A 163/2016-287 (dale také jen ,, 1. Rozsudek KS),
mél dle zalobkyné spravni organ v daném rizeni nejprve zjistit, zda se v pripadé vod
odtékajicich ze zdroje na pozemku p. ¢. XB jedna o vody povrchové nebo podzemni a na
zakladé tohoto posoudit povahu dalsich tseku predmétné vodni linie. S ohledem na
skutednost, ze k posouzeni této otazky byly v prubéhu fizeni pofizeny dva navzajem si
odporujici znalecké posudky (a k tomu dolozeno nékolik starsich znaleckych posudku a
odbornych vyjadfeni), mél spravni organ dale dle rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 3.
2022, ¢. 5. 30 A 58/2021-295 (dale takeé jen ,,2. Rozsudek KS*), zajistit vyslech obou znalcu,
pripadné zajistit revizni ¢i novy znalecky posudek. Spravni organ L. stupné v tomto sméru
pristoupil k pofizeni nového znaleckého posudku, konkrétné znalce Ing. B..

. Tomu polozil v zadani urit:

- povahu vod odtékajicich ze zdroje na pozemku p. ¢. XB potrubim do mista zvaného ,pod
vrbou®;

- povahu vod v Gseku pod zemnim valem na pozemku p. ¢ XC.

. Obé tyto otazky (zvlasté pfi jejich spojeni) je ovsem dle zalobkyné nezbytné povazovat za
rozporné s vyse uvedenym a jiz dfive vyslovenym zavérem nadepsaného soudu a také
v rozporu se zavérem vyslovenym v rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. MZE-
26445/2022-15111, kterym zalovany zru$il predchozi rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu s tim, ze ten povede dané fizeni ,naprosto od zacatku®.

. Zalobkyné v navaznosti na to namitla, ze zadani znaleckého posudku Ing. B. se zaméruje
Ve 7 / 4 . M /4 N4 v v / o . .

pouze na urcity Usek vodni linie odtékajici z predmétnych pozemkt a nikoliv na celou

vodni linii az po ptivodni zaméfeni vodniho toku xxx, tedy do Gseku od strze dale. Zavéry

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znaleckého posudku, jakoz 1 nasledné zavéry vodopravnich ufadu jsou tak nekompletni a
v rozporu se zavaznymi zavéry nadepsaného soudu.

Navic znalecky posudek Ing. B. nepovazuje vody v tseku od studanky az po misto tzv.
<« 4 M 4 / v /4 . v

,pod vrbou“ za vody podzemni a ani povrchové, nybrz za vody odebrané. Stejné tak
v/ v . 4 / « 4

nehovofi o tom, ze by se jednalo o vody povrchové od mista ,pod vrbou® po zemni val,

nebot dle znaleckého posudku se nejedna o vody pfirozené se nachazejici na zemském

M 4 4 v 4 i M M M 4

povrchu, ale jedna se o vody odvadéné z nemovitosti a pozemku a z jeho pohledu se jedna

o vody jiné. S témito zavéry se ovsem spravni organy obou stupnt neztotoznuji, resp. jsou

dokonce popirany.

Dale navic vzhledem k pouze kusému zadani znaleckého posudku dovodily spravni
4 v 4 M M i 71 b /4 v \4 v/ v v 4
organy, ze vodni tok se objevuje 1 na vodni linii, ktera ovsem az do zacatku predmétného
fizeni jako vodni tok oznacena nebyla. Tento Gsek vodni linie se jako vodni tok objevil v
CEVT az v dusledku zapisu na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. ;.
47806/2016-MZE-151XD, kterym byl vodni tok prodlouzen az ke studni. I kdyz bylo toto
rozhodnuti nasledné zruseno, tak jiz nedoslo k opétovné dpravé zapisu v CEVT do
puvodniho stavu. I kdyz je tedy zfejmé, ze zapis v CEVT mél byt po zruseni citovaného
rozhodnuti uveden cely do puvodniho stavu pred timto rozhodnutim, tak obé rozhodnuti

. ’ . v .V ’ 71 - / « ’
nelogicky vychazeji ze skuteCnosti, ze o tseku vodni linie od mista ,pod vrbou® po zemni
val neni nezbytné rozhodovat, nebot zde je jiz proveden zapis v CEVT. Dale se navic ani
neztotoznuji se zavéry Ing. B., ktery vody v dané vodni linii nepovazuje za povrchové
vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, ale za vody jiné (nebot se jedna ve své

v 4 /7 v /4 o v vV 4 4 4
podstaté o vody odebrané a odvadéné ze staveb a pozemkl a umeéle sméfované). Spravni
organy tedy nespravné a nedostatené zjistily skutkovy stav a vydaly sva rozhodnuti v
rozporu se zasadou materialni pravdy vymezenouv § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 & 4 B4 «
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad®).
Druha zalobni namitka sméfovala k nespravnému nahrazeni Casti zavéru znaleckého

. 2 ’ /7 ceV oV ’ / /- 4

posudku Ing. B.. Zejména se to tyka jiz zminovaného useku, ktery je dle rozhodnuti
spravnich organt obou stupna oproti stavu v roce 2015 nové vodnim tokem, tedy tseku
od mista ,pod vrbou® po zemni val.

V daném pripadé uvadi znalec, ze u vody vytékajici z potrubi v misté ,pod vrbou® se jedna
nikoliv 0o vodu povrchovou, ale o vodu jinou. Z tohoto zavéru tedy vyplyva, ze v

v v /4 ’ v v 4 4 b4 ’ v 4
predmétném misté by se nemeél nachazet vodni tok, nebot neni splnéna podminka
prirozeného vyskytu povrchové vody.

S timto zavérem znaleckého posudku se ovSem spravni organy neztotoznily. Maji za to, ze
se jedna o vytok povrchové vody, jejiz tok byl pouze technickym zatizenim upraven. S
timto zavérem nelze souhlasit nejen z divodu, ze toto tvrzeni odporuje zbytku rozhodnuti,
nebot dle nich se v Giseku vodni linie nad mistem ,pod vrbou® nejedna o povrchovou vodu
(pokud by se o ni jednalo, tak by musel vodni tok zalinat jiz dfive), coz spravni organy
dovozuji ze zavéru znaleckého posudku, dle néhoz se totiz v daném useku jedna o vody
odebrané, které dle § 3 odst. 2 vodniho zakona nemohou byt povazovany ani za vody
podzemni ¢i povrchové. Z tohoto ovSem nelze bezpochyby dovozovat, ze by se jejich
vytokem z PVC potrubi staly vodami povrchovymi, coz ostatné nedini ani znalec.

Dle zalobkyné mély spravni organy za této situace zadat od znalce blizsi vysvétleni nebo
jej vyslechnout, coz neulinily, ale naopak jeho zavéry bez dal$sitho nahradily svym
)€ vy y pak j y y svy

’ . 4 ’ / .
posouzenim, coz ovsem cini obé rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dale zalobkyné poukazala pravé na skutecnost, ze ohledné useku vodni linie mezi
studankou, ,mléénym sklepem® a mistem ,,pod vrbou® oznacuje Ing. B. tyto vody za vody
odebrané. Tuto skute¢nost ovsem obé rozhodnuti naprosto nezohlednuji a pouze odkazuji
na to, ze mérenimi RNDr. M. B. a Ing. P. P. bylo ovéteno, ze voda ve studance je uméle
.V / v v e ve s ’ / . ,
snizovana prepadem, kdy ovsem 1 pti jeho ucpani nedosahne hladina vody povrchu terénu.
Dale pak uz spravni organy ve svych rozhodnutich odkazuji pouze na to, ze pokud se
M 4 / eV e e /4 v/ 4 4 /
nejedna o vody povrchove, tak jiz jejich charakter nema pro dal$i rozhodovani vyznam.

S timto zavérem zalobkyné nesouhlasila. V prvée radé rozhodnuti o charakteru
predmétnych vod na pozemcich p. ¢. XB a XA, resp. zda se jedna o vody povrchové ¢i
podzemni, je nezbytné pro dalsi rozhodovani ve véci dle 1. Rozsudku KS, kdy tento zavér
soudu je pro oba spravni organy zavazny. Nelze se tedy spokojit pouze s konstatovanim,
ze se nejedna o vody povrchové, kdyz zaroven znalec tyto vody neoznacuje ani za vody
podzemni. Dale navic z vyse uvedeného méfeni a znaleckého posudku pouze najisto
vyplyva, ze se nejedna o vody povrchové v tseku od studanky po tzv. mlécny sklep (tedy
pouze v délce cca 1 az 2 m). Ve sklepé jiz totiz zadné méfeni pri ucpani odtoku provadéno
nebylo a je tedy mozné, Ze pri jeho ucpani by voda ptirozené dosahla na povrch terénu a
nasledné z ného odtékala (navic je otazkou, jak by toto bylo pred provedenymi terénnimi
Upravami na dotéenych pozemcich). Podle argumentace pouzité spravnimi organy vuci
zavérum Ing. B. by v takovém pripadé byla jiz vodou povrchovou - pfirozené se vyskytujici
(gravitacné tekouct) na povrchu. Naopak pokud by se vychazelo z argumentace Ing. B., tak
by i voda nachazejici se od mista ,pod vrbou“ po zemni val nemohla byt povrchovou
vodou (a tedy ani vodnim tokem), nebot by se jednalo o vodu odebranou, castecné
odvedenou vodu jako vodu odpadni ze stfech nékterych objektt na predmétnych
pozemcich a také vodu podzemni. V daném ptipadé je otazkou, jakym zptsobem je mozné
oznacit vodu odebranou a zda se rovnéz nejedna o vodu odpadni. S touto problematikou
se dle zalobkyné spravni organy nijak nevyrovnaly, coz rovnéz zpusobuje
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti jako dusledek zjevné nedostate¢ného skutkového
zjistén.

Ve treti Zalobni niamitce Zzalobkyné poukizala na opomenuti nékterych dikazd.
Zalobkyné mé za to, Ze se spravni orginy nevyrovnaly s nékterymi dikazy, které jim
predlozila. Jedna se zejména o svédecké vypovedi v ramci tizeni pred Okresnim soudem v
Ji¢iné vedeném pod sp. zn. 5 C 56/2015 (Ing. M. K., Ing. A. H. aj. T.), Cestna prohlaseni
osob zijicich v daném misté po dlouhou dobu (pani D. a pani H.) a dale star$i znalecké
posudky a odborna vyjadfeni (znalecky posudek Ing. N. z roku 1998 a dale 2002, odborné
posouzeni Ing. J. z roku 1999), ze kterych vyplyva, Ze na pozemcich p. ¢. XB a XA byly
provedeny terénni (ipravy a nepovolena stavba ze severni strany RD ¢. p. XD, které mély
za nasledek zakryti minimalné Casti tehdejsi vodni linie, ktera se bezpochyby nachazela na
povrchu terénu. Ohledné nepovolené stavby ze severni strany RD ¢. p. XD odkazala na
prikaz Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. KUKHK-
37599/UP/2022-9. Z téchto skutecnosti dle zalobkyné vyplyva, Ze vodni linie se ztejmé
nachazela na povrchu pfedmétnych pozemkd jiz dfive (a zfejmé prirozené), a to az do
provedeni terénnich (prav a nepovolené stavby ze severni strany RD ¢. p. XD.

Dle zaloby je nezbytné zohlednit, zda dany stav, o kterém je spravnim organem
deklaratorné rozhodovano, neni protipravnim stavem a vlastnik predmétnych pozemka
byl skuteCné opravnén k provedeni terénnich Gprav a tim padem i1 k pfipadnému
faktickému zasypani vodni linie ¢i dokonce vodniho toku. Navic z vyse uvedenych dikaza

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyplyva, ze se v daném misté dfive objevovala zfejmé prirozené povrchova voda, ktera se
soustredila do vodni linie v prulehu & ryze. Tato skutenost opétovné vzbuzuje

7 v ’ ’ v v ’ «
pochybnost o zavéru vysloveném v obou rozhodnutich, ze az po misto ,pod vrbou® se
jedna o podzemni vodu a az od tohoto mista se jedna o vodni tok. Toto opétovné vedlo
v M 4 v v 4 4 4 V. Vv .. . l4 oo . ’
zalobkyni k zavéru, ze oba spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a jimi vydana
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.

Ctvrti Zalobni nimitka se vénovala problematice nespravného pravniho posouzeni
odvadénych vod. Dle nazoru zalobkyné spravni organy nespravné posoudily pravni
povahu vod vytékajicich ze studanky, a to i za situace, kdy dle znalce Ing. B. je studanka
skute¢né studnou, tedy vodnim dilem a v ni nachazejici se voda je vodou podzemni.
Odebrana voda z predmétné studny prepadem vytéka do tzv. ,mlééného sklepa®, odkud
dale odtéka potrubim do mista ,pod vrbou®. Dle znaleckého posudku Ing. B. je voda v
,mlécném sklepé“ vodou odebranou, a nikoliv vodou podzemni ¢i povrchovou. S timto
zavérem se ovSem spravni organy nijak nevyrovnaly a vychazeji ze skutenosti, ze se az do
mista ,pod vrbou“ jedna o vodu podzemni, kterd se az v tomto misté stava vodou
povrchovou.

Dle nazoru zalobkyné je ovsem odebranou vodu a nasledné dale ,vypusténou“ do
odtokoveho kanalku ¢i kanalizace nezbytné povazovat za vodu odpadni, nebot se jedna o
vodu, ktera je odebrana a pouzita v ramci ,,mlé¢ného sklepa“. Poukazala dale na skute¢nost,
v v/ / / o v v * 7/ 4 M ./

ze zadny ze znaleckych posudkd nevénoval pozornost dvéma hadicim, které se objevuji ve
sténé ,mlééného sklepa® a u kterych neni ztejmé, jaké vody do sklepa privadé;i.

Navic je otazkou, zda v ramci pratoku v PVC trubici z mista ,mlé¢ného sklepa“ az po
misto ,pod vrbou® nenabira tato dalsi vody, které odchazi ze staveb umisténych na
pozemku p. ¢ XE a XA, kdy kanalizacni potrubi z téchto staveb se kfizi s PVC potrubim
vedoucim z ,mlécného sklepa“ do mista ,pod vrbou“. Nelze tedy vyloulit, ze se do dané
vodni linie dostava kromé odebrané vody také dalsi voda, a to minimalné srazkova a mozna
1 voda z kanalizace. Jiz ovsem vodu odtékajici z ,mlécného sklepa“ je dle nazoru zalobkyné
nezbytné oznadit za vodu odpadni ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona, nebot se jedna
o vody pouzité, které maji zménénou jakost (dochazi minimalné ke zméné teploty po
jejich odebrani v dusledku stani v ,mlééném sklepé® a ztejmé i ke zméné slozeni z divodu
vyse uvedenych), a jedna se o vodu odvadénou ze stavby (studnu jako vodni dilo je
nezbytné povazovat rovnéz za stavbu).

IMI. Obsah vyjadreni zalovaneho k zalobé

K prvé Zalobni nimitce zalovany uvedl, Ze mezi zavéry pfedchozich znaleckych posudkd
Ing. V. a Ing. P. zalozenych ve spravnim spise existovaly rozpory, zejména v odlisném
posouzeni otazky povahy vod odtékajicich ze zdroje na pozemcich p. ¢. XB a p. ¢ XA do
mista zvaného ,pod vrbou®, resp. do mista pod zemnim valem na pozemku p. ¢. XC.
Zadani vypracovani znaleckého posudku se tak soustfedilo na problematiku vyse
uvedenych spornych vod a jeho zadani je dle zalovaného zcela v souladu s ustilenou
judikaturni praxi. Predmétné otazky byly znalci polozeny z toho divodu, Ze fesi spornou
Cast posudki vyse uvedenych znalct, a to v rozsahu relevantnim pro vedené fizeni. Bylo
by nelogické a neekonomické zadavat znalci opétovné k vyteseni otazky tykajici se celé
vodni linie, kdyzZ jeji zbyla dast neni predmétem vedeného fizeni, respektive zbyla dast
vodni linie jiz nedini problémy z hlediska pravniho vykladu a dosud v fizeni ani nebyla
predmétem rozporu mezi Glastniky. Dle zalovaného bylo ztejmé, ze pti vzajemné si zcela

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odporujicich posudcich Ing. V. a Ing. P., nadto vypracovanych pro Gcastniky fizeni
zastavajici opacny nazor, by vyslechy téchto znalct k vyjasnéni rozporu nevedly. Znalecky
posudek Ing. B. spliuje podminky, které jsou dle spravniho fadu na znalecké posudky
kladeny, a co vice, na rozdil od znaleckych posudkt predlozenych v tizeni uéastniky, svym
zadanim a rozsahem lépe odpovida feSenému predmétu fizeni.

Zalovany zduraznil, ze v oznameni o zahajeni vodopravniho fizeni ze dne 22. 7. 2015 je
uvedeno, ze predmétem fizeni je pochybnost o tom, zda se na pozemcich p. ¢. XA
a p. ¢. XB nachazi vodni tok ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 zakona vodniho zakona.

Ing. B. skutecné povazuje vody v useku od studné po misto tzv. ,pod vrbou“ za vody
odebrané, tedy vody, které nejsou povrchovymi ani podzemnimi vodami. Timto
4 v / 4 v/ 1 v v 71 M 4

posouzenim se prvostupniovy organ ridil, kdyz deklaroval, ze vodni linie na pozemcich p.
¢. XA a p. ¢ XBviseku od studny na pozemku p. ¢. XB po vyuUsténi na povrch v misté
nazvaném ,pod vrbou®, které se nachazi na hranicich pozemku p. ¢. XF a p. ¢. XC, neni
vodnim tokem, jelikoz se nejedna o vody povrchové. S posouzenim znalce se tento organ
neztotoznil v Casti vodni linie od mista ,pod vrbou® po nasep na pozemku p. ¢. XC, kdy
tuto vodu znalec definuje taktéz jako vodu jinou. Prvostupnovy organ vsak dosel k nazoru,
v . / o . v 5 / 7V ’ v

ze se jedna o vodu povrchovou, a odivodnil pro¢. Zalovany tudiz odmitl, ze by se
prvostupniovy organ Usekem vodni linie od mista ,pod vrbou® dale nezabyval, a odmitl
také, ze mél prihlédnout pouze k formalnimu vymezeni toku zapisem v CEVT. Ze strany
zalovaného pak doslo pouze k urdité korekei Casti odavodnéni, ktera se vsak netyka

v v v/ 4 > V/ 71 M / 4 [ 4 4

predmétu rizeni, nebot ¢ast vodni linie v Gseku od mista ,pod vrbou“ po zemni val neni v
soucasném fizeni projednavana, neni predmétem fizeni.

Stran druhé zalobni namitky Zalovany znovu zduraznil, Ze povaha vod nachazejicich se
’ ’ « ’ / v v v/ ’ v

v Useku od mista ,pod vrbou® po zemni val neni predmétem fizeni. Presto pokud se
4 4 /4 4 V. o 4 /. /1

spravni organy od zavéru znalce v hodnoceni povahy vod v tomto useku odchylily, byly

k tomu opravnény a svuj postup ve svych rozhodnutich odtvodnily.

Ohledné Gseku vodni linie mezi studankou, ,mléénym sklepem® a mistem ,pod vrbou®
uvadi znalec Ing. B., Ze se jedna o vody odebrané. Pokud se zalobkyné divi, pro¢ zalovany
jiz blize neresil charakter vod, je zde logické vysvétleni - voda, ktera neni vodou
oV . 4 v vV Vv / v v Ve V
povrchovou, nemuze konstituovat vodni tok. Soucasné zalovany dostatecné urcité uvedl,
ze se v dalsich castech vodni linie po splnéni uréitych podminek (pokud dojde k vytsténi
vod na zemsky povrch) mize o vodni tok jednat. Posuzovani této ¢asti vodni linie vsak
neni predmétem vedeného fizeni.

Zalovany se dale vyjadil k tvrzeni Zalobkyné, Ze ve vodni linii od mista ,pod vrbou® jde
o existenci vody odpadni. Toto tvrzeni zalobkyné vysvétluje pouze tak, ze by domnélou
odpadni vodou byla voda odvedend ze stfech nékterych objektd na pfedmétnych
pozemcich. Takova voda vsak nenapliuje dle zalovaného definici vody odpadni, nebot se
jedna o vodu srazkovou.

Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze se s zalobkyni uvadénymi dikazy radné
vyporadal, prestoze se tak nestalo vyporadanim kazdého konkrétniho dikazu
individualné. Zalovany proti vSem zalobkyni uvadénym dikazim postavil svoji
argumentaci, ktera zalobkyni uvadéné dikazy vyvraci, a to vystavenim argumentace
ucelené, vnitiné bezrozporné, zalozené na dokumentech obsazenych ve spisu. Zalobkyni
/ 1V 4 o > Vo . Ve . ’ . . ,
uvadéné dukazy by budto k véci neptinesly nic nového, nebo je nelze na projednavanou
véc pouzit, anebo se jedna o dikazy, které s ohledem na své stari (s prihlédnutim k mozné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zméné vodniho toku a potrebé postavit na jisto vodni poméry na misté ve vztahu k aktualni
M i Ve / / vV Vv 4 ‘. Vv \4 /4 4 4
situaci) nemohou prinést dostatek skutkovych zjisténi v kvalité pozadované spravnim
fizenim v jeho soucasné fazi.
Zalobkyni namitané nové terénni a stavebni Upravy nijak neprokazuji zasypani
i M4 4 /v i /v Ve v 4 4 M
existujictho vodniho toku a téz existence drenaze ¢i zatrubnéni pod terénem mezi sklepem

a mistem ,,pod vrbou“ neni rozhodujici - nema to vliv na povahu vod a to, zda konstituuji
¢i nekonstituuji vodni tok.

Dle minéni zalovaného se zalobkyné snazi predmét fizeni rozsitovat nad zikonem

/ A Ve /4 v M Ve 4 4
stanoveny rozsah, pokud vyjadrila nazor, Ze je pti rozhodovani v pochybnostech o
existenci vodniho toku treba ze strany spravniho organu rozhodovat téz o protipravnosti
terénnich ¢i stavebnich aprav, které se na predmétnych pozemcich nachazeji a které dajné
mohly vést k zasypani vodni linie. Spravni organy by v pripadé zjisténi takové skutecnosti
postupovaly v souladu se zakonem stanovenymi principy a postupy a pripadnou existenci
tzv. Cerné stavby by samozrejmeé resily. Skutecnost, ze ze strany spravnich organu nebyla
situace vyhodnocena zalobkyni navrhovanym zpusobem, vSak nijak neznamena, ze by
*V_V / v o /v v 4 /v 4 v/ 4 v
nebyl zjistén skutkovy stav véci v mife dostatecné pro ucely pochybnostniho fizeni a ze
by snad ,nezjisténi Cerné stavby“ vedlo k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve véci
pochybnosti o existenci vodniho toku.

Zalovany dodal, %e napadanym rozhodnutim neni nijak vyloudeno, Ze nemovitosti
zalobkyné mohou byt podmaceny, ze se v nich ¢i v jejich okoli maze vyskytovat voda,
ktera ma svij puivod v nékterém ze sousednich pozemkd ¢i ze ke zhorsent stavu podmaceni
mohlo dojit vinou urcitych stavebnich Gprav. Tyto skutecnosti ale nejsou predmétem nyni
vedeného fizeni a neni v kompetenci zalovaného tyto blize posuzovat.

V reakci na étvrtou zalobni namitku zalovany zddraznil, ze pokud jde o Gsek vodni linie,
ktery je predmétem daného spravniho fizeni, pak v této Casti se spravni organy obou
stupnu plné ztotoznily s nalezem znalce.

Ke konstrukei zalobkyné, ze se v pripadé vody odebrané, ktera byla nasledné ,pouzita® v
ramci ,mlécného sklepa®, jedna o vodu odpadni s odkazem na existenci hadic, které se dle
\4 vV / M v v /v 4 M v 4 .
zalobkyné maji objevovat ve sténé mlécného sklepa a u nichz nebylo zkoumano, jakou
vodu do sklepa privadéji), zalovany uvedl, ze kromé toho, ze se jedna o novum, které
zalobkyné neuplatnila v odvolani (a jak sama uvadi, nebylo to ani predmétem znaleckého
4 /7 N7/ /4 o 4 v 4 4 \4 4 /4 v

zkoumani zadného ze znalct), neni mozné se domnivat, ze by potrubi, které bylo uméle
vytvoreno lidskou ¢innosti a slouzi k odvodu vod ze staveb, ptivadélo do predmétnych
mist povrchovou vodu, ktera by mohla konstituovat pocatek vodniho toku.

Zavérem svého vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zZalobu zamitl pro jeji
nedtvodnost.

IV. Replika zalobkyné, vyjadfeni osoby zii¢astnéne na fizeni

Zalobkyné podala v navaznosti na vyjadreni zalovaného k zalobé ve véci jesté repliku,
vniz ale vpodstaté opakovala svoji zalobni argumentaci. Nesouhlasila s nazorem
v / v V. v 4 4 4 v/ 4 V Ve 4 4
zalovaného, ze predmétem daného spravniho rizeni bylo vyfesit otazku vod na pozemcich
p- ¢. XA a XB. V navaznosti na to odkazovala na néktera dfivéjsi rozhodnuti zalovaného,
v nichz se zabyval i pozemkem p. ¢. XC. I samotné zadani znaleckého posudku smétuje
V7 v v v 4 v 4 v 4 v 4

Castené na urceni vod na pozemku p. ¢ XC, a to konkrétné v misté pod zemnim valem.
Setrvala tak na své namitce nespravného zadani znaleckého posudku, které smérovalo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pouze k ¢astenému posouzeni povahy vod na dotcenych pozemcich, coz ma za nasledek
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, a to vede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu.

S odkazem na judikaturu soudu dale zalobkyné trvala na tom, ze pokud ma spravni organ
pochybnosti o zavérech znaleckého posudku, tak toto nemize pouze nahradit svym
uvazenim, ale musi v tomto sméru alespon vyslechnout znalce ohledné vyhrad spravniho
organu. To v daném pfipadé spravni organy vubec neudinily a pouze nahradily v této ¢asti
R ’ , . ;e v ;. .. v
zavéry znaleckého posudku svymi vlastnimi zavéry, které jsou s nimi v rozporu. Ohledné
argumentace zalovaného, ze se nemusi zabyvat charakterem vod v tseku od studanky po
misto ,pod vrbou®, nebot toto ohledné rozhodnuti o vodnim toku nepotiebuje (nebot mu
v/ v 4 \4 M 4 v v \4 4
staci sdéleni znalce, ze se nejedna o povrchovou vodu), zalobkyné uvedla, Ze to neni
pravdou a ze rozhodnuti o charakteru vod je nezbytné minimalné pro vymezeni, zda se
’ 7 7 ’ 71 - / « ’ ’ v 7V
vodni tok nachazi v Gseku vodni linie od mista ,pod vrbou® po zemni val. Zaroven zavéry
ohledné charakteru vod jsou v tomto sméru podstatné pro vymezeni, zda se skute¢né jedna
’ ’ 71 - ’ « . v / v
o vody povrchové v tiseku vodni linie od mista ,pod vrbou®, jak dovozuje zalovany, coz
. /v / v . v v
je v rozporu se zavéry znaleckého posudku. V tomto sméru znovu nesouhlasila zalobkyné
4 \4 M 4 4 4 4 / M M / 4 4
s tim, ze by se jednalo o rozhodovani nad ramec zakonné povinnosti a také o rozhodovani,
které by nesouviselo s uréenim, zda se na predmétnych pozemcich nachazi vodni tok ¢i
nikoliv. Naopak ma za to, ze se jedna o nezbytnou podkladovou otazku a bez jejiho
zodpovézeni je nezbytné povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Ohledné
existence hadic ve sténé ,mlécného” sklepa odkazala zalobkyné na své odvolani proti
napadenému rozhodnuti.

Osoba zcastnéna na fizeni podala ve véci pisemné stanovisko, jehoz podstatou bylo

vyjadreni nesouhlasu s jednotlivymi zalobnimi namitkami a ohrazeni se proti pravdivosti

nekterych zalobnich tvrzeni. Mnohé z téchto argumentd (v reakci na obsah zaloby) se
vV v v v 4 / 4 4 v/ 4

rovnéz nevztahovaly k predmétu prezkoumavaného vodopravniho fizeni.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. t. s.). Ucinil tak bez natizeni jednani,
kdyz s takovym postupem souhlasili vyslovné zalobkyné i zalovany. O véci usoudil
nasledovné.

Piedné treba zddraznit, ze tato véc neni pred zdej$im soudem poprvé. Podrobné a

prehledné je pribéh celého spravniho fizeni popsan v kapitole III. Zaloby. Ucastnici tizeni

1 osoba na ném zGlastnéna tato fakta dobfe znaji, proto krajsky soud nepovazuje za nutné,

aby pribéh spravniho fizeni popisoval v jeho celistvosti. Zddrazni pouze rozhodnuti a
J 4 4 4 o Ve 4 4 o 4 A\ o Ve 7

zavéry spravnich organt ¢i spravnich souda, které povazuje za dulezité.

Rozsudkem ze dne 23.7. 2019, ¢. . 30 A 163/2016-287 (1. Rozsudek KS), zrusil zdejsi soud
predchazejici rozhodnuti zalovaného v této véci a vratil mu ji k dalSimu fizeni. Hlavnim
divodem byla neptezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti pro nedostatek divodd.
Krajsky soud vytkl Zalovanému v souvislosti s tim zejména to, ze neptihlédl k celé radé
dtkaznich prosttedkti shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni (napf. stanoviska
vodopravniho Gradu Méstského tfadu Ji¢in, Povodi Labe, statniho podniku, RNDr. M. P.
¢t RNDr. M. B.), ktera se klonila k zavéru, ze se v pfipadé dotcenych vod o vodni tok

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejedna, a tyto diikazy vibec nevyhodnotil. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovaného
nebylo také zfejmé, proc vzal za zaklad svého rozhodnuti pravé znalecky posudek Ing. V.

v v / v 4 v v / 4 v 4 i 4
vcetné Dodatku, ktery dospél k zavéru opacnému. Soud zavazal Zalovaného povinnosti
vyporadat se s otazkou, zda voda odtékajici ze zdroje na pozemku p. ¢ XB je vodou
povrchovou ¢i podzemni, a podle vysledku tohoto zkoumani znovu osvétlit i povahu
dalstho tseku, jimz se tato voda dostava az do mista zvaného ,pod vrbou®.

Kasacni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 As 307/2019-56. 1
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany rezignoval na vyporadani rady namitek
zalobkyné vznesenych v prabéhu spravniho fizeni a podklada zpochybnujicich znalecky
posudek Ing. V. v¢etné Dodatku. V souvislosti s tim uvedl, ze za dané situace bylo nutné
rozpory plynouci z jednotlivych dikaza radné vyporadat a vysvétlit, prod se stézovatel
priklonil k zavéru znaleckého posudku Ing. V. a jak hodnotil ostatni podklady a namitky,
které dle ného nebyly dostatecné zavéry tohoto znaleckého posudku zvratit. Dale uved],
ze pokud zalovany nebyl sto bez dalstho tyto rozpory vysvétlit, bylo na misté dale
postupovat v souladu s judikaturou spravnich soudu a doplnit dokazovani napt. o vyslech
znalce ¢i dalSich osob poskytujicich odborna vyjadrenti, pfipadné bylo na misté pristoupit
k zadani revizniho znaleckého posudku. Také Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému
povinnost, aby se v dal$im rizeni fadné vyporadal s otazkou, zda voda odtekajici ze zdroje
na pozemku p. ¢. XB je vodou povrchovou ¢i podzemni, a tedy zda se na sporném pozemku
nachazi vodni tok ¢i nikoliv.

V dalSim tizeni vydal zalovany rozhodnuti ze dne 14. 5. 2021, ¢. ;. 11180/2021-MZE-15111.
Také toto rozhodnuti zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 30 A 58/2021-
295 (2. Rozsudek KS) a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Divodem zruseni tohoto
rozhodnuti byla procesni pochybeni zalovaného, v dusledku nichz byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Krajsky soud doporudil spravnim organtim, aby za Gcelem fadného
zjisténi skutkového stavu véci byli vyslechnuti znalci Ing. V. a Ing. P. (kazdy z nich
vypracovaval svij znalecky posudek na zakladé pozadavku jiného ucastnika spravniho
fizeni), pripadné aby doslo k ustanoveni znalce ze strany spravniho organu za Gcelem
vypracovani noveho nebo revizniho znaleckého posudku.

V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. MZE-26445/2022-15111,
vratil véc v &sti viroku a) zpét spravnimu orginu I stupné k daléimu ¥zeni. Zalovany
dospél k zavéru, ze je vhodné nechat vyhotovit revizni nebo novy znalecky posudek a
posoudit nové soucasny stav vodnich pomért v dané lokalité a provést nové mistni Setfeni.

Vysledkem tohoto fizeni, v némz byl na zakladé zadani vodopravnim tfadem I. stupné
vypracovan dne 6. 3. 2023 znalecky posudek ¢. 279/2023 ustanovenym znalcem z oboru
vodniho hospodarstvi Ing. P. B. (dale také jen ,, ZP Ing. B.“), je rozhodnuti prvoinstanéniho
organu s vyrokem citovanym v bodé I. tohoto rozsudku. O odvolani zalobkyné proti
nému pak rozhodl zalovany, jak je uvedeno rovnéz v uvedeném bodé tohoto rozsudku.

A nynik samotné zalobé. Ta sice obsahuje fadu zalobnich tvrzeni, ale celym jejim obsahem
se prolinaji dvé zasadni namitky, ke kterym povazuje krajsky soud za vhodné se vyjadrit
hned v 4vodu nalézaci ¢asti rozsudku, kdyz v souvislosti s tim dojde k vyporadani i
nékterych dalsich zalobnich tvrzeni. Dtivodnost zbyvajicich zalobnich namitek pak bude
soudem vyhodnocena nasledné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za prvé - nutno pripomenout a zdlraznit, jaké fizeni bylo pfed vodopravnimi Gfady
vedeno a jaky byl jeho predmét. Neni pochyb o tom, ze spravni organy vedly rizeni dle §
43 odst. 2 vodniho zakona, dle néhoz vodopravni tfad rozhoduje v pochybnostech o tom,
zda jde o vodni tok. Pravé toto spravni tizeni zahajil vodopravni Grad I stupné (na zakladé
podnétu zalobkyné ve smyslu § 42 spravaiho fadu) z Gredni povinnosti Oznamenim ze
dne 22.7. 2015. Z tohoto aktu je navic zcela ztfetelny predmét daného rizeni, kdyz fizeni
bylo zahajeno ve véci pochybnosti o tom, zda se na pozemcich p. ¢. XB a p. ¢. XA
v katastralnim Gzemi xx nachazi vodni tok.

Ze ZP Ing. B. plyne, ze na shora zminénych pozemcich (které jsou ve vlastnictvi osoby
zulastnéné fizeni) se nachazi vodni linie v tseku od studny az po profil XG - tzv. misto
»pod vrbou® - viz str. 4 daného posudku, kde znalec popsal, ze zhruba na hranici mezi
pozemky p. ¢. XA ap. ¢ XC (vlastnikem zalobkyné) se nachazi vzrostla vrba, a ptiblizné
v tomto misté Usti odtokové potrubi od sklepa volnym vytokerm na terén (dané misto
znalec oznadil jako profil XG). Na letecké fotografii, ktera je jednou z priloh daného
znaleckého posudku, je profil XG (tedy misto, kde odtokoveé potrubi usti na povrch)
v v v c 7/ / o v v/ M 4
vyznalen tésné za hranici uvedenych pozemku na pozemku p. ¢. XC (tam konéi souvisla
modra cara, tedy usek, kde vody te¢ou potrubim pod povrchem, a za¢ina modra cara
v v / ’ ey v . . ’
prerusovana, tedy usek, kde vody jiz tecou po povrchu, nikoliv potrubim).

S ohledem na to, ze cela fada zalobnich tvrzeni sméfovala pravé k otazce posouzeni povahy
vod v tseku od profilu XG (misto ,pod vrbou®) smérem k zemnimu valu a dale (tedy na
pozemku p. ¢. XC), konstatuje krajsky soud s odkazem na shora uvedené, ze posouzeni
/ v v v/ 4 . / A \4
povahy vod vtomto Useku nebylo predmétem frizeni. Krajsky soud tak uzavira, ze
zalobnimi namitkami tykajicimi se tohoto tseku se tak nebude zabyvat. Relevantnimi jsou
pouze ty namitky, které se tykaji predmétu spravniho fizeni, tedy (Gseku) vodni linie od
studny po profil XG.

Spravni organy se tak usekem od profilu XG zabyvaly v podstaté obiter dictum, byt tuto
skuteénost mohly jesté vyraznéji zdGraznit. Na to, ze posouzeni povahy vod v tomto Gseku
neni predmétem fizeni, ale vodopravni urady obou stupnt opakované upozornovaly (viz
napt. bod 51, 88 ¢i 98 prvoinstancniho rozhodnuti nebo predposledni odstavec na str.
8 a predposledni odstavec na str. 9 zalovaného rozhodnuti). To byl také hlavni davod
jejich zavéru, ze stran této otazky nebyl vodopravni Grad I. stupné povinen rozhodovat ve
vyroku svého rozhodnuti, nikoliv aktualni podoba zipisu v CEVT, stran néhoz si
vodopravni Grad byly védomy, Ze pro jejich rozhodovani nema zadnou relevanci (viz napft.
body 41 az 44 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Je pravdou, ze vodopravni rad L. stupné po vraceni véci k dalsimu fizeni rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. MZE-26445/2022-15111, polozil znalci Ing. Belickovi
v usneseni ze dne XD. 8. 2022, ¢. j. KUKHK-19737/ZP/2015-54, dvé otazky. V prvé z nich
pozadoval po znalci posouzeni vod odtékajicich ze zdroje na pozemku p. ¢. XB potrubim
do mista zvaného ,pod vrbou®. V druhé z nich pozadoval po znalci posouzeni povahy vod
v Gseku pod zemnim valem na pozemku p. ¢. XC.

S ohledem na predmét fizeni se tak druha z polozenych otazek (resp. hledani odpovédi na
ni) jevi nadbyte¢nou, ale tato skuteénost nema zadny negativni dopad na fadné posouzeni
predmétu fizeni. Naopak, pokud se znalec zabyval také posouzenim vod pod profilem XG,
povazuje to krajsky soud za vhodné, protoze tim doslo k posouzeni predmétné lokality
v Gplnosti a v souvislostech. Pro posouzeni zakonnosti a spravnosti zalobou napadeného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti jsou vsak relevantni odpovédi znalce na prvni z polozenych otazek, nebot
pouze ta sméfovala k predmétu fizeni.

Se zalobkyni se nelze ztotoznit v tom, ze by snad zadani ZP Ing. B.G bylo vnitfné rozporné,
¢i ze by bylo v rozporu se zrusujicim rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢. ;.
MZE-26445/2022-15111. Ostatné tak toto zadani neposoudil ani sam zalovany v nyni
v /4 4 4 v/ 4 v / M /4 V. ./ 7
prezkoumavaném odvolacim fizeni. Pokud zalovany ve shora citovaném zrusujicim
4 Ve 4 v . v v/ 4 B v 4 v/ <« ..
rozhodnuti pouzil termin, ze je potreba fizeni ,vratit zpét do samého pocatku®, nelze jej
vytrhavat z kontextu, ale naopak je nutno jej posoudit v kontextu s dal$imi nazory
zalovanym vyslovenymi. Je nepochybné, ze zalovany vratil vodopravanimu tradu L. stupné
véc k dal$imu fizeni, protoze naznal, ze bude tfeba dtikazni fizeni vyrazné doplnit, ze bude
muset byt zjiSténa aktualni situace v dané lokalité a ze bude na misté nechat vypracovat
novy nebo revizni znalecky posudek. Tak se takeé ze strany vodopravni Gfadu L. stupné
stalo. Nutno zduraznit, ze ten po vypracovani ZP Ing. B. nevychazel pouze z jeho obsahu,
Ve / i v 4 4 4 v/ 4 v v / A v 4 Ve /
ale prihlédl 1 k pred tim ve spravnim fizeni predlozenym vyjadfenim ¢i odbornym
posudkum (viz str. 12 az 15 prvoinstanéniho rozhodnuti).

Ze shora uvedenych zavéra krajského soudu také plyne, ze zadani ZP Ing. B. postihlo
vSechny relevantni vody, jejichz posouzeni bylo predmétem vodopravniho fizeni.
Rozhodné tedy nelze konstatovat, ze by v dusledku chybného zadani znaleckého posudku
byly zavéry ZP Ing. B. nekompletni, jak namitala zalobkyné.

Za druhé - celou zalobou se vine vytka zalobkyné vidi vodopravnim Gradim, ze jasné
nerozhodly, zda vody v posuzovaném tseku jsou vodami povrchovymi nebo podzemnimi.
Dovolavala se v tomto sméru i pokynu plynoucich z predchozich rozsudku zdejsiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci.

V téch spravni soudy skutecné povazovaly za dulezité tuto skutecnost posoudit. Nutno ale
zdUraznit, ze tak Cinily na zakladé tehdy zjisténeho skutkového stavu plynouctho z obsahu
spravniho spisu, kdy se zodpovézeni této otazky jevilo relevantni a nezbytné pro

4 Vv v v/ 4 v v / 4 4 4 Ve
posouzeni predmétu rizeni, tedy zda se na predmétnych pozemcich nachazi vodni tok ¢i
nikoliv.

Zavéry ZP Ing. B. ale vnesly do véci zcela novy pohled. Ten totiz stanovil, ze vody od
studny po profil XG (misto ,pod vrbou®) maji povahu vod odebranych ve smyslu § 3 odst.
2 vodniho zakona. Dle ného se za povrchové vody a podzemni vody nepovazuji vody,
které byly z téchto vod odebrany. Tento sviij zavér znalec podrobné a logicky oddvodnil.
Proti uvedenému zavéru nema krajskych soud zadnych namitek a v podrobnostech
odkazuje na prislusné pasaze ZP Ing. B. vénujici se dané problematice. Nutno zduraznit,
ze zadné relevantni namitky proti uvedenému zavéru nevznesla v zalobé ani zalobkyné (k
tomu jesté nize).

Jednim z kritérii (dokonce hned tim prvnim) institutu vodniho toku ve smyslu § 43 odst.
1 vodniho zakona vSak je, Ze se musi jednat o povrchové vody. Pokud se tedy vody
v posuzovaném useku nepovazuji za vody povrchové, nemlze se v posuzovaném useku
jednat o vodni tok. Tak také vodopravni Gfady rozhodly.

Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy zavéry ZP Ing. B. stran dané
otazky nerespektovaly. Naopak, vodopravni Gifady obou stuprit se se znaleckym zavérem,
v ’ . . ’ ’ v e o . /
ze se v Useku od studny po profil XG jedna o vody odebrané, ztotoznily a odavodnily take

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



59.

60.

61.

62.

63.

12 30 A 14/2024

prezkoumatelnym zptsobem pro¢. Nebylo tak ani nutné a potfebné znalce v tomto sméru
dodatec¢né vyslychat.

Polemika tykajici se odlisného nazoru vodopravnich uradt na povahu vod od profilu
XG dale neni ze shora uvedenych divoda (nejedna se o predmét fizeni) pro posouzeni

/4 i /4 M v 4 / 4 4 M v M /
zakonnosti a spravnosti prezkoumavanych rozhodnuti relevantni. A jak uz krajsky soud
uvedl, nebude se ji z toho dtvodu vénovat.

Zalobkyné se myli, pokud stale trva na tom, ze vodopravni Grady musi urcit, zda se
v daném useku jedna o vody povrchové ¢i podzemni. Jak uz bylo uvedeno, posuzované
fizeni bylo fizenim dle § 43 odst. 2 vodniho zakona, nikoliv fizenim dle § 3 odst. 3 téhoz

4 4 i / M v v v 4 / v
zakona. Znalec navic 1 tuto otazku jasné zodpovédél, vody v daném useku nelze povazovat
ani za povrchové ani za podzemni, protoze jde o vody odebrané.

Pokud jde o dal$i Zalobni tvrzeni, pak jedinym z nich, které smétuje ke zpochybnéni
4 v v / / 4 /
zavéru ZP Ing. B., ze vody v posuzovaném tseku maji povahu vod odebranych ve smyslu
§ 3 odst. 2 vodniho zakona, byl nazor zalobkyné, ze se jedna o vody odpadni, coz
oduvodnila tim, Ze za takové vody je nutno povazovat vodu odvedenou ze strech nékterych
objektt na predmétnych pozemcich. Krajsky soud odkazuje na definici odpadnich vod
obsazenou v § 38 vodniho zakona, zejména v jeho odstavcich 1 az 4. Ztotoznuje se
/ . -7 qV / v / v . e . ’
v navaznosti na to svyjadrenim zalovaného, ze tato voda definici vody odpadni
nenapliuje, protoze se jedna o vodu srazkovou (viz § 5 odst. 3 vodniho zakona). K tomu,
aby se takova voda stala vodou odpadni, muselo by dle § 38 odst. 3 vodniho zakona dojit
k odvodu srazkové a odpadni vody spolecnou jednotnou kanalizaci; pak se ze srazkové
vody stava vtokem do jednotné kanalizace voda odpadni. K takové situaci v daneé lokalité
nedochazi, to netvrdila ani zalobkyné.

V souvislosti s tim krajsky soud opakuje, ze znalec Ing. B. sviyj zavér, ze se v posuzovaném
tseku od studny po profil XG jedna o vodu odebranou, odtvodnil podrobné a logicky,
prezkoumatelnym zptsobem (viz zejména str. 4, 6 a 23 posudku). Pokud vodopravni urad
I. stupné na podporu tohoto zavéru, se kterym se jinak ztotoznil, odkazal jesté podpturné
na méteni RNDr. B. a Ing. P. ohledné hladiny vody ve studni pfi ucpani prepadu, nelze
zalobkyni prisvéd(it, ze tato argumentace méla byt relevantnim davodem pro méreni vody
pri ucpani odtoku z mlécného sklepa, nebot dovozovala, ze pokud by za takové situace
dochazelo k odtoku vody ze sklepa, ze by se jednalo o vodu povrchovou. Tento nazor je
opravdu lichy, nebot neni zptsobily vyvratit argumenty znalce Ing. B., proC se jiz
v mlé¢ném sklepé jedna o vodu odebranou; pouze ad absurdum vyklada uvedenou
podpurnou argumentaci vodopravniho Gradu. K tomu se ostatné vyjadril také zalovany na
str. 9 napadeného rozhodnuti, na jeho argumentaci stran této otazky krajsky soud rovnéz
odkazuje.

S ohledem na zodpovézeni otazky, zda se na pozemcich p. ¢. XB a p. ¢. XA nachazi vodni
tok, nemuze byt relevantni ani zminka zalobkyné o tom, ze méla byt ve vSech dosud
v/ 4 / 4 M . M v v 8% /4
v fizeni vyhotovenych posudcich opominuta existence dvou hadic ve sténé mlécného
sklepa a ze neni jasné, jakou vodu pfivadéji. Odpovéd je nasnadé - zadny z odbornikd ¢i
o v/ . . . . / . Ve v/
znalct, ktefi danou lokalitu posuzovali, existenci uvedenych hadic nepfisuzoval zadnou
relevanci stran pfedmétu fizeni, coz je pochopitelné. Bylo by totiz opravdu absurdni
myslet si, ze by pripadnia voda tekouci z téchto hadic (pokud k takové situaci viibec
aktualné dochazi) mohla zalozit, a to i s ohledem na zavéry ZP Ing. B., existenci vodniho

toku ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vodopravnimu tGfadu I. stupné nelze vytknout ani to, ze neprovedl nejprve vyslech znalct
Ing. V. aIng. P., jak jej k tomu zdejsi soud v 2. Rozsudku KS nabadal za Gcelem pokusit se
odstranit rozdilnost jejich zavéru. Za situace, kdy jeden z nich byl vypracovan na zakladé
objednavky zalobkyné a druhy na zakladé objednavky osoby z(castnéné na fizeni, tedy
/ Vv 4 o V/ 4 v / i /3 v /4 i 4 v v o
Ucastniku fizeni se zcela odlisnymi zajmy, coz se také odrazilo v zavérech téchto posudka
(kazdy z nich vérné kopiroval nazory svého objednavatele), vodopravni Grad I. stupné
M /4 4 / /4 /7 vV /
nepochybil, pokud rovnou zadal vypracovani nového znaleckého posudku a zminéné
znalce nevyslychal. Tyto vyslechy by totiz s nejvétsi pravdépodobnosti hranidici s jistotou
vV Vv 4 Vv o i 4 4 o bl v /4 v M
vyteseni véci nikam zasadnim zpisobem neposunuly, nebot 1ze predpokladat, ze znalci by
/ .y . v 7 / ’ /10 . .. /7 Vv
na svych stanoviscich trvali a odstranéni naprosto zasadnich rozdilG v jejich zavérech
nebylo mozné olekavat. Zadani nového znaleckého posudku tak bylo nejen v souladu se
zasadou procesni ekonomie, ale také umoznilo posoudit aktualni situaci v daném miste,
coz bylo opravdu nezbytné, nebot predchozi odborné posudky ¢i vyjadreni jiz byly
starstho data.

Jak uz krajsky soud uvedl, vodopravni Grad L. stupné vzal pti svém rozhodovani v potaz i
fadu dukazu, které byly v predchozim mnohaletém spravnim rizeni obstarany. Za Gcelem
zjisténi aktualniho skutkového stavu tedy opravdu nebylo nutné zohlednovat zalobkyni
namitané podklady - star$i znalecké posudky a odborna vyjadfeni (znalecky posudek Ing.
N. z roku 1998 a 2002, odborné vyjadreni Ing. J. z roku 1999), nebot ty aktualni situaci
opravdu neodrazeji a byly prekonany mnoha pozdéjsimi odbornymi posudky a
vyjadfenimi.

Za irelevantni pro posouzeni predmétu fizeni by pak krajsky soud povazoval provedeni
dikazi zminovanych vzalobé - svédeckymi vypovédmi ucinénymi v fizeni pred
Okresnim soudem v Ji¢iné ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 56/2015 (Ing. M. K., Ing. A. H.
aj. T.), ¢1 estnymi prohlasenimi osob zijicich v daném misté po dlouhou dobu (pani D. a
pani H.). Vzdyt meritem rozhodnuti v daném fizeni bylo posouzeni ryze odbornych
otazek, k ¢emuz musel byt ptizvan soudni znalec z pfislusného oboru. Vyjadreni laika
ucinéna v soudnich fizenich s jinym predmétem rizeni ¢i z davodu znalosti dané lokality
nemohou z povahy predmétu fizeni mit pro vodopravni urady potrebnou relevanci. Stejné
tak zalobkyni zminény pfikaz Krajskeho Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 1.
2023, ¢. 3. KUKHK-37599/UP/2022-9), tykajici se problematiky necinnosti se zahajenim
fizeni o odstranéni stavby. V navaznosti na to neshledal krajsky soud pfihodnou ani
namitku zalobkyné, ze skutkovy stav véci mél byt zjisfovan pravé s piihlédnutim k mozné
existenci nepovolenych staveb v dané lokalité. Ani zalobkyné sama blize nespecifikovala,
jaky relevantni dopad by tato zjisténi mohla mit na posouzeni otazky existence vodniho
toku v posuzovaném useku; krajsky soud to povazuje s ohledem na definici vodniho toku
dle § 43 odst. 1 vodniho zdkona za vyloudené.

Krajsky soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek neshledal davodnou.

Vodopravni Grady se nezpronevétily zasadé materialni pravdy zakotvené v §3 spravniho

fadu a zjistily skutkovy stav véci v Gplnosti tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a

v /4 V4 /4 4 v v /4 4 4 v/ 4 /4

v rozsahu potrebném pro radné posouzeni predmétu daného spravniho fizeni. Své

rozhodnuti pak odivodnily zpsobem plné prezkoumatelnym, spliujicim pozadavky na

odtvodnéni spravniho rozhodnuti vymezené v § 68 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud

V7 /4 v/ 4 v 4 v . Vv \4 /

neshledal ani zadné vady v fizeni pred organem I. stupné ani pred zalovanym coby
’ 4 /4 4 M 4 /4 4
organem odvolacim, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

VL Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu tizeni pred krajskym soudem
Ve / / Vv / vV /7 Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly

Osobé zic¢astnéné na fizeni naklady fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. . s.
ma totiz osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Takova
situace v dané véci nenastala, ostatné osoba ztcastnéna na frizeni nahradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. kvétna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



