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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Ing. J. S., zast. doc. JUDr. et Mgr.
Janem Brazdou, Ph.D., advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plze, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 11. 2022, ¢j. PK-DSH/11310/22, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2023, ¢. 33 A 1/2023-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K& ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce.

Oduvodnénit:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Klatovy rozhodnutim ze dne 6. 9. 2022, ¢j. OD/18961/22/Kk ze dne
6. 9. 2022, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil porusenim povinnosti stanovené v § 5 odst.
1 pism. f) téhoz zakona. Konkrétné se pres vyzvu policisty odmitl podrobit vySetteni ke
zjisténi, zda nebyl pfi fizeni vozidla ovlivnén alkoholem a rovnéz odmitl i provedeni
odborného lékatského vysetfeni ve zdravotnickém zatizeni. Za to mu ulozil pokutu 30 000
K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésica a povinnost nahrady naklada
fizeni. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Pfedné se neztotoznil s namitkou zalobce, ze
konani ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné v nepfitomnosti zalobce bylo v
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rozporu se zakonem. S odkazem na judikaturu krajsky soud dovodil, Ze zalobce byl fadné
predvolan a poulen o néasledcich své neptitomnosti. Zalobce sice omluvu z Gstniho jednani
zaslal, avsak v nedostatecné formé (nedolozil divod nepfitomnosti). Jeho zastupce, ktery
mohl vSechna prava ulastnika vykonat za zastoupeného (pfipadné i navrhnout vyslech
zalobce) se zjednani neomluvil. K namitce tykajici se rozporu v podkladech (existence
kamerového zaznamu a moznost jeho dodatecného smazani v reakci na stiznost zalobce na
postup Policie CR) soud uvedl, e se ztotoznil se zavéry Zalovaného. K prokazani
skutkového stavu nebylo takového zdznamu treba, nebot ten byl prokazan svédeckymi
vypovédmi policisti a oznamenim o prestupku. Jde-li o namitané Sikanézni chovani ze
strany policista (zalobce byl podle svych tvrzeni jiz nékolikrat kontrolovan, vzdy
se kontrole podridil a vysledek kontroly byl vzdy negativni), krajsky soud uvedl, ze zalobce
byl jiz v minulosti potrestan zakazem {innosti za prestupek spocivajici v fizeni vozidla pod
vlivem alkoholu. Dale zdaraznil, ze dohled na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, ktery je soucasti hlidkové sluzby policista, je sim o sobé zakonnym davodem
k zastaveni vozidla. Odkazal i na sdéleni Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje,
podle néhoz nebylo zjisténo ani prokazano, ze by policisté prislusného obvodniho oddéleni
zalobce Sikanovali neprimérené Castym a bezdivodnym zastavovanim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Predeslal,
ze kasaénli stiznost podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dale popsal
okolnosti, za nichz mélo dojit k jeho kontrole policisty. K tomu dodal, ze na jejich jednani
podal stiznost. Uvedl dale, ze v celém fizeni nebyl slysen. Kdyz bylo nafizeno Gstni jednani
u spravniho organu I. stupné, akutné onemocnél a byl prevezen k hospitalizaci do nemocnice
(ke kasacni stiznosti mimo jiné pripojil lékarskou zpravu o hospitalizaci od 21. 8. 2022 do 2.
9. 2022). Spravni organ, ackoliv mu to bylo sdéleno neprodlené, uskutecnil jednani bez
pritomnosti stézovatele. Namitka spravniho organu, ze se jednani mohl zucastnit
zmocneénec, je licha, nebot spravni organ nijak nesdélil, ze Gstni jednani bude provedeno 1
bez pritomnosti stézovatele a dale zmocnénec, byt by se dostavil na jednani, by nemohl
vypovidat za stézovatele. Spravni organ také nedostatecné zajistil dikazni stav (nezajistil
zaznam z kamery v policejnim vozidle). Stézovatel rovnéz popira, ze by jej policie stavéla za
pouziti vystrazného rozhlasového zatizeni. Zavérem pak uvedl, ze ma za to, Ze krajsky soud
prehlédl nezakonnosti spodivajici v nezakonném posouzeni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a dale ze spravni fizeni mélo vady spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v
rozporu.

[4]  Zalovany predné poukazal na to, Ze stéZovatel neargumentuje ¥4dnym dévodem
svéddicim podle judikatury ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Jako nepfijatelna by tedy podle
néj méla byt odmitnuta. Stézovatel podle zalovaného v zasadé jen opakuje sva skutkova
tvrzeni a namitky obsazené v zalobé. Nijak vsak nerozvadi, jakou nezdkonnost mél soud
prehlédnout a nepolemizuje ani s tim, jak soud namitky vyporadal.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani

[5]  Nejvyssi spravai soud se s ohledem na podobou uplatnéné kasa¢ni argumentace, na

4 Vv / v v / v/ 4 v /7 a4 M v
kterou poukazal i zalovany, musel predné zabyvat pripustnosti kasacni stiznosti. Dospél
pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni pripustna.

[6]  Predevsim je tteba zduraznit, ze kasalni stiznost lze podat jen z davodt uvedenych v
§ 103 odst. 1s. t. s. Kasacni stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna dle § 104 odst. 4
s. I. s. Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neudini
a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by
jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS, ze dne 15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-
36). Kasadni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy byla pripustna, musi stézovatel
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé
jeho zavéry (viz téz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS).

[7]1  Jinak receno, aby byla kasa¢ni stiznost pfipustna a projednatelna, nemtze spocivat
v pouhém zopakovani zalobnich namitek anebo se nemutze zakladat vyhradné na
argumentaci, ktera se zcela miji s nosnymi diivody napadeného rozhodnuti krajského soudu.
Tomuto pozadavku vsak stézovatel v tomto fizeni nedostal. Ostatné vétsina kasacni
argumentace je i primo formulovana jako zpochybneéni zavéra ,spravniho organu® a nikoliv
krajského soudu. Oduvodnéni kasaéni stiznosti ve shora reprodukované podobé pak nemuze
v dané véci predstavovat ani pripustné zopakovani argumentace, které by mohlo proti
zavérum napadeného rozsudku nadale obstat.

[8]  Jde-li o netcast zalobce pri jednani u spravniho organu I. stupné, tomu se krajsky
soud vénoval v bodé 11 napadeného rozsudku, a to 1 s odkazem na judikaturu. Dovodil, ze
se nejednalo nezakonny postup. Vysvétlil, pro¢ nemohla omluva stézovatele obstat a zabyval
se 1 moznou Ucasti zastupce stézovatele na tomto jednani. Na tyto zavéry krajského soudu
vsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nereaguje a pouze setrvava (dosti obecné a predevsim
bez jakékoliv polemiky s krajskym soudem) na tom, ze v dobé jednani byl hospitalizovan
v nemocnici, a Ze ,namitka spravniho organu® o mozné Glasti zastupce stézovatele u jednani
je licha.

[9]  Stejné tak neni mozné za pfipustnou kasa¢ni argumentaci povazovat ani dvé struéné
poznamky stézovatele tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu ze strany
spravnich organt (stéZzovatel zmiruje jednak nezajiSténi zaznamu z kamery v policejnim
vozidle, a jednak popira pouziti vystrazného rozhlasového zatizeni ze strany policie).
K namitkam stézovatele tykajicim se zjiSténého skutkového stavu se krajsky soud
v napadeném rozsudku vyjadril v bodé 12. Mimo jiné zde vysvétlil, na zakladé ceho povazuje
skutkovy stav za dostateéné prokazany apro¢ podle néj zaznam nebyl potfeba. Na
konkrétni zavéry krajského soudu vsak stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereaguje.
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[10] Pro uplnost je tfeba pripomenout pozadavek, podle néhoz ma-li urcita argumentace
vubec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostateéné konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4.
2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 (i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-44). Z toho
divodu tedy rozhodné nelze za projednatelné kasacni namitky povazovat ani obecné
formulace stézovatele tykajici se tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku, resp.
rekapitulaci znéni zakona (soudniho radu spravniho).

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel z vySe uvedenych duvodi v kasalni stiznosti
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neuplatnil ani jednu pfipustnou kasa¢ni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s
§ 120s. f.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[12] O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
v M v V7 / / V 4 o V/ 4 /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
f. s., podle nichz zadny z (Castnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve
vysi 5 000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh
na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak
bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam jeho zastupce,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 27. ¢ervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



