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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

v

zalobkyneé: Bc.S. S.
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, &. j. MSK 96255/2023
takro:

I Zaloba se zamita.

0. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 19. 1. 2024 se Zalobkyné doméhala zru$eni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Novy Jicin (dale take jen ,stavebni irad®) ze dne 17.
5. 2023, & j. MUNJ-56759/2023/UPSR-Kr, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X a soucasné ulozeny s tim souvisejici
povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti zatizeno vadou ftizeni, kdyz doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, a to pro absenci
o v 4 v ’ 4 . / 4 / v v v/ 4 v ’
oduvodnéni a presného vymezeni objektu, ktery ma byt predmétem rizeni o odstranéni
’ ’ / /v /7 o v/ ’ v 4 ’
stavby a dale pro nezakonny rozsah UcCastnikl fizeni o odstranéni stavby. Napadené
7. \4 Vv \4 4 4 Vv 4 ’ &
rozhodnuti je podle zalobkyné zaloZeno na nezakonném opatfeni obecné povahy, které je
predmétem prezkumu v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 76 A 6/2023.
Rozhodnuti je dale nezakonné pro absenci odivodnéni existence vefejného zajmu a je
v rozporu s Uzemnim planem mésta Novy Ji¢in, ve znéni 7. zmény uzemniho planu.
Zalobkyné ma dale za nezdkonny postup spravnich organt pfi opatfovani podkladi
rozhodnuti v podobé nezakonného postupu zalovaného pri zméné zapisu v registru RUIAN
v roce 2022.

Podle zalobkyné zalovany stavi své zavéry na nezakonném a neplatném Uzemnim planu
v / v/ 4 M 4 o v/ v v /

mésta Novy Jicin. Podle platného stanoviska organt ochrany pfirody se predmétny pozemek
v /. ’ 7 /4 / .. /4 . . . Ve

parc. ¢. XA vk. 4. X nenachazi ve vyznamném krajinném prvku ani v biokoridoru ¢i

biocentru, vymezeném v ramci Uzemniho systému ekologické stability. Pozemek neni

rovnéz soucasti zvlasté chranéného uzemi.

Rizeni predchazejici vydani rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v odmitnuti preruseni

fizeni o dodateéném povoleni stavby do doby rozhodnuti o navrhu Zalobkyné na porizeni

zmény Uzemniho planu.

Pro vydani napadeného rozhodnuti neni podle zalobkyné dan rozumny divod a rozhodnuti
je v rozporu s verejnym zajmem podle § 132 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale
jen ,stary stavebni zakon®). Zduraznila, ze fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona je prostredkem k odstranéni tzv. Cernych staveb. V pripadé zalobkyné
vs$ak neni realizace odstranéni stavby vsouladu s principem proporcionality tak, aby
k odstranéni stavby doslo vzdy za vsech okolnosti. Takovy postup znamena neptiméreny
zasah do prav Ucastnika v postaveni vlastnika stavby ¢i stavebnika, ktery jedna za dlelem
dosazeni napravy protipravniho stavu, ktery nevyvolal svym jednanim. S touto namitkou se
ptitom zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti tak, ze vefejnym zajmem je, aby obcané
dodrzovali pravni ¥4d CR. Podle Zalobkyné zikon umoZiiuje, aby predmétna Cerni stavba
byla dodate¢né povolena.

Rozhodnuti o odstranéni stavby neobsahuje dostatecnou identifikaci stavby, presny popis
4 v 4 v / 4 4 / Ve M i v v 4 4
umisténi a presny rozsah stavebnich praci, které nafizuje odstranit, véetné konkrétniho

4 /4 4 v M 4 i M / / V. v/ i
ustanoveni pravaiho predpisu. I s touto namitkou se krajsky tfad vyporadal pouze velmi
obecné.

Zalobkyné ma za to, ze pozemek parc. ¢. XA v k. 4. X se nachazi v dzemi uréeném pro

zastavéni, na kterém se nachazela zemédélska stavba bez ¢. p. /¢. e. a tento pozemek byl

prokazatelné nejméné 50 let vyuzivan pro zemédélské Gcely. Podle zalobkyné je dale
4 \4 . /7 \ 7 . . v ’

nepochybné, ze stavba byla realizovana treti osobou, nikoliv zalobkyni.

Zalobkyné dale namita, ze byla provedena nezakonna zmeéna zapisu podzemku parc. . st.
XB v k. 0. X v rozporu se skute¢nym stavem v evidenci RUIAN v podobé nového zapisu
/ v 4 v v / V v Ve M M o
snovym oznacenim parc. ¢. XC. Tato zména byla Glelové zneuzita pro aplikaci zvile
stavebniho uradu, ktery opakované zamitl zadost zalobkyné o dodateéné povoleni stavby ze
dne 9. 5. 2023 a navrh zalobkyné na potizeni zmény tzemniho planu, ackoliv nepovolena
stavba zalobkyné nezasahuje do prav zadného vlastnika sousednich pozemkd, ani prav mésta
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Novy Jicin. Neochota k dodatecnému povoleni nepovoleni stavby prameni z osobnich
M 4 4 ) 4 / Vv / v/ ’ . VA 4 / v

antipatii pracovniku stavebniho Gradu Novy Jicin, ktera je zastirana naléhavym pozadavkem

po dodrzovani pravai Gpravy CR.

Zalobkyné déle v Zalobé obsahle brojila proti zméné ¢&. 7 izemniho planu mésta Novy Jidin.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uved], ze vzhledem k tomu, ze vétSina namitek sméruje
do tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, poukazal na charakter fizeni o odstranéni stavby.
Zduraznil, ze v tomto fizeni stavebni ufad provadi dokazovani pouze v tom rozsahu, aby
bylo jednozna¢né a bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze se jedna o stavbu, ktera
vydani opatteni nebo rozhodnuti vyzadovala, tato stavba byla provadéna bez takovéhoto
v /7 Ve 4 \4 v/ 4 4 v 4
opatreni ¢i rozhodnuti a ze osoba, se kterou se vede rizeni a které se odstranéni stavby
Ve . . 4 /7 IV Vv 4 v v v v
narizuje, je vlastnikem stavby. Stavebni fad ani zalovany nemél pochybnost, ze zalobkyné
. 1.V / v / v ~ /
je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X a stavby na ném. Zalovany se
v odvolacim tizeni zabyval 1 tim, zda stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby prokazal, ze
M 4 4 4 v 4 4 v Vv
se jednalo o stavbu, ktera vydani opatfeni nebo rozhodnuti vyzadovala, a prfesto byla
Ve v v v/ 4 i /4 o v 4 v
provedena bez néj. Pfedmétem fizeni byla stavba nepravidelného piadorysu o zastavéné plose
cca 487 m? a vysce cca 4,3 m, ktera ma dle udaji ze zavazného stanoviska k trvalému odnéti
pudy ze zemédélského ptidniho fondu Méstského Gradu Novy Jic¢in, odboru zivotniho
prostredi ze dne 23. 4. 2021 slouzit jako rodinny dum (Gcel nebylo mozno ovérit na miste,
nebot stavebni Gfad nebyl nikdy vpustén do stavby v ramci vykonu stavebniho dozoru).
Takova stavba vyzaduje podle § 76 odst. 1, § 96 odst. 2 pism. b) a § 104 odst. 1 starého
stavebniho zakona vydani alespon Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim stavebniho
4 v v/ /4 7/ 4 4 4 Ve v 4 4 v/ 4
zaméru, prip. vydani Gzemniho a stavebniho povoleni. Pti splnéni podminek pro nafizeni
odstranéni stavby je spravni organ povinen vydat rozhodnuti o odstranéni stavby a nema
v v/ 4 4 / 4 M v v v/ 4
moznost dal$itho posuzovani souladu stavby s hmotnym pravem. Mimo predmét fizeni se tak
ocitaji namitky, které zalobkyné mohla uplatriovat v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby

(viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 5 As 90/2017-22).

Zalobkyni se dostalo radného poudeni o moznosti pozadat o dodatecné povolenti stavby, coz
také opakované udinila. Z § 129 odst. 3 starého stavebniho zakona vyplyva, Ze stavebni arad
v/’ 1/ v 4 M v 4 /v v 4 v

nenaridi odstranéni stavby pouze za situace, ze vlastnik stavby prokaze splnéni vsech

4 / 4 M v v 4 .. v 4 4 v/ 4 4
zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak vyzadovano v ramci fizeni o povoleni
stavby, pfi¢emz dikazni bfemeno nese vlastnik takoveé stavby. Zalobkyné byla v tomto
smeéru neuspésna, nebot jeji prvni zadost o dodatecné povoleni stavby ze dne 18. 8. 2021 byla
zamitnuta z davodu negativniho zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, podle
kterého se stavba nachazi v plose NZ - zemeédélske, pricemz stavbu nelze podradit pod
zadnou ze staveb uvedenych v hlavnim, pfipustném ¢i podminéném vyuziti. Stavba tak byla
z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci nepripustna. Rozpor stavby s tzemnim
planem doposud trva.

Pokud se tyce zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby ze dne 9. 5. 2023, bylo fizeni
o této opakované zadosti zalobkyné zastaveno usnesenim ze dne 19. 5. 2023 podle § 102 odst.
4 spravaniho radu, pri¢emz odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni bylo zamitnuto.

Zalovany dale zduraznil, Ze samotné rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné o dodatecném
povoleni stavby zalobkyné napadla zalobou u krajského soudu, nicméné tizeni o této zalobé
bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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V pripadé zalobkyné Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné vibec nepozadala o vydani
v 7 Ve ’ ’ /v Iz . . v « .
opatreni ¢i rozhodnuti stavebniho ufadu a zahajila realizaci stavby ,na cerno®; nadto ani po
/ / 4 4 / V 4 4 v i i
opakovanych vyzvach stavebniho Gradu k zastaveni praci pokracovala v realizaci stavby a

/ ~ / / ’ v v v . /v v ’
vyzvy neuposlechla. Zalovany tak nesouhlasi s tim, Ze zalobkyné jednala za Gcelem dosazeni
napravy protipravniho stavu. Zalobkyné nemuze rovnéz tvrdit, ze je ve verejném zajmu

v 4 v vV . 4 /4 v v 4 4 o
stavbu zachovat, kdyz pravé verejny zajem byl ze strany zalobkyné vyraznym zpusobem
v
narusern.

Pokud se tyce namitek zalobkyné stran nezakonnosti Uzemniho planu Novy Jicin, zdraznil
zalovany, ze pro rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi je rozhodujici skutkovy a pravni

M 4 4 4 \4 / S 4 4 /4 4 4 4
stav ke dni vydani rozhodnuti, coz se tyka i tzemniho planu, ze kterého spravni organy
v rozhodnuti vychazely.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro ulely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil nasledujici
skute¢nosti.

Dne 19. 4. 2021 zah4jil stavebni Gfad fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) starého stavebniho
zakona o odstranéni nepovolené stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X,
jehoz vlastnikem je zalobkyné; oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobkyni doruceno dne 6.
5. 2021. Zalobkyné byla zroveti poudena o moZnosti pozadat o dodateéné povoleni stavby.
Nasledné jesté vyzvou ze dne 28. 7. 2021 poucil zalobkyni opétovné o moznosti pozadat o
dodate¢né povoleni stavby. Tuto zadost zalobkyné podala dne 18. 8. 2021. Dne 2. 9. 2021
s ohledem na uvedené prerusil stavebni urad fizeni o odstranéni stavby rodinného domu.

Stavebni Gfad si v ramci tizeni o dodatecném povoleni stavby vyzadal zavazné stanovisko
/4 / 4 4 4 4 v/ v / 4 4 /
organu Uzemniho planovani; dne 15. 9. 2021 bylo ptislusnym organem vydano nesouhlasné
zavazné stanovisko, podle kterého je zamér stavby predmétného rodinného domu
nepripustny. Stanovisko vyslo ze zjisténi, ze stavba se nachazi podle Uzemniho planu Novy
v/ v 4 / 4 v v v 4 VeV \2 / 4
Ji¢in v zastavéném tUzemi, na plose NZ - zemédélské pozemky, pricemz podle izemniho
4 /4 v Ve V_Ve/ V7 / / /A v/ 4 4
planu se na této plose nepfipoustéji zadné nové stavby s vyjimkou staveb a zafizeni, ktera
. . v’ . .. / v / V7 ’
jsou v zajmu ochrany prirody a krajiny, staveb liniovych, staveb doplikovych zatizeni pro
zemédélskou vyrobu, staveb pristresku pro turisty, drobnych sakralnich staveb, staveb pro
vodni hospodarstvi v krajiné, staveb vodnich nadrzi a staveb na vodnich tocich, vysadby pasa
ochranné zelené apod. Zamér zalobkyné tak nespliioval podminky stanovené Gzemnim
planem. Umisténi zaméru navic neodpovida urbanistické koncepci stanovené v izemnim
planu.

Dne 13. 10. 2021 pozadala zalobkyné o preruseni fizeni o dodatecné povoleni stavby

z duvodu podané zadosti o zménu uzemniho planu. Ze sdéleni odboru tzemniho planovani

a stavebniho fadu bylo zjisténo, ze zastupitelstvo mésta Novy Jic¢in se rozhodlo neporidit
v /. 4 4 v/ * Vv v

zménu uzemniho planu k zadosti zalobkyné.

Dne 6. 1. 2022 probéhl ze strany stavebniho uradu na misté samém statni dozor, o jehoz
prubéhu byl sepsan protokol a byla potizena fotodokumentace, pfi¢emz zalobkyné byla u
tohoto tkonu zastoupena advokatem.

. Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022 stavebni urad zamitl zadost zalobkyné o dodatecné povoleni

stavby rodinného domu. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. MSK 62776/2022 zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Ze spisu dale vyplyva (a je podepsanému soudu také znamo z ufedni ¢innosti), ze fizeni o
zalobé podané proti posledné citovanému rozhodnuti zalovaného bylo zastaveno usnesenim
podepsaného soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 22 A 63/2022-12 pro nezaplaceni soudniho

Vev v 4 v 4 v 7 /v i 4 . VV/
poplatku, pricemz nasledné podana kasalni stiznost proti tomuto usneseni byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta.

Stavebni Gfad nasledné dne 2. 9. 2022 oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni stavby.

Dne 3. 10. 2022 zalobkyné pozadala o pferusenti fizeni o odstranéni stavby z ddvodu podani

v/ i v /. 4 4 v / v/ v 4 / 4 4 4 4

zadosti o0 zménu uzemniho planu mésta Novy Jicin. Ze sdéleni odboru Gzemniho planovani

a stavebniho fadu bylo zjisténo, ze zastupitelstvo mésta Novy Ji¢in se rozhodlo neporidit
v /. 4 4 v/ MY v

zménu Uzemniho planu k zadosti zalobkyné.

Dne 9. 5. 2023 pozadala zalobkyné opétovné o dodate¢né povoleni predmétné stavby a dne
15. 5. 2023 opétovné o preruseni rizeni o dodatecné povoleni stavby z divodu zadosti 0 zménu
/. 4 4 / v/ 7 4 4 JOANA * Vv v 4
Gzemniho planu Novy Ji¢in. Rizeni o této opakované zadosti zalobkyné zastaveno usnesenim
ze dne 19. 5. 2023 podle § 102 odst. 4 spravniho radu, pricemz odvolani zalobkyné proti
tomuto usneseni bylo zamitnuto.

Dne 17. 5. 2023 vydal staveni Gfad pod & j. MUNJ-56759/2023/UPSR-Kr rozhodnuti,
kterym bylo narizeno odstranéni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X
a soucasné ulozeny stim souvisejici povinnosti. Stavba byla v uvedeném rozhodnuti
identifikovina jako jednopodlazni zdéni budova rodinného domu (z cihelnych bloki)
nepravidelného plidorysu o zastavéné plose cca 487 m2 a vysce cca 4,30 m, kterd byla bez
povoleni provedena na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X.

V citovaném rozhodnuti bylo zalobkyni ulozeno provést odstranéni stavby do 8 mésict ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, pficemz bouraci prace budou provedeny podle
technologického postupu, ktery byla zalobkyné povinna pfedlozit do 40-ti dnt ode dne
nabyti pravai moci rozhodnuti.

Dne 18. 5. 2023 pozadala zalobkyné o pferusenti fizeni o odstranéni stavby z davoda podani
v / N7/ i v 4 4 /4 v/ 4 v /. 4 /4
opétovné zadosti o dodatecné povoleni stavby a navrhu na pofizeni zmény tzemniho planu

mésta Novy Jicin.
O odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo rozhodnuto
zalovanym zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 10. 4. 2024, ke kterému se nedostavil zalovany,
pricemz svou neucast neomluvil. Soud tak jednal v jeho nepfitomnosti.

Zalobkyné u tUstniho jednani prostfednictvim svého zastupce pfipomnéla, ze namita

nedostateénou specifikaci toho, co ma byt odstranéno, kdyz méla za to, ze pouze obecné
’ v v/ . [t / VvV Vv Ve 7/ o . /

vymezeni stavby rozmeéry bez dalsi specifikace neni dostatecné uréité. Zduraznila dale

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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nevhodnost postupu spravnich organt, kdyz méla byt zohlednéna predevsim zasada
. i \4 Vo v eV 4 i v \4 * Vv v v/
proporcionality. Podle zalobkyné je vse jiz v osobni roviné, tedy, ze si zalobkyné nezaslouzi
povoleni stavby, protoze se néjak chovala. Pfedmétny rodinny dim je autonomni, neni
M v/ I \4 / 4 /. Vv v 4 4 4 4 . 4 . v/ 4
napojen na zadné inzenyrské sité, vodu Cerpa z vrtu, ma solarni energii, v okoli nejsou zadni
sousedi a neni zasahovano do prav dal$ich osob.

Krajsky soud pred vyporadanim zalobnich namitek zdlrazriuje, ze nevyhovél navrhu
v v v v 7 V7 4 v 7 V7 4 /4 4

zalobkyné na preruseni rizeni do doby skonceni fizeni vedeného u podepsaného soudu pod
sp. zn. 76 A 6/2023 o navrhu na zruseni ¢asti Uzemniho planu Novy Ji¢in, nebotf ma za to,
v /4 v/ 4 4 vV Vv 4 4 4 i 4
ze vuvedeném frizeni neni feSena otazka, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti
v projednavané véci. Podkladem pro rozhodnuti spravnich organt o odstranéni stavby totiz
nejsou stanoviska dotéenych organa tzemniho planovani (viz nize).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodateéné
povolena.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze judikatura spravnich soudu se jiz v minulosti zabyvala
otazkami predesttenymi zalobkyni. V rozsudku ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 3 As 311/2017-31
Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,Drvody, které vedly stavebnika k zahdjeni stavby bez
potrebného povoleni ¢i opatieni, zda jde o jedndani simysiné ¢i o nedbalost apod., nejsou podle
stavebniho zakona okolnostmi, které by mély byt zohlednény pri rozhodovini o tom, zda bude
stavba dodatecné povolena. Odstranéni stavby poté neni sankci, ktera by se alternativné nabizela
napr. vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu vadu, ale jde o opatteni smérujici k navrdceni
vizemi v piivodni stav.”

V rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48 NSS judikoval, ze Rizeni o dodatecném
povoleni stavby a Fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna spravni Yizeni, v kaZdém z nich
proto stavebni iirad zkoumd naplnéni odlisnych zakonnych podminek. Pro vyddni rozhodnuti o
odstranéni stavby podle §129 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim 7ddu (stavebni zikon), je pak podstatné pouze to, zda nvedend stavba byla provedena
bez rozhodnuti & opatreni vyZadovaného stavebnim sradem a nebyla povolena ani dodatecné;
naopak nejsou relevantni namitky, které méli Zalobci smérovat do ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby (napr. tvrzend dobrd virva p¥i realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu s
verenym zdjmem).”

Optikou uvedenych zavéra je tfeba povazovat za zcela nedivodné namitky zalobkyné
smeérujici fakticky k tomu, ze stavba méla byt dodate¢né povolena, kdyz zalobkyné jednala
za Ucelem dosazeni napravy protipravniho stavu, ktery nevyvolala svym jednanim, dale, ze
se stavba nachazi v Gzemi uréeném pro zastavéni, na kterém se nachazela zemédélska stavba
bez ¢. p. /¢. e. a tento pozemek byl prokazatelné nejméné 50 let vyuzivan pro zemédélske
Ucely a dale, zZe je podle zalobkyné nepochybné, ze stavba byla realizovana tfeti osobou,
nikoliv zalobkyni. Do této oblasti spada také zalobkyni namitana nezakonnost Uzemniho
planu mésta Novy Jidin, ze kterého mély spravni organy vychazet. Pravé tyto skutecnosti
mobhla zalobkyné uplatriovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

/ 4 4 4 * o v v v/ 4 v / 4 i 4 v

Jak vyplyva ze spravnich spist, zalobkyné v fizeni o dodatecném povoleni stavby primarné
nebrojila proti nezakonnosti Uzemniho planu Novy Jidin; opakované pfitom zadala o jeho
v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v v 4
zménu. Spravni organy tak v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zkoumaly, zda pfedmétna
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stavba je z hlediska Gzemné planovaci dokumentace, tedy také z hlediska limitl stanovenych
Uzemnim planem Novy Jidin, pripustna a shledaly na podkladé zavazného stanoviska, ze
ptipustna neni. Na zakladé toho bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni
stavby. Je ztejmé, ze spravni organy vychazely z dikce § 149 odst. 6 spravniho radu, podle
kterého jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv . v/ . v ’ 4 4 4 /7 N /7 4 Vv / 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalst dokazovani a zadost zamitne.

Uvedené zavéry pritom neni soud v nynéjsim fizeni jakkoli opravnén zkoumat. Je tedy tieba
pro Ulely pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazet z presumpce spravnosti spravnich
aktG vydanych organy verejné spravy, tedy téz pravomocného rozhodnuti o zamitnuti
v/ . \4 v v 4 4 /4 . . Ve 4 4 \4
zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby. V té souvislosti soud pfipomind, ze
zalobkyné sice brojila proti rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného povoleni stavby zalobou u
zdejsiho soudu, nicméné soudni prezkum nebyl mozny v dusledku véas nezaplaceni soudniho
\4 ’ \4 4 ’ v/ ’
poplatku zalobkyni, coz vedlo k zastaveni soudniho fizeni.

V fizeni o odstranéni stavby nemaji misto namitky tykajici se nezakonnosti izemniho planu,
nebot soud vychazi pouze z toho, zda stavba, ktera byla provedena bez povoleni ¢i opatfent,
byla ¢i nebyla dodate¢né povolena. Podkladem pro rozhodnuti o nafizeni stavby neni
zavazneé stanovisko organu uzemniho planovani stran existence rozporu s izemné planovaci
dokumentaci. Proto se krajsky soud uvedenymi namitkami vibec nezabyval.

40. Jako neduvodnou je tedy treba vyhodnotit také namitku zalobkyné, ze se spravni organy

41.

42.

43.

4.

45.

dopustily vady fizeni, pokud nepterusily fizeni do doby rozhodnuti o navrhu zalobkyné na
zménu Uzemniho planu. Tato namitka by méla misto v prezkumu rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodateéné povoleni stavby, nikoli v nynéj$im fizeni.

Nedtvodna je také namitka zalobkyné stran nezakonného postupu spravnich organa pri

v 4 4 o 4 v 4 4 v / Ve v v
opatrovani podkladi rozhodnuti v podobé nezakonného postupu zalovaného pti zméné
zapisu v registru RUIAN v roce 2022, kdyz podle zalobkyné tato zména byla acelové
zneuzita pro aplikaci zvule stavebniho uradu, ktery opakované zamitl zadost zalobkyné o
dodatecné povoleni stavby. I tyto namitky by mély misto v prezkumu rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nikoli v nynéjsim rizeni.

Prisvédéit nelze ani namitce zalobkyné, Ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti neni
dostate¢né identifikovana stavba, ktera ma byt odstranéna, presny popis umisténi a presny
rozsah stavebnich praci.

V rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 17. 5. 2023 pod & j. MUN]J-56759/2023/UPSR K,
kterym bylo nafizeno odstranéni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 1.
byla stavba identifikovana jako jednopodlazni zdéna budova rodinného domu (z cihelnych
blokd) nepravidelného pldorysu o zastavéné plose cca 487 m2 a vysce cca 4,30 m, ktera byla
bez povoleni provedena na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X. Krajsky soud ma za to, ze za
situace, kdy neni ani tvrzeno ¢i jinak rozporovano, ze by na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X
byla umisténa jakakoli jina stavba, je uvedené vymezeni zcela dostatecné.

Pokud se tyce rozsahu stavebnich praci, ulozil stavebni Gfad Zalobkyni provést odstranéni
stavby do 8 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz bouraci prace budou
provedeny podle technologického postupu, ktery byla zalobkyné povinna ptedlozit do 40-ti
dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Podle krajského soudu je ztejmé, Ze takto stanovena povinnost je zcela v souladu se zakonem,
ato § 129 odst. 9 starého stavebniho zakona, kdyz je to predevsim vlastnik stavby, ktery ma
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zajistit potfebnou dokumentaci k odstranéni stavby a stavebni afad ji nechava zpracovat az
v pripadé necinnosti vlastnika na jeho naklady.

Pokud se tyce namitky nezohlednéni principu proporcionality a absence odivodnéni
verejného zajmu, je treba uvest nasledujici.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79;
410/2001 Sb.) vyslovujiciho se k povaze a pfimérenosti zasaht statu do prav jednotlivce plati,
ze ,zasahovani statu musi respektovat primérenou (spravedlivou) rovnovihu mezi pozadavkem
obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zdakladnich prav jednotlivce. To znamend,
Ze musi existovat rozummny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostredky a
sledovanymi cili. V' opacném pripadé, tzn. v pripadé bezicelnosti ¢i nep¥imérenosti daného
omezent, by se prislusnd regulace dostala do zjevného rozporu s l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz
PP pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setreno jejich podstaty a
smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

V nilezu ze sp. zn. I. US 1956/19 ze dne 12. 5. 2020 Ustavni soud shrnul, %e i samy obecné
soudy v roviné prava podistavnibo jiz v minulosti dovodily, Ze v pripadé postupii spravnich
organii ve spravnim rizeni je pritom tveba proporcionalitu zdsahu spravnibo organu posuzovat
dokonce 1 v situacich, kdy zdakon takovy postup nestanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. . 5 As 257/2015-32). Prikladmo, v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢ ;.
8 As 127/2016-56, Nejvyssi spravni soud ve vztabu k narizovani odstranéni staveb vyslovil:
"Nebylo by vsak v souladu s principem proporcionality, aby k odstranéni "Cernych staveb" doslo
vZdy, za vsech okolnosti. Takovy postup by mohl znamenat neptiméreny zdsah do prav vlastnika
stavby & stavebnika (...) Ulelem tizeni o odstranéni stavby je wvedeni do souladu privniho a
skutecného stavu, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby. Ucelem vizeni o dodatecném
povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravnibo stavu, spocivajiciho v absenci zikonem
vyzadovaného rozhodnuti, opatreni nebo jiného itkonu. "

Z citovaného nalezu vyplyva, ze jakkoliv tento zavér kasaéniho soudu stran dosazeni
proporcionality vyslovné odkazoval na moznost dodatecného povoleni stavby, v obecné
roviné vyjadfuje princip, jez se plné uplatni i v pfezkumu rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby.

Krajsky soud hodnotil, zda postup spravnich organi nebyl ve vztahu k zalobkyni
Ve VvV / /v 4 M 01/ VYV /7 / v AR . 4 Ve oe / 4
nepfimeéreny, zatizeny libovuli, smérujici k narusent jejich vlastnickych ¢i jinych prav, a to
Ve vV 4 Vo / /e 4 4 4 v /4 v
pri poméreni s verejnym zajmem na uvedeni do souladu pravniho a skute¢ného stavu. Dospél
pritom k zavéru, ze spravni organy postupovaly zcela vsouladu se zikonem a
prezkoumavané rozhodnuti nepfedstavuje nepriméreny zasah.

Krajsky soud prihlédl v této souvislosti zejména k tomu, ze zalobkyné zapocala se stavebnimi
pracemi na predmétném pozemku, aniz by si vyzadala jakékoli opatteni ¢i povoleni
stavebniho Gradu, které s ohledem na rozsah stavby bylo zjevné zapottebi. Nereagovala

. ’ / ’ /v 4 ’ vV \4 v
nikterak na opakované vyzvy stavebniho uradu k zastaveni praci, prestoze byla opakované
upozortiovana, ze realizovana stavba je nepfipustna. O povoleni stavby, dodatecné, pozadala
az v navaznosti na zahajené fizeni o odstranéni stavby, kdyz stavbu provedla zcela bez

/7 Ve v ’ 4 / vV /4 M 4 Vo / N / 154

povoleni ¢&i opatfeni stavebniho Gfadu. Za uvedeného stavu je dan zrejmy verejny zajem na
tom, aby byly dodrzovany pravni predpisy na Gseku povolovani staveb; je zcela neptipustné,
aby se stavebnik mohl spoléhat na to, ze provede-li stavbu bez jakéhokoli povoleni, tedy
nikoli napriklad v rozporu s jiz vydanym povolenim, s urcitymi odchylkami apod., ale zcela
bez povoleni, bude mozné takovou stavbu dodatecné povolit s odkazem na to, ze je treba ctit
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zasadu proporcionality zasahu do prav vlastnika. Naopak, je tfeba trvat na tom, aby stavby
byly realizovany v souladu se zakonnymi podminkami.

Podstatnym vefejnym zajmem v projednavaném pripadé pritom bylo uvedeni do souladu
pravaiho a skutecného stavu.

Jakkoli Ize tedy souhlasit s zalobkyni, ze by nebylo v souladu s principem proporcionality,
aby k odstranéni Cernych staveb doslo vzdy, za vSech okolnosti, v projednavané pripadé
nenalezl krajsky soud zadné okolnosti, které by prevySovaly vetrejny zajem na odstranéni
stavby.

Optikou uvedenych zavért neni divodna ani namitky zalobkyné, Ze se spravni organy
dostate¢né nezabyvaly existenci vefejného zajmu. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva,
ze zalovany se touto otazkou zabyval a vyhodnotil existenci verejného zajmu na odstranéni
stavby.

Zavérem krajsky soud neprehlédl, Ze zalobkyné v zalobé namitala pochybeni spravnich
/7 o ’ ’ ’ Vv 711 0« . / VOV v . v
organu stran ,nezakonného rozsahu Glastnik®, nicméné zalobkyné nikterak tuto obecné
formulovanou namitku nespecifikovala a ani netvrdila, jak by se uvedené pochybeni mélo
negativné projevit v jejich pravech. Soud proto pti vyporadani této namitky vychazel ze
/4 V. o / V/V / 4 . VVv/ 4 4
zavéru vyslovenych rozsirenym senatem Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 24.
8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych: ,,Spravni soudnictvi je ovladano zdasadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zdda
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybledavat na jeho misté
vady napadeného spravnibo aktu .... Mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“

Krajsky soud tak ze spravniho spisu ovéfil, Ze spravnimi organy byl v prubéhu fizeni o
v 4 / V 4 o 4 v 4 4 M

odstranéni stavby vymezen okruh GlastnikG spravné vsouladu se zakonem; namitka

v v /v 4 o 4

zalobkyneé tudiz neni dGvodna.

Zavér a niklady rizeni
Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky divodnymi, zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7/ vV / v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. dubna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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