¢.j. 10 A 137/2023-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce: Mgr. J. H.

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2023, ¢&. j. 10.01-000427/23-002

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nihrada nikladt fizeni neptiznava.
Odiivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 8. 2023, & j. 10.01-000427/23-002 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), zalobci neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném a G¢inném znéni (dale jen “zdkon o advokacii”)
z toho divodu, Ze se ze strany zadatele jedna o zjevné bezduvodné uplatriovani nebo branéni
prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovan v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, %e Zalobce Zadal o uréeni advokata
dle § 18c zékona o advokacii k zastoupeni v ¥Hzeni pted Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2023, & j. 8 Co 125/2023-
119. Okresni soud v Dé¢iné zamitl usnesenim ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 49 EXE 1205/2020-31,
navrh zalobce na zastaveni exekuce vedené proti zalobci jako povinnému. Usneseni
obsahovalo poudeni o opravném prostredku, ktery se podava do 15 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v
Dédiné. Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani, které dorudil do datové schranky
soudniho exekutora. Ten ho postoupil az k vyzvé soudu prvniho stupné dne 14. 12. 2022.
Okresni soud v Déliné tuto situaci vyhodnotil tak, ze odvolani povinného nebylo podano
vcas, nebot se podava u exekuéniho soudu, a usnesenim ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 49 EXE
1205/2020-91, odvolani jako opozdéné odmitl. Proti tomuto usneseni podal zalobce
odvolani, které Krajsky soud v Usti nad Labem jako vécné spravné usnesenim ze dne 31. 5.
2023, ¢. ;. 8 Co 125/2023-119, potvrdil.

Zalovana uzaviela, Ze lze mit za to, ze zalobce bude se svou tUstavni stiznosti zjevné

/ vV 7/ > 17 ’ ) o . v .. v ’
neuspésny, nebot Ustavni soud nema duvod posoudit véc jinak nez podle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. I. US 669/09, a konstantni souvisejici judikatury.
Zaroven opakované judikoval, Ze zaloby znéjici na penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢
M 4 4 v v 4 /7 V7 4
jsou podle § 238 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, v platném a
/ Ve 4 v 4 4 V. 7 V/ A v/ v v/ v 4
U¢inném znéni, bagatelni. Exekucni fizeni je vedeno pro ¢astku 3 105 K¢ s prislusenstvim, a
jedna se tak o bagatelni véc.

III. Zaloba
Zalobce v podané zalobé po strucné rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni vylozil, proé
vV 4 4 4 v 4 4 o v v 7/ v/ 4

splnoval zakonné podminky pro uréeni advokata, popsal prubéh exekulniho fizeni a
rozhodovani exekuénich soudt a uvedl, pro¢ by mél Ustavni soud posoudit jeho Gstavni
stiznost. Je toho nazoru, ze je spoleCenskym, ale i zaymem zalobce, aby Ustavni soud

. ’ 4 v i v - i /7 N VeV v
posoudil, zda soudni exekutor byl opravnén zabavit véci z vlastnictvi zalobce, pfiemz
odpoved na tuto otazku dava § 67 zakona ¢. 150/2001 Sb., exekucni ad (dale jen ,,exekucni
7ad"), dale otazky, zda byl zalobce opravnén navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu movitych
véci (srov. § 68 exekucniho fadu) a otazky, zda soudni exekutor platné dorucil zalobci

4 4 VV/ Vv 4 4 \4 4 \ A v 4 4
usneseni Okresni soud v Dé¢iné o zamitnuti zalobcova navrhu na Castecné zastaveni
exekuce.

Zalobce nezakonnost samotného napadeného rozhodnuti shledava ve skutecnosti, ze
v 4 4 4 v 4 V. / IV / . /4 ’ 4 /v 4
zalovana neni opravnéna k provadéni ucelového a jednostranného spravniho uvazeni o
v /7 vV s/ 4 /v N 4 v 4 ’ v

mozné uspésnosti ustavni stiznosti. Na zakladé toho neni opravnéna rozhodovat o tom,
komu uréi advokata. Takové posouzeni je vyluéné v kompetenci Ustavniho soudu. Zadost
muze byt zamitnuta pouze z divodu zneuziti prava nebo zjevné bezdivodného uplatnéni
prava, coz podle zalobcova nazoru splnéno neni.

Za bezdvodné nebo zjevné nedspésné pritom nelze povazovat podani Gstavni stiznosti jen
proto, ze obecné soudy opakuji stejné protipravni argumenty, aniz by se vyporadaly
, . . v ~ , . . , . . , , « e .

s namitkami zalobce. Zalovana je podjata a prezentuje se jako advokat, ktery aktivisticky

vyhledava argumenty v neprospéch zalobce a jeho argumentaci zamléuje.
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Za zcela absurdni zalobce povazuje argumentaci, ze Ustavni stiznost nemuze byt Gspésna,
nebot zabaveny majetek neptesahuje ¢astku 50 000 K¢. Pravo na pokojné uzivani vlastnictvi
a jeho nedotknutelnost je Gstavné zaruéenym pravem, které musi byt za vsech okolnosti
garantovano bez ohledu na cenu.

IV. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 15. 2. 2024 jednak sporovala, zda jsou u zalobce
v 4 4 4 o / Vv v . 4 4 \4
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Co se tyce véci samé, ma za to, ze
v/ /v v v . v/ ’ v ey s v 707 v v
v Casti, v niz se zalobce vénuje k fizenim pred civilnimi soudy, se zaloba miji s predmétem
Vev/ Ve o v v . / T 7 . ’
nynéjsi véci. K bodim IV a V zaloby uvedla, ze Krajsky soud v Usti nad Labem jako prvni
véc musel posoudit, zda odvolani zalobce bylo podano véas. Proto pokud dospéje soud
k zavéru, ze jde o opozdéné odvolani, nezabyva se dalsimi namitkami. K namitanym
dtivodim nezakonnosti zalovana shrnula, Ze je povinna ke spravnimu uvazeni, zda zadost
v 4 o / v 4 4 4 ’ ..
zadatele neni bezdivodnym uplatnovanim prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.
Protistrana v fizeni o zadosti o urceni advokata neexistuje a pouze se rozhoduje o zadosti
konkrétniho zadatele pro konkrétni véc, tedy se posuzuje, zda jsou splnény zakonné
’ V. 7 V7 s Y J . / LY
podminky pro vyhovéni zadosti. Zalobce vytrhava z kontextu argumentaci tykajici se
bagatelniho predmétu tizeni, zalovana se pfitom zabyvala Gvahou o ochrané zakonnosti a
Gstavnosti, pripustila vyjimky vyplyvajici z judikatury a vysvétlila, pro¢ dospéla k zavéru o
zjevné bezdvodnosti zalobcem uplatiiovaného prava. Zalovana je nazoru, ze nemuze byt
/ Vv / ’ ’ v ’ v/ 4 . .
Uspésny tam, kde zcela selhal v samotném soudnim (exekucnim) rizeni, kdy 1 jemu
/ / v Ve \4 v v . ’ ’
vyhrazeny opravny prostredek pouzil opozdéné a uplatnil ho (podal ho) k nespravnému
4 . . v/ v v . ’ o_V ’ 4 v . 4
organu, jakkoli byl fadné poucen o tom, v jake lhute, ke kterému organu a prostrednictvim
kterého organu ma ptipadny opravny prostiedek podat.

V. Replika Zalobce

Zalobce se v replice ze dne 21. 2. 2024 vyjadfil ke svému naroku na osvobozeni od soudnich
poplatkt a zopakoval okolnosti, které se tykaly zahrnuti véci do soupisu movitych véci a
setrval na své zalobni argumentaci proti rozhodnuti obecnych soudu. K vyjadreni zalované
k predmétu ftizeni uvedl, Ze argumentace zalované se odviji od nicotného usneseni
Okresniho soudu v Décliné ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 49 EXE 1205/2020-31.

VI. Jednani

Jednani ve véci se konalo 23. 5. 2024. Zalobce se z jednani omluvil a souhlasil s projednanim
a rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti. Zalovana setrvala na svém dosavadnim procesnim
pOStoji.

Soud neproved] dukazy navrhované Zzalobcem v zalobé: zadosti zalobce o pravni sluzbu pro
fyzickou osobu ze dne 18. 8. 2023 a rozhodnutim Ceské advokitni komory ze dne
31.8.2023, ¢. j. 10.01-000427/23-002, odvolanim zalobce proti usneseni Okresniho soudu
v Détiné ze dne 11. 1. 2023, & j. 49 EXE 1205/2020-91, usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Co 125/2023-119. Jedna se o soudasti predlozeného
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neproved] dukaz usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 49-EXE-
1205-2020-31 pro nadbytecnost, nebot jeho stézejni obsah vyplyva z usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Co 125/2023-119.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / 4 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce dne 18. 8. 2023 #4dal o uréeni advokata pro Hzeni pfed Ustavnim soudem ve véci
Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2023, ¢. ;. 8
Co 125/2023-119.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2023, & j. 8 Co 125/2023-119,
bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Déliné ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 49 EXE
1205/2020-91, kterym bylo jako opozdéné odmitnuto odvolani zalobce proti usneseni
Okresniho soudu v Dééiné ze dne 1. 6. 2022, ¢ j. 49 EXE 1205/2020-31 (dale téz jen
SProostupriové rozhodnuti®). Posledné uvedenym usnesenim byl zamitnut navrh Zalobce na
zastaveni exekuce vedené proti nému jako povinnému. Krajsky soud v Usti nad Labem
uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti obsahovalo poudeni o opravném prostredku, ktery se
podavéa do 15 dnt ode dne doruleni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostrednictvim Okresnitho soudu v Déc¢iné. Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 20. 6. 2022 a ten proti nému podal odvolani, které dne 4. 7. 2022 dorudil do
datové schranky soudniho exekutora. Exekutor odvolani postoupil soudu az dne 14. 12.
2022. Soud prvniho stupné odvolani posoudil jako opozdéné podané a odmitl jej podle § 208
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, v platném a G¢inném znéni (dale jen 0.
5. %%). Zalobce proti tomuto usneseni podal v¢asné odvolani a Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenti jako vécné spravné potvrdil.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 10.01-000427/23-002, zalovana
rozhodla tak, Ze se zalobci advokat neurluje, a to zdavodu zjevné bezdivodného

V 4 4 4 v 4 4 ~ 4 4 / ’ \4 \4 ’ 4
uplatriovani nebo branéni prava. Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze zalovana nenti
opravnéna k Givaze o mozné Uspésnosti Ustavni stiznosti, aby na zikladé toho urcovala
advokata.

Obecné plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Gplatna s tim, ze si klient advokata
vybira a hradi mu odménu (§ 22 odst. 1 zakona o advokacii).

Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 vylozil, e podle &. 36 odst. 1
Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého priva u nezavislého
anestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Nezbytnym
predpokladem pro garantovani pristupu k soudu je pak pravo na pravni pomoc vcetné prava
na udinnou pravni ochranu, které vede i k naplnéni rovnosti ulastnika fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny a &. 96 odst. 1 Ustavy (srov. nalez sp. zn. IV. US 682/16 & 1. US 630/16).
Pravo na pravni pomoc zakotvuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny, kde je vyslovné stanoveno, ze kazdy
ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné
spravy, a to od pocatku tohoto fizeni.

V ramci ochrany prava osob na pfistup k soudu pak ve vyjimelnych pripadech muze
vzniknout vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim soudu nebo zalované dle § 18
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odst. 2 zakona o advokacii. Zadateli se pak pravni sluzba podle § 18c zakona o advokacii
poskytuje bezplatné. Pokud jde o uréeni advokata pro Hzeni pted Ustavnim soudem a v
fizeni pred organem verejné spravy, hradi odménu advokata stat. V ostatnich vécech, ke
kterym je advokat uréen podle § 18c, poskytuje advokat pravni sluzby nadale na své naklady,
ptipadné ma narok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu (§ 23 odst. 3 zakona
o advokacii).

Ustavni soud ve shora citovaném nélezu poukazal na to, e pravo na pravni pomoc nélei
kazdému, jeho subjektem je tedy kazda fyzicka i1 pravnicka osoba. Pravo na pravni pomoc
musi byt zajisténo vSem, tedy jak osobam majetnym, tak nemajetnym (srov. nalez sp. zn. IV.
US 2334/17). Rozsifeni bezplatné pravni pomoci je pak bezpochyby legitimnim, Z4doucim
cilem sméfujicim k posileni Gstavni zaruky prava na pravni pomoc. Ustavni soud proto
v dané véci zrusil ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a
majetkové poméry to odivodriuji®, nebot zakonodarce jim omezil pravo zadatele obratit se na
Ceskou advokatni komoru s z4dosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze na
ptipady oduvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi pomeéry.

Byt Ustavni soud akcentoval rozi¥eni prava na pravni pomoc k zajisténi prav v &l. 36 odst.
1 av ¢l 37 odst. 2 Listiny v co nejsir$im rozsahu, soucasné vylozil, ze pokud jde o pripady
odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb z divodu zjevné bezdavodného uplatiiovani nebo
branéni prava, na ty pamatuje postup upraveny v § 18c odst. 5 a 6 zakona o advokacii.
Takové pripady je vsak nutné vzdy posuzovat podle individualnich okolnosti konkrétni
véci, a nikoliv je resit zménou zakona, ktera pausalné vyloudi pristup k pravni pomoci a tedy
take pristup k soudu.

Konkrétné tedy podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii plati, ze Komora uréi advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a majetkové pomeéry to
oduvodnuji. Komora ur¢i advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osveédcil
splnéni zakonnych podminek, bez zbyte¢ného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize
M Ve / 4 M M M v o / Vv 4 4 4 v 4 4

jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdavodné uplatnovani nebo branéni prava.

V ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii zavedeny legalni pojem ,,zjevné bezdivodné
uplatriovani prava“ vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As
138/2021-30. V ném v podstaté postavil na roven kategorii zjevné netspésnosti navrhu dle §
36 odst. 3 s. f. s. pfi rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd a pro
ustanoveni advokata v fizeni pfed soudem a zjevné bezdivodného uplatiiovani prava (§ 18c
odst. 5 zakona o advokacii). Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,podstatou obou institutii je
neustanovit zdstupce a nebradit jeho naklady z verejnych financi pro zbytecnost a nediivodnost
takového postupu. I kdyby byl zdstupce ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemohla vést k
dspéchu ve véci. I prestoze je tak slovni vyjddreni obou ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé
shodny, pouze pojem pouzity v zdkoné o advokacii lze povazovat za o néco malo sirst.“ Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.3.2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105,
¢. 909/2006 Sb. NSS, by zjevna nelspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. . s. méla byt
zjistitelna bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznaéna bez toho,
aby bylo provadéno dokazovani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006-69, vyplyva,
Ze pfi posuzovani zjevné bezlspé$nosti navrhu neni krajsky soud opravnén uéinit si sam

v VvV / / ’ 4 4 . vVv/ 4 4 / v N 7/
predbézny tsudek o pravnim nazoru Nejvyssitho spravniho soudu: ,Zdvér o zjevné
nespésnosti podaného navrbu by si byl soud proniho stupné opravnén ucinit toliko v situact, kdy
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by napr. kasacni stiznost byla podana opoZdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénon, ¢i by byla
poddna proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pripustnd. Pokud vsak byla podand
kasacni stiZnost véasnd, pripustnd a stézovatel byl zastoupen advokatem, nebylo mozné dospét k
zavéru, Ze kasacni stiznost zjevné nemiize byt vispéind, nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl opravnén
4 . . / v 7/ / / / v . / v / JAS / / <«

Cinit si zavér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo kasacni stiznosti napaddano.

Dany pojem vylozil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs
102/2007-72: ,Viastnost ,,zjevné nedispésného navrbu®, kterou zakonoddrce vyjadvil pojmem
»Zjevné®, je treba vyklddat jako vlastnost navrbu seznatelnou ,na proni pobled*, jehoZ nesispésnost
je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelna.
Takovym ,zjevné nesspéSnym ndvrbem miize byt napr.: opoZdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskdani zikonné lbiity, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou napadeného
sikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumdni, jako je nap?. kasacni stiznost proti usneseni o
prerusent rizent.

Nejvys$i spravai soud zastava nazor, ze zjevné bezispéSnym navrhem, resp. izjevoym
bezduvodnym uplatnovani prava mohou byt situace, kdy se osoba svym navrhem sice snazi
domoci urcitého procesniho vysledku, ovsem Cini to za takovych podminek, které aspésnost
této procesni aktivity uz na prvni pohled zcela neguji. Typickym prikladem zjevné procesni
neuspésnosti (bezdivodné uplatfiovaného prava) pak mohou byt predevsim opozdéné
zadosti, navrhy ¢i opravneé prostredky.

Pojem ,zjevné bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava“ je nutno podle nazoru
meéstskeho soudu vykladat (zeji v navaznosti na individualni okolnosti véci v situaci, kdy se
zadatel domaha urceni advokata pro podani ustavni stiznosti. To vzhledem k tomu, ze
Ustavni stiznost je pro zadatele posledni moznosti, jak hajit sva prava, zasazena predchozim
postupem organt soudni moci, prostredky procesni obrany. Plati ptitom, ze v tizeni pred
Ustavnim soudem se tlastnik nebo vedlej$i Glastnik miZe dat zastupovat pouze advokatem
v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy. (srov. § 72 odst. 3 a § 29 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu). Neurceni advokata k Gstavni stiznosti tedy méZe pro Zadatele znamenat
porusent ¢lanku 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny, které povede k odepteni prava k pristupu
k Ustavnimu soudu a tedy k odmitnuti moZnosti, aby zde efektivné hajil sva prava.

Z podkladu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo dne 19. 6. 2021 (tvrzeni zalobce) nebo
20. 6. 2021 (konstatovani Krajského soudu v Usti nad Labem) dorufeno prvostupriové
rozhodnuti o zamitnuti navrhu zalobce na Caste¢né zastaveni exekuce. To obsahovalo
poudeni o opravném prostfedku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery se podava
prostiednictvim Okresniho soudu v Déiné. Zalobce odvolani nicméné dorudil exekutorovi
dne 4. 7. 2022 a od néj se do pravni sféry Okresniho soudu v Dé¢iné dostalo az dne 14. 12.
2022. Okresni soud poté usnesenim ze dne 11. 1. 2023 odvolani zalobce odmitl pro
opozdénost. Zabyval se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Byl toho nazoru, ze
prvostupriové rozhodnuti spravné dorudil zalobei soudni exekutor a ze mélo zikonem
stanovené nalezitosti. Dale se zabyval véasnosti odvolani, které bylo podano u soudniho
exekutora. Vychazel ptitom z judikatury civilnich soudd (z usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 9 Co 169/2004, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Re 76/2005, i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2019,
sp. zn. 20 Cdo 2423/2019), podle kterého soudni exekutor neni organem, u kterého lze podat
odvolani proti usneseni exekuc¢niho soudu, ani organem, ktery ma povinnost takové podani
dorucdit soudu ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. 1.
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Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Dééiné ze dne 11. 1. 2023 podal véasné odvolant.
Krajsky soud v Usti nad Labem v usnesent ze dne 31. 5. 2023, &. j. 8 Co 125/2023-119 dospél
k zavéru, ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo skutecné opozdéné, citovanou
judikaturu pak shledal zcela priléhavou na véc. Zdaraznil, ze judikatura je pfi feseni této
otazky jiz ustalena v tom, ze soudni exekutor neni organem, u kterého lze podat odvolani
proti usneseni soudu, ani organem, ktery ma povinnost takové podani dorucit soudu ve
smyslu § 57 o. s. f., nebot jej ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat za ,soud“. Pokud
tedy napadené usneseni obsahovalo fadné pouceni o lhuté i mistu k podani odvolani, je pro
posouzeni konce béhu zakonem stanovené odvolaci lhuty rozhodujici az den, kdy podani
odvolatele doslo do dispozice soudu prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti smétovalo.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2023, &. j. 8 Co 125/2023-119,
tak 1ze podle nazoru méstského soudu snadno dojit k zavéru, ze civilni soudy jsou ve shodé
v otazce na to, ze odvolani zalobce proti prvostupriovemu rozhodnuti bylo opozdéné. Tento
svuj nazor pritom podporily i pfislusnou judikaturou.

Zalovani pak v napadeném rozhodnuti o sprivnosti téchto zavéri nepochybovala.
Poukazala predevsim na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. I. US 669/09.

Méstsky soud konstatuje, ze lhita pro podani odvolani, jeho forma a proces i adresat
odvolani vyplyvaji jak z pouleni obsazeného v napadeném prvostupriovém usneseni soudu,
tak p¥mo ze zékona (§ 204 odst. 1 o. s. 1.). Zalobce si tak mohl a mé&l byt véas védom toho,
jakym zptsobem a u koho ma podat opravny prostfedek proti prvostuprniovém rozhodnuti
Okresniho soudu v Déciné. Podstatné je vsak to, ze v zalovanou odkazovaném usneseni ze
dne 7. 4. 2009, sp. zn. L. US 669/09 pak Ustavni soud ve skutkové obdobné véci, kdy byl
opravny prostredek rovnéz podan k nepfislusnému organu soudni moci, Ustavni stiznost
tehdejstho stézovatele odmitl. Tuto judikaturu poté nasleduji 1 Nejvyssi spravai soud (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2016, &. j. 7 As 274/2016 - 16) i Nejvyssi
soud (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, 22 Cdo 4459/2015).

Zjevné tedy existuje ustalena (tj. nikoliv ojedinéla, popt. excesivni) judikatura obecnych
soudu, které vysly z vylozeného nazoru Ustavniho soudu na stézejni otazku zalobcovy
exekucni véci - tj. na otazku vcasnosti opravného prostredku uplatnéného u neprislusného
, , ) . o ) , ) Lo

organu soudni moci. Jedna se o aplikaci jednoduchych procesnich pravidel, nejedna se o

/ VooV / v V. / v / Ve V. / ’
otazku skutkové ¢i pravné slozitou, ktera by vyzadovala rozsahlou ¢i slozitou pravni
argumentaci a nasledné hodnoceni.

Zalobce v zalobé (bod IV) obdobné jako v odvolani proti usneseni Okresniho soudu
v Dé&iné ze dne 11. 1. 2023 rovnéz rozebird formalni nalezitosti prvostupnového
rozhodnuti, sviij nazor na povinnost soudniho exekutora sepsat resp. vySkrtnout véci ze
soupisu movitych véci k navrhu povinného dle § 67 a § 68 exekucéniho radu. Tyto otazky
v v VvV 4 b4 . v P v . v M \4 4
vsak pro véc stézejni nebyly, nebot ani odpovéd na né by nic nezménila na tom, ze zalobce
podanim odvolani u soudniho exekutora uplatnil svou obranu proti prvostupfiovému
rozhodnuti (o zamitnuti navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu resp. na zastaveni exekuce)
opozdéné.
Jakkoliv tedy z obecného hlediska jisté nelze predjimat, jak Ustavni soud rozhodne o tstavni
stiznosti, vyse citovana judikatura pfesto podle nazoru méstského soudu neposkytuje
prostor k pochybnostem o nazoru, ktery v soudni judikatufe panuje na stézejni otazku véci,
. \4 4 ’ 4 4 . v/ v 4 4
tj. ze zalobce podal odvolani k soudnimu exekutorovi jako u neptislusného organu a
v dtisledku toho bylo toto odvolani opozdéné.
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Zalobcova Gstavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5.
2023, ¢. . 8 Co 125/2023-119 tak podle nazoru méstského soudu zjevné spliuje nejvyssi
predpoklad proto, aby byla u Ustavniho soudu nedsp&ina. Zalovani rozhodnou judikaturu
v napadeném rozhodnuti pfihodné (nikoliv svévolné) aplikovala, postupovala proto spravné,
kdyz zadost zalobce posoudila jako zjevné bezdtivodné uplatniovani prava podle § 18c odst.
5 zakona o advokacii.

Zalobce koneéné nesouhlasil s nazorem zalované, ze Gstavni stiznost nemuze byt Gspésna,
nebot zabaveny majetek nepresahuje castku 50 000 K¢.

Zalovana v napadeném rozhodnuti skute¢né shrnula judikaturu Ustavniho soudu (blize viz
. 4 i 4 4 4 IV V7 VvV sV
jeho rozhodnuti citovana v napadeném rozhodnuti), podle niz éastky do 50 000 K¢ jiz s
ohledem na svou vysi nejsou schopny predstavovat porusenti zakladnich prav a svobod.

Soucasné vsak zalovana také poukazala na nutnost vyhrady individualnitho posouzeni
v nékterych extrémnich ptipadech flagrantnich pochybeni s intenzivnimi realnymi nasledky
do stéry urcité osoby. Ani zalovana tedy bez dalsiho neuzavrela, ze by pouze bagatelni vyse
sporu méla svédcit jako samostatny divod zjevné bezdivodného uplatfiovani prava podle §
18c odst. 5 zakona o advokacii.

Tuto Gvahu vs$ak zalovana v pfipadé zalobce vztahla k tomu, Ze spor se tyka exekuce vedené

v v i M4 / v 4 i v /
pro 3 105 K¢ a zalobci byla jejim vykonem zabavena vrtacka, klavesnice a celovka v celkové
hodnoté nékolika malo set K¢. Ve spojenti s tim, ze z oduvodnéni Krajského soudu v Usti
nad Labem nevyplyva poruseni zakladniho prava nebo svobody zadatele, zalovana je toho
nazoru, ze nelze ani vtomto pripadé ocekavat zménu v pfistupu Ustavniho soudu
k bagatelnim sportim.

Taktéz Méstskému soudu v Praze z mnoha zalovanou citovanych rozhodnuti vyplyva
dlouhodobé ustaleny zdrzenlivy p¥stup Ustavniho soudu k zisahtim do bagatelnich sport.
Pfi posuzovani jednotlivych, stézovateli tvrzenych pochybeni organt vetejné moci, totiz
Ustavni soud konstantné p¥ihli?i také k tomu, jak intenzivné tato pochybeni zasahuji do
stéry stézovatelt. Z toho duavodu obvykle odmita ustavni stiznosti sméfujici proti
rozhodnutim o dastkach, jez jsou svoji povahou bagatelni, byt zasah neni vylouceny ve
vyjimecnych (excesivnich) pripadech napf. evidentni svévole organt vefejné moci vuci
stézovateli (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2016, apod. zn. II. US 918/16).

Zalovana poukazem na nizkou hodnotu sporu (v Fadech stokorun ¢eskych) v projednavané
véci aplikovala toliko ivahu o tom, Ze ani neni mozné oc¢ekavat zménu ustaleného nazoru
Ustavniho soudu ke sportim typu Zalobcovy véci. Jak jiz méstsky soud vyloZil vyse,
stézejnim divodem pro rozhodnuti Zalované je to, ze ve véci v¢asnosti (resp. opozdénosti)
opravného prostiedku uplatnéného u nepfislusného organu soudni moci existuje jiz ustalena
judikatura. Poukaz na hodnotu sporu tedy predstavuje jen dalsi korektiv k tvaze, zda by
Ustavni soud v Zalobcové véci pHpadné mohl shledat natolik Vyrazny zasah do ]eho Ustavou
a Listinou zaruCenych prav, aby ten mohl byt se svou Gstavni stiznosti Gspésny.

Soud se proto zalovanou ztotoznil v nazoru, ze i vzhledem k ustdlenosti judikatury ke
stézejni otazce a vzhledem k nizké hodnoté sporu lze realné, tj. zjevné, ocekavat
bezlispéSnost zalobcovy Gstavni stiznosti. I v soubéhu téchto dvou skuteénosti lze podle

4 o v 4 4 . v o 4 Vv 4 4 4
nazoru shledat divod pro neurceni advokata pro zjevné bezdivodné uplatriovani prava
podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.
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Zalobce v bodé IV zaloby svou argumentaci smétroval také proti zakonnosti rozhodnuti
vydanych civilnimu exeku¢nimi soudy, jejich posouzeni tak nespada do pravomoci
spravnich soudt a jde mimo ramec této zaloby (srov. § 4s. t. s.).

Pouze pro uplnost soud dodava, ze usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 1. 6. 2022, ¢.
j- 49 EXE 1205/2020-31 spravné dorucoval soudni exekutor. Ten postupoval podle § 56
zakona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad),
v platném a G¢inném znéni (dale jen ,exekucni 7ad“), podle kterého pisemnosti v exekucnim
fizeni dorucuje exekutor. Co se tyce posouzeni zalobcova navrhu na ,vySkrtnuti ze soupisu
MV* jako navrhu na zastaveni exekuce soud konstatuje nasledujici. K navrhu na vyskrtnuti
ze soupisu (af podle § 267 o. s. . nebo § 68 exekuc¢niho fadu) je aktivné legitimovana treti
osoba odli$na od povinného, coz potvrzuje i odborna literatura (SVOBODA, Karel. § 68
[Vyskrtnuti véci ze soupisu]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Luka$, KREJSTA, Jan,
HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekulni ¥ad. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 625, marg. ¢. 2.). Naopak k podani takového navrhu
povinnym (tedy zalobcem) slouzi institut zastaveni tizeni podle § 268 odst. 1 pism. d) popft.
f) o.s. t. a § 55 exekuéniho fadu (srov. komentar k § 267 a § 268 odst. 1 o. s. t. in: Lavicky,
P. a kol. Obcansky soudni rad (§ 251 az 376). Exekucni rad. Exekuéni pravo. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015)

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se za okolnosti projednavané véci ztotoznil se zalovanou, ze zalobcova tstavni stiznost
bude zjevné netispésna a ze z toho divodu nelze zalobci urcit advokata k poskytnuti pravni
sluzby pro zjevné bezdivodné uplatniovani prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.
Dalsi dil¢i namitky soud neshledal divodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedtivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, Ze Zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 /4 M \4 /. vV / /v 4 v/ 4 4 v
na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jakozto uspésnému udastniku rizeni nalezela
nahrada ndkladd fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot ji nad ramec bézné tredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.

predseda senatu



