&j. 10 A 27/2024-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: B.V.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

4 4 v v M Ve M v 4 4 vr7__ 7 7 7
v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, ktera spodiva v nevydani
rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 11. 9. 2023 o dlouhodoby pobyt

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizenineptiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu a vyjadfeni stran

Zalobce se Zalobou ze dne 1. 3. 2024 doméih4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného;
konkrétné toho, aby Méstsky soud v Praze ulozil Zalovanému rozhodnout do patnacti dnu
o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce.
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Zalobce bliZe uvedl, e se dne 11. 9. 2023 dostavil na pracovisté Zalovaného za Gelem podani
7adosti o dlouhodoby pobyt. Utedni osoba Zalobci sdélila, Ze dal$i Zidost nemtize podat,
protoze nemuze mit dvé zadosti o dlouhodoby pobyt soucasné, formular zadosti mu vratila.
Zalobce s zadosti odeel a nasledné ¥4dost i s naleZitostmi zaslal Zalovanému postou.

Zalobce namitl, Ye fzeni o jeho Zidosti bylo zahijeno jiz dnem osobniho podani u
zalovaného dne 11. 9. 2023. Ohledné postou odeslané zadosti bylo postupovano podle § 169h
odst. 5 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky (dle jen ,zikon
o pobytu cizinci). Osobni podani zadosti potvrzuje 1 vyjadieni zalovaného v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 A 34/2023. Tvrzeni Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, ze zadost zalobce neni vedena v elektronické evidenci, neni dle
zalobce podstatné. Podstatné je, ze zadost se dostala do dispozice zalovaného, ¢imz doslo
k zahajeni fizeni. Na tom nic neméni skutecnost, ze mu zadost byla vracena.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popfel jeji opravnénost, nebot v daném pripadé nebyl a neni
necinny. Zalobce dorucil zalovanému zadost az dne 14. 9. 2023 prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Zalovany zalobce zaznamem o usneseni vyrozumél o tom,
\4 v M 4 4 /7 v/ M v/ 4 4 /.

ze nebyla splnéna povinnost osobniho podani zadosti a fizeni o ni tedy nebylo zahajeno. Je
ztejmé, ze lhuta stanovena zakonem pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu bézet

> V/ 4 v/ M /- M / /-
nemohla, nebot fizeni o zadosti nebylo zahajeno a ani byt zahajeno nemohlo.

Zalobce v replice uvedl, Ze jeho Zaloba se tyk4 nedinnosti v Hzeni zahijeném osobnim
podanim dne 11. 9. 2023, nikoli podanim udinéného prostrednictvim posty dne 14. 9. 2023.

Na toto vyjadrenti zalovany jiz nereagoval.

Podanim ze dne 7. 5. 2024 zalobce pozadal soud o prednostni projednani zaloby z davodu,
ze mu zalovany dne 6. 5. 2024 vystavil vyjezdni pfikaz s platnosti do 4. 6. 2024 s tim, ze
neuznava, ze je vedeno fizeni o zadosti zalobce. Je proto nucen izemi opustit.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. (§ 79 a § 80 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot obé strany
s takovym postupem souhlasily.

Soud taktéz neshledal davod pro narizeni jednani ani z divodu dokazovani, nebot véc lze
rozhodnout i bez provedeni dikazt. Cast Zalobcem navrhovanych a pfedkladanych dikazd
(zaznamem ministerstva vnitra o usneseni ze dne 16. 9. 2023, ¢. j. MV-154349-2/OAM-2023,
zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti a usnesenim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl ze dne 28. 2. 2024, C. j. MV-21432-3/SO-2024) je totiz soucasti spravniho
spisu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Obsah téchto spravnich akta
je navic pro strany nesporny a pro predmeét véci ani nejsou podstatné, nebot nynéjsi véc se
tyka okolnosti osobniho podani zadosti dne 11. 9. 2023 na pracovisti zalovaného. Ty
obsahem spravniho spisu nejsou, coz vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2024, ¢. j. 21 A 34/2023-24, ktery se tyka zalobcovy zaloby proti zaznamu o usneseni
zalovaného ze dne 16. 9. 2023, C. j. MV-154349-2/OAM-2023 o zadosti zalobce dorucené
postou zalovanému dne 14. 9. 2023.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

10 A 27/2024

Zbytek zalobcem navrhovanych a predkladanych dukazd pochazi pravé zfizeni u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 A 34/2023. Rovnéz tyto podklady jsou stranam
sporu jiZ znimy, s jejich obsahem se seznimily a v tomto Hzeni se k nim i vyjadtily. Zalobce
se pak téchto vyjadreni v nynéjsim fizeni jen znovu dovolava. Z téchto davodu proto soud
shledal za nadbytecné opét provadét jimi dokazovani, konkrétné pak nasledujicimi
podklady: vyjadfenim zalovaného ze dne 8. 1. 2024 k zalobé Zalobce v fizeni vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 A 34/2023 s prilohami - vyjadrenim zaméstnankyn
zalovaného, zaznamem z vyvolavactho zafizeni ze dne 11. 9. 2023, replikou zalobce ze dne
31. 1. 2024 na vyjadreni zalovaného.

Zalovany v zAznamu o usneseni ze dne 16. 9. 2023, & j. MV-154349-2/OAM-2023 konstatuje
v zasadé jen tolik, ze zadost zalobce dorucena postou dne 14. 9. 2023 nebyla podana
zalobcem jako zadatelem osobné, a¢ k tomu byl ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky povinen. Zidost tedy nebyla podana a ¥zeni o ni nebylo
zahajeno.

Zalobce dne 1. 2. 2024 uplatnil u nadrizeného organu zalovaného opatteni proti necinnosti.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct tomuto navrhu usnesenim ze dne 28. 2.
2024, ¢. j. MV-21432-3/S0O-2024, nevyhovéla. V odavodnéni usneseni mj. uvedla, ze z
elektronicke evidence zjistila, Ze kromé fizeni o zadosti o vydani zameéstnanecké karty k

4 / 4 4 / Jap / M 4 v/ /7 V7 4 4
povoleni vykonu povolani na tzemi Ceské republiky neni vedeno zadné fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky. Vydani opatfeni proti
necinnosti je proto nedavodné.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 21 A 34/2023 - 24 v tizeni o zalobé
zalobce proti zaznamu o usneseni ze dne 16. 9. 2023, ¢. j. MV-154349-2/OAM-2023 shledal,
ze dne 11. 9. 2023 zadné fizeni nebylo zahajeno a pisemnost dorudenou dne 14. 9. 2023
postou neni mozno vzhledem k pozadavku osobniho podani rezultujictho z § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizinct povazovat za podanou zadost.

Podstatou sporu mezi stranami je to, zda zalobce na pracovisti zalovaného jiz dne 11. 9. 2023
osobné podal zadost, zda fizeni o ni bylo nasledné zahajeno a zda je zalovany neéinny, pokud
o zadosti doposud nerozhodl.

Podle § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky plati, e Zadost o
udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o
prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu na Gizemi a zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen
podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky se osobnim podanim

v/ . 7 7 v Ve /4 \4 v 4 4 4 ’

zadosti se rozumi ukon zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu,

/4 ’ 4 v/ 4 v v/ 4 N4 / M 4 4

u kterého ma byt zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
4 v / Ve /7 N7 . /7 N7/ v v 4 . N / / vV

organu urlené k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Gcely

pobytovych opravnéni a ve formé a zptisobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky nepfijatelnost
v/ . M S v/ M 4 M 4 /v . / / V 4 M
zadosti zjistuje u zadosti podané na zastupitelském tradu zastupitelsky arad a u zadosti
podané ministerstvu ministerstvo. Je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost
se hledi, jako by nebyla podana; tuto skute¢nost ministerstvo nebo zastupitelsky Grad cizinci
pisemné sdéli véetné dvodu nepfijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis
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zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li
cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné

podle véty druhé.

Zalobce ve shodé se zalovanym tvrdi, ze se dne 11. 9. 2023 osobné dostavil se zadosti na

pracovisté zalovaného. Dle zalobce mu vSak ufedni osoba sdélila, Ze dalsi zadost nemutze

podat, protoze nemuze mit dvé zadosti o dlouhodoby pobyt soucasné a formular zadosti mu
-

vratila.

Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu (dale jen ,spravni 74d*) je tizeni o
zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a
mistné prislusnému spravaimu organu.

Zadost zalobce zjevné k Zalovanému dofla. Z prehledu udalosti z vyvolavactho systému
zalovaného za den 11. 9. 2023 dale vyplyva, ze klient s ¢islem 921 byl vyvolan a obslouzen u
prepazky PO10 v case od 15:19:42 do 15:26:57. Z nedatovanych ufednich zaznamu
zameéstnancu zalovaného (ministerského rady Mgr. Z. B. a odborné referentky E. D.) k tomu
vyplyva, ze se zalobce osobné dostavil na Oddéleni pobytu cizinct Praha IT za Géelem podani
zadosti o dlouhodoby pobyt. Pfi kontrole formulare bylo zjisténo, ze zalobce v zadosti ucel
pobytu vyplnil pouze obecné: ,vzdélani“, pfi¢emz potvrzeni o studiu nedolozil a nebyl
schopen v Cestiné a ani anglictiné sdélit, o jaky druh studia se jedna. Byla mu nabidnuta
konzultace ve spolecnosti Charity, pfimo na Oddéleni pobytu cizinct Praha II s tim, ze by
se vratil na prepazku a byl odbaven. Zalobce se toho dne jiZ nevratil.

Zalobce k témto vyjadienim (v Hzeni pfed Méstskym soudem pod sp. zn. 21 A 34/2023) dne
31. 1. 2024 uvedl jen tolik, Ze je zfejmé, ze od néj pracovnice zadost prevzaly a kontrolovaly
jeji obsah a prilozené nalezitosti. Tim bylo dle jeho nazoru fizeni zahajeno dle § 44 spravaiho
radu. Pokud zadost trpéla vadami, mély byt odstranény na misté a v pripadé komunikaénich
problému mél byt vyzvan pisemné k odstranéni vad dle § 45 odst. 2 spravniho radu.

Mezi stranami panuje shoda o tom, ze zalobce prisel dne 11. 9. 2023 na pracovisté zalovaného
za Ucelem osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt, dale to, ze zalobce a zalovany obsah
zadosti na misté konzultovali, ze zalobce z pracovisté se zadosti odesel pry¢ a zadost toho
dne u zalovaného nakonec nepodal.

Sporny je konkrétni obsah pohovoru zalobce nejprve s odbornou referentkou E. D. a poté
1 ministerskym radou Mgr. Z. B. Z daju vyvolavaciho systému vyplyva, ze zalobce byl
ptitomen na prepazce P10 celkem 7 minut, coz podle nazoru soudu odpovida tomu, ze
predmétem jednani skuteéné mohlo byt vysvétlovani formalnich nalezitosti zadosti. I
vzhledem k tomu, ze zalobce ve shodé se Zalovanym potvrzuje komunikaéni (jazykové)
problémy, lze podle nazoru soudu ptisvéddit verzi (dvou) zaméstnankyn zalovaného, ze
predkladana zadost vykazovala formalni nedostatky, které bylo nutno na misté vysvétlit a
pokusit se je odstranit.

Verze zalobce a zalovaného se pak 1isi o konkrétnim divodu predani zadosti zpét zalobci.

Ten tvrdi, ze mu zadost, ktera spliovala formalni nalezitosti, byla vracena zpét jen z divodu

duplicity s jiz jinou podanou zadosti o dlouhodoby pobyt. Zalovany naopak tvrdi, ze zadost

nesplnila formalni nalezitosti pro pfijeti, a ze zalobce mél moznost se po odstranéni vad
L 7 V7 . v coy Ve o

vratit k odbaveni zadosti, avsak tak jiz neucinil.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu plati, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomtze spravni organ (soud pfipomina, ze zalobce podaval Zadost u
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zalovaného, nikoliv u zastupitelského uradu - srov. § 1691 zakona o pobytu cizincu) zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
priméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatka v této lhuté; soucasné
muze fizeni prerusit (§ 64).

Uvadéné skuteCnosti podle nazoru soudu svéd¢i tomu, ze zalovany na misté samém

4 v /4 4 A4 M 4 4 4 W4
postupoval praveé podle § 45 odst. 2 spravniho fadu (ve spojeni s § 15 odst. 1 spravaiho fadu,
v v . M 4 v 4 o Ve v/ 4 / Vv 4 v/ 4 Ve i /. v

podle néhoz 1ze jednotlivé sdéleni vidi ptitomnému tcastniku fizeni ucinit Gstné, pokud ten
na pisemné formé netrva), pokusil se formalni vady obdrzené zadosti odstranit nejprve
v soucinnosti se zalobcem, pfipadné k tomu zalobci stanovil uréitou lhitu (a za tim Gcelem
mu doporudil uzit poradenskych sluzeb tretiho subjektu).

Podstatné pro osud véci je vsak podle soudu to, a to je mezi stranami predev$im nesporné,
ze zalovany zadost zalobci vratil zpét (af uz byl davod k tomuto postupu jakykoliv), ten ji
prevzal a znovu ji osobné u zalovaného jiz nepodal. Tim tedy doslo k situaci, kdy zalobcova
zadost, obdobné, jako kdyby ji sam vzal zpét podle § 45 odst. 4 spravniho fadu, od 11. 9.
2023 u zalovaného fakticky zase jiz nebyla a nemohlo tak byt o ni dile vedeno fizeni a
nebylo v ném lze vydat meritorni rozhodnuti o zadosti. Soud dodava, ze povinnost zastavit
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu ma poté uz jen toliko deklaratorni povahu
osveédcujict, ze bylo zastaveno fizeni o zadosti, ktera byla predtim vzata zpét, neméni to vsak
nic na skutecnosti, ze od urc¢itého okamziku uz zde zadost neni.

Soud podotyka, ze zalobce se vyslovné domaha ochrany proti nedinnosti, tj. toho, aby
zalovany vydal rozhodnuti o jeho zadosti, nebot ma za to, ze zadost byla 11. 9. 2023 podana
Ucinné. Jiny vysledek zalobce nynéjsi zalobou nesleduje. V fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti podle § 79 s. f. s. muze vsak soud hodnotit pouze to, zda je zalovany spravni organ
necinny, otazka zakonnosti je predmétem fizeni napft. o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s.
f.s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 1 As 449/2019
— 32 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS). Vfizeni o nefinnostni zalobé tak nelze
prezkoumavat a hodnotit zakonnost postupu spravniho organu - v tomto pripadé toho, jak
zalovany postupoval pfi vytykani formalnich vad podané zadosti. Obrana zalobce proti
tomu naopak muze byt predmétem (vCasné) zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s. t. s.

Z hlediska namitané nedinnosti je vSak v projednavané véci mezi stranami nesporné, ze
4 4 7 N/ . Ve 4 . 4 4 4 /4 4
zalobce po vraceni zadosti pfi osobnim jednani u zalovaného dne 11. 9. 2023 nakonec zadost
znovu osobné nepodal a jen ji odeslal zalovanému postou tak, ze mu dosla az 14. 9. 2023.
V této souvislosti soud poznamenava, ze jelikoz zadost u zalovaného nenti jiz od 11. 9. 2023,
nelze bez dalsiho prisvédcit zalobci v tom, ze by zadost, kterou zalobce podal k Zalovanému
postou dne 14. 9. 2023, méla byt identicka s tou, kterou pivodné Zalobce hodlal podat
osobné 11. 9. 2023.

Soud je pak toho nazoru, ze fizeni o zadosti za téchto okolnosti nemohlo byt zahajeno ani
dne 11. 9. 2023 osobnim podanim zadosti podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
tim spise nemohlo byt zahajeno ani 14. 9. 2023 na zakladé postou dorudené zadosti. Jelikoz
v/ Ve /. v ’ 4 /. M 4 /4 v/ 4

zadost u néj ve vysledku osobné podana nebyla, zalovany ani o ni nemohl vést fizent, a proto
neni povinen (a ani nemuze) o ni meritorné rozhodnout.

Soud pfipomina, ze o zadosti podané postou dne 14. 9. 2023 zalovany uéinil podle § 169h
odst. 5 zakona o pobytu cizinct zaznam do spisu z toho davodu, ze zadost nebyla podana
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osobné, s ¢imz se za vylozenych okolnosti méstsky soud ztotoznil jiz v rozsudku ze dne 30.
4.2024,¢.j.21 A 34/2023 - 24 a ani v nynéj$i véci soud neshledal duvod k odklonu od tohoto
zaveéru.

Soud také dodava, ze zalobce nijak nepopfrel vyjadreni zaméstnankyn zalovaného, ze se mohl
po odstranéni vad Zadosti vratit zpét na prepazku. Zalobce ostatné disponoval terminem
k osobnimu podani zadosti, zalovany by tedy ani nemél podle soudu zadny davod branit
tomu, aby zalobce zadost pomérné obratem znovu osobné podal po odstranéni vytykanych
vad.

Rovnéz tak zalobce netvrdi (a neprokazuje) nic o tom, proc, kdy?z si byl zjevné védom toho,
v v/ M v Ve .. / 4 4 4 /7 N7 M
ze zadost byl povinen podat osobné, nevyuzil jiny termin pro osobni podani zadosti u
zalovaného - napft. ze by z kapacitnich divodt nemohl jiz podat zadost v jiny termin nebo
ze by odlisny termin byl pro néj jiz bez vyznamu.

Zalobce tedy podle nazoru soudu neprokazal ani to, ze by byl postupem zalovaného zkracen

/ 4 4 i M v v v/ / Ve v
na svych procesnich pravech natolik, aby mu bylo fakticky znemoznéno tuto zadost uéinné
podat.

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve véci
zadosti ze dne 11. 9. 2023 setrval na zavérech rozsudku jiného senatu zdejsiho soudu ze dne
30. 4. 2024, €. j. 21 A 34/2023-24, tj. ze zalobce tohoto dne zadost osobné nepodal. Méstsky
soud je konkrétné toho nazoru, ze poté, kdy zalobce pti osobnim jednani dne 11. 9. 2023
v v v 4 v/ / / i 4 4 M i \4 4 4
prevzal zpét od zalovaného zadost s vytykanymi formalnimi vadami, ta u zalovaného nadale
Y . ~ , v/ N ,e v / /
jiz nebyla ani vedena. Rizeni o zadosti proto nebylo tohoto dne zahajeno, zalovany neni
povinen o zadosti rozhodnout, neni proto neéinny.

Zaloba neni diivodn4, soud ji proto zamitl (§ 81 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, Ze zalobce v fizeni Gspésny nebyl, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 ’ . \4 / vV 4 /v 4 v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému udastniku fizeni
nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné
/v /7 Ve * V7 4 4 .
uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

