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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o  Zzalobaich  proti  rozhodnutim  zalovaného  ze  dne  8.11.2023,¢.j.
142750/2023/KUSK/HRO, a ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 026072/2024/KUSK/OSZPS/RAU

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce byl ve dvou spravnich fizenich shledan vinnym ze spachani nékolika prestupkd,
které stru¢né receno spocivaly téz v tom, ze se svym vozidlem stal neopravnéné na chodniku.

Dvéma samostatnymi zalobami podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2023, . j. 142750/2023/KUSK/HRO (véc zapsana u zdejsiho soudu
pod sp.zn. 44 A 2/2024) a  rozhodnuti  zalovaného ze dne 20. 2. 2024,
& j. 026072/2024/KUSK/OSZPS/RAU (véc zapsana u zdej$tho soudu pod sp. zn. 44 A
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3/2024; obé rozhodnuti zalovaného dale jen ,napadena rozhodnuti®) vydanych v jeho
prestupkovych vécech.

Jelikoz se obé napadena rozhodnuti tykaji odpovédnosti zalobce za prestupky, jez maji
obdobny skutkovy i pravni zaklad, a mezi Gcéastniky jsou v obou ptipadech sporné totozné
skutecnosti, tj. zda spravni organy prokazaly, ze zalobce svozidlem stal skutecné na
chodniku, spojil soud obé rizeni ke spolecnému projednani usnesenim ze dne 25. 4. 2024, C.
i 44 A 2/2024-25.

Zjisténi ze spravnich spist
Rizeni zakoncené rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2024

Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu Mélnik (déle jen ,méstsky Gfad®) ze dne 26. 4.
2023, ¢. 5. MUME-28682/DSA/23/LUVE (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti ze dne 26. 4.
2023%), uznan vinnym mj. ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 217/2022 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), ktery spachal z nedbalosti porusenim § 53 odst. 2 téhoz zakona, jelikoz dne 8. 8.
2022 v cca 23:00 v obci Mélnik, ul. Sokolovska, zastavil a stal s vozidlem P., RZ: X (dale jen
»vozidlo“), neopravnéné na chodniku.

Zalobce se v prubéhu spravniho rizeni (vCetné Gstniho jednani) branil nékolika tvrzenimi.
Pfedné namital, ze vozidlo stalo na jiné plose urcené jiz po nékolik let pro stani vozidel,
v 4 4 4 / /10 M 4 v/ / /v 4
coz dokladal snimky z webovych mapovych portala a videozaznamem potizenym strazniky
méstské policie. Tvrdil, Ze neslo o cestu pro chodce. Pti tstnim jednani potvrdil, ze vozidlo
na daném misté zastavil. Nicméné dana plocha jiz dlouhodobé slouzi pro parkovani vozidel
zejména obyvatel okolnich bytovych domu sohledem na nedostatek parkovacich mist.
Chodci mohou dle zalobce uzit chodniku, ktery se nachazi na druhé strané vozovky ve
vzdalenosti priblizné 6 m. Zalobce rovnéz zadal provedeni mistniho Setfeni ke zjisténi
povahy sporného chodniku. Méstsky urad své zavéry podklada pouze stavebné-technickym
M M M v/ v / 4 7 7 4 . Vo
popisem, nikoli pfislusnym rozhodnutim. Rozhodujicim znakem chodniku je totiz jeho
Ucel. Z vypisu z katastru nemovitosti je zfejmé, ze je dany pozemek vyuzivan jako ostatni
komunikace. Na misté chybélo i dopravni znaceni, které by stani na daném misté

omezovalo.

Meéstsky Grad v prvostupnovém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2023 zalobcovym argumentim
neprisvéddil. Vysel zejména z fotografii zalozenych ve spravnim spisu, které zachycuji misto
spachani prestupku. Dle méstského Gradu zcela prokazuji skutkovy déj, a proto je provadéni
dalsich dtkaz nadbyteéné. Ukony straznika méstské policie jsou zachyceny i na po¥zeném
videozaznamu a misto spachani prestupku je jednoznalné zdokumentovano. Neni
podstatné, zdali zalobce fakticky chodce omezil, ale zdali vozidlo na chodniku stalo. Méstsky
Grad konstatoval, Ze na fotografiich je patrné zalobcovo vozidlo stojici na chodniku, ktery
je od silnice oddélen obrubnikem a ktery ma zaroven oproti silnici jiny povrch. Na chodnik
soucasné navazuje schodisté prilehlé nemovitosti, z ¢ehoz je zfejmé, Ze tato plocha je urdena
pro chodce, nikoli pro vozidla. Stani na chodniku v daném misté nepovoluje ani zadné
dopravni znaleni. Rovnéz dalsi vozidla zaznamenana na tomto chodniku se dopousti
prestupku. V kazdém ptipadé je ale nutné hodnotit i spoledenskou Skodlivost, ktera je u
zalobce zvySovana tim, ze vozidlo zastavil na chodniku ptiléhajicimu oblouku ktizovatky,
do niz lasteéné zasahoval, a soucasné omezil chodce a uzivatele prilehlé nemovitosti, nebot
zaparkoval u jejich schodd. Podle méstského Gradu nelze pfipustit, aby si fidic¢i sami uréovali
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v rozporu s pravni upravou povolena parkovaci mista s tim, ze jsou dlouhodobé tolerovana.
Argumentace, ze chodci mohli pouzit chodnik na druhé strané komunikace, postrada logiku,
bl 4 v/ M i /4 V17 4 4 4 4 4 M /4 /
nebot tam neni pristup do nemovitosti, ktera priléha k mistu spachani projednavaného
prestupku. Na misté jsou chodniky na obou stranach vozovky vzhledem k priléhajicim
nemovitostem a husté sidlistni zastavbé. Zavérem méstsky urad odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ve véci sp. zn. 6 As 333/2017, dle kterého je
pro urcent, zda se jedna o chodnik, rozhodujici pouze fakticky stav v miste.

V odvolani zalobce nad ramec jiz uplatnénych argumentd namital, ze pofizena
fotodokumentace neumoznuje posoudit, kudy a pro¢ se v danych mistech chodi a jaka je
funkce (GCel) dané plochy. Neni srozumén s tim, pro¢ by dana plocha koncici na nakladové
rampé nakupniho centra byla chodnikem. Jednalo by se o chodnik o sifce 6,1 m a délce 52
m, vedouci od technickych vchodi k nakladové rampé, odnikud nikam. V prubéhu
odvolaciho fizeni dale poukazoval na zamlceni obsahu pofizeného videozaznamu.

Zalobcovym  nimitkdm  nepiisvéd¢l  ani  Zalovany v zéhlavi  oznalenym
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024. Jim sice Caste¢né prvostupnoveé rozhodnuti ze dne 26. 4.
2023 zménil (mj. v rozsahu data a Casu spachani prestupku na 9. 8. 2022, 10:40 hod), avsak
vécné z hlediska zalobcovy odpovédnosti za vytykany prestupek toto rozhodnuti potvrdil.
Zalovany se ztotoznil sméstskym twfadem v otdzce dostate¢nosti a prikaznosti
shromazdénych podklada pro rozhodnuti, zejména pofizenych fotografii, které zachycuji
zalobcovo vozidlo dne 9. 8. 2022 zaparkované na chodniku v ktizovatce ulic Sokolovska a
Oldricha Wenzla. Na predlozenych fotografiich je zachycen chodec, ktery z davodu
nepruchodnosti chodniku v misté zaparkovaného vozidla jde po levé strané vozovky, tedy
v komunikaci. K namitce zalobce ohledné sporné funkce dané plochy zalovany citoval
z rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31 (dale jen ,rozsudek
& j. 6 As 333/2017-31), ktery je dle néj na projednavanou véc pfiléhavy. Zalovany uvedl,
ze vozovku v kfizovatce ul. Sokolovska a Oldricha Wenzla tvori ziviény povrch a v jejim
oblouku prileha k vozovce zvysena plocha tvorena popraskanym betonem a olemovana
zvySenym obrubnikem. K této plose také prileha schodisté ze sousedni nemovitosti.
Z fotografii vyplyva, ze vozidlo zalobce zasahuje do profilu uvedeného schodisté, ¢imz
astelné znesnadiiuje pstup chodct ke schodidti a jeho uZivani. Zalovany proto nemél
pochybnosti o tom, ze se jedna o chodnik. Plocha ohrani¢ena budovou obcdanské
vybavenosti neni predmétem tizeni, a proto je ve vztahu k parkovani zalobce irelevantni.
Zalobce nemtZe své protipravni jednini omlouvat poukazem na ostatni vozidla parkujici
v lokalité.

Rizeni zakoncené rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2023

Ze spachani dvou prestupki mj. podle § 125c odst. 1 pism. k)zikona o silnicnim
provozu byl Zalobce shledan vinnym rovnéz rozhodnutim méstského ufadu ze dne 11. 5.
2023, ¢. j. MUME-34577/DSA/23/LUVE (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti ze dne 11. 5.
2023%). Zalobce prestupky opét spachal z nedbalosti porusenim § 53 odst. 2 tého# zakona,
jelikoz dne 15. 10. 2022 pred 20:00 hod a dne 31. 10. 2022 pted 22:45 hod v obci Mélnik
v ulici Oldficha Wenzla u ¢. p. XA na kfizovatce s ulici Sokolovska zastavil a stal se svym
vozidlem neopravnéné na chodniku (jednalo se o totozné misto spachani prestupku jako
v pripadé vyse shrnutého prestupkového fizeni - pozn. soudu).

Obrana zalobce byla v zasadé shodna s jeho jiz vySe uvedenymi argumenty. Mimoto tvrdil,
v ve s ’ . .. v ;NI L /
ze k uziti pozemni komunikace jej opraviiovalo obecné uzivani upravené v § 19 odst. 1
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zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®). Podle zalobce z existence obruby a jiného povrchu

i 4 4 4 \4 v M 4 4 b
neplyne existence chodniku. Dale namital, Ze byla porusena jeho procesni prava, nebot
méstsky Grad nenaridil Gstni jednani, pfi kterém by mohl klast otazky navrzenym svédkum
(policistum a straznikGm).

Meéstsky afad v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2023 argumentoval obdobné
jako v predchazejicim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2023. Opétovné konstatoval, ze zejména
fotografie zalozené ve spravnim spisu zcela prokazuji skutkovy dé¢j, prolez by bylo
provadéni dalSich dikazt nadbyteéné (napt. vyslechy policistt a strazniku).

I vtomto pfipadé se zalovany s méstskym uradem ztotoznil a v zahlavi oznacenym
rozhodnutim ze dne 8. 11. 2023 sice Caste¢né prvostupriové rozhodnuti ze dne 11. 5. 2023
zménil (z hlediska projednani zaloby nepodstatné), avsak ve véci vytykanych prestupka
/4 / 4 4 M 4 4 M v 4
spachanych stanim vozidla na chodniku toto rozhodnuti potvrdil. Argumentace zalovaného
je rovnéz obdobna jako ve vyse uvedeném pripadé. Shromazdéné podklady pro rozhodnuti
mél zalovany za dostate¢né a prukazné, a proto aproboval postup méstského arfadu i stran
nekonani tstniho jednani.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce pYedné namit, e Zalovany nemohl dospét k zavéru, e rozsudek & j. 6 As 333/2017-
31 je priléhavy i v nyni projednavané véci, pokud nemél k dispozici fotografie, které byly
v tamnim p¥padé uZity jako diikaz. Zalovany stéZejni diikazy nemohl porovnat. Neobstaral
si ani nezbytné diukazy k prokazani, ze sporna plocha je chodnikem. Z pofizenych snimka
neni patrny cely posuzovany prostor a ani to, zda plnil funkci chodniku. Konkrétné
fotografie nesvéddi o tom, jak velka tato plocha byla, odkud a kam vedla, kam az dosahovala,
kde presné skoncila, zda zde nebylo dopravni znaceni, jak vypadal prostor pred a okolo
vyfotografovanych vozidel, pfipadné zdali byl terénni rozdil mezi prujezdnim Gsekem
silnice a urovni sporné plochy snizeny. Z fotografii tak neplyne fakticky stav na misté ani
Ucel dané plochy.

Zalobce rovnéZ zpochybiiuje tvrzeni Yalovaného, Ze by na fotodokumentaci bylo moZné
vidét, ze je obrubnik zvyseny. Naopak je obrubnik snizeny, a proto dané misto slo zaménit
s mistem pro odstavovani vozidel. Z fotografii ani nelze zjistit, ze by chodci uzivali
schodisté. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti ze dne 20. 2.
2024 ohledné toho, ze by nafotodokumentaci byl vidét chodec, ktery z duvodu
neprostupnosti chodniku obchazi zalobcovo vozidlo po vozovce. Zalobce déle tvrdi, Ze na
podkladé spisu neni mozné urdit, jak velka dana plocha je, kolik se na ni nachazi automobilt
a zda straznici fesi toliko vozidlo zalobce. Skutkovy stav tak nema oporu ve spise.
V posledku zalobce nesouhlasi s tim, ze by vyslechy zasahujicich policistd a straznika
nepfinesly zadné nové skutecnosti. Svédci by mohli dosvéd(it, Ze ostatni automobily netesili,
coZ vypovida o dovoleném obecném uZivani sporné plochy. Zalovany rovnéZ nezmifiuje a
zamléuje podstatny obsah videozaznamu, na kterém straznice Renata Blahova pfipustila, ze
sporna plocha chodnikem neni.

Zalovany navrhuje Zaloby zamitnout. Rozsudek & j. 6 As 333/2017-31 spravni organy uZily
pouze jako doplnéni odiivodnénti jejich rozhodnuti, resp. pro vysvétleni pojmu chodnik. O
povaze mista, kde zalobce s vozidlem stal, si uéinily vlastni Gsudek na zakladé pofizenych
fotografii. Pfitomné schodisté svédci o tom, ze se o chodnik jedna. Stavebni predpisy ukladaji
povinnost mit pred vychodem ze stavby tzv. rozptylovou plochu - chodnik, aby osoby
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v/ . ’ . V. o+ vV V7 J )
nevstupovaly primo na vozovku pod jedouci vozidla. Z verejné pristupné databaze mapy.cz
M 4 v 4 /V vV /4 IV/7 4 v M / Vv /
je patrné, ze obrubnik plochy, na niz zalobce stal, vytvafi stin, tedy ze je zvySeny nad
vozovku. Je zde zfejmy i rozdil v provedeni plochy a komunikace. K pruchodu chodct po
schodisti slouzi dvefe nad nim, které lze kli¢em odemknout. Zalovany dale poukazuje na
ptitomné vodorovné dopravni znaceni V 12¢, které vymezuje okraj komunikace. Plocha za
v cey . ’ ’ v ’ ’ v / .
touto znackou jiz komunikaci neni. Z zalobcovych tvrzeni neplyne, ze ostatni vozidla
nebyla v prestupkovém fizeni reSena. Ale ani necinnost policisti zalobce nezbavuje
v i 4 / v 4 v v / 4 4 v / v/t 4
odpovédnosti za spachany prestupek. Zavérem zalovany uvadi, Ze obecné uzivani
pozemnich komunikaci je omezeno zvlastnimi pravnimi predpisy, a to i zakonem
o silni¢nim provozu.

V replice zalobce zpochybnuje moznost zalovaného tvrdit ve vyjadreni k zalobé dodatecné
duvody pro vydani napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 30. 5. 2024, zalobce podrobné shrnul zalobni body a
nadale trval na tom, ze misto, na kterém zaparkoval a stal, neni chodnikem. Setrval rovnéz
na nazoru, ze zaparkovat a stat na onom mist¢é mu umoznuje § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na obsah
/ 4 4 v M 4 4 4 /7 /4 4 Vv 4 \4 v
napadenych rozhodnuti, ktera povazuje za spravna a zakonna, a také na vyjadreni k zalobe,

v v 4 v 4 / . o /

v némz bylo reagovano na zalobni body, které nejsou davodneé.

Soud dokazovani neprovadél, nebot si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho spisu,
z néhoz vychazi [viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9 Afs 8/2008-117]. Dokazovani
jiz provedenymi dukazy spravnimi organy nebylo treba opakovat, nebot soud neshledal
zadné pochybeni, kterého by se spravni organy pfi dokazovani dopustily. Neprovedeni
dal$ich navrzenych dikazt soud zduvodnuje ve vécné souvisejici ¢asti odavodnénti.

Posouzeni zalobnich bodt

Spravni organy zalobci vy¢itajt, ze skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu naplnil porusenim § 53 odst. 2 téhoz zakona. Dle tohoto
ustanoveni nesméji jini ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci uzivat
chodniku nebo stezky pro chodce, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

Zalobce na rozdil od spravnich orgind setrvale zastiva nazor, e se svym vozidlem nestal
na chodniku, nebot dané misto ma povahu jiné plochy pro stani vozidel, kterou mtze uzivat
na zakladé obecného uzivani pozemnich komunikaci podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Jelikoz zdkon ani jiny pravni predpis vymezeni pojmu chodnik neobsahuje, je tfeba vyjit
z judikatury spravnich soudd, které se touto otazkou v minulosti jiz opakované zabyvaly.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, NSS potvrdil zavéry pfezkoumavaného
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rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 31. 3. 2008,
¢.j. 63 Ca 15/2007-39, v némz krajsky soud vymezil ,chodnik jako sizky pis komunikace
vedouci podél silnice, ktery na drubé strané hranici s nemowitosti, umozriuje bezpecny a plynuly
P&t provoz a je k tomu urlen prislusnym organem. Za rozhodujici definicni znak oznacil krajsky
soud iicel komunikace, nikoliv jeji stavebné a dopravné technické uzpiisobeni. Smyslem chodniku
jetotiz to, aby byla chodciim umoznéna bezpecnd a pobodInd chiize mimo vozovku tak, aby nebyli
ohroZeni dopravnimi prostredky a sami neomezovali iicastniky silnicniho provozu.“ NSS dodal,
Ze je na spravnim organu, ,aby tvrdil, Ze dand komunikace je skutecné chodnikem a aby pro toto
tvrzeni obstaral nezbytné ditkazy.“ Jeho zavéry o tom, ze se skuteCné jedna o chodnik, pritom
musi byt zcela jednoznacné a presvedcive.

Na citované zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢ j. 1 As 76/2013-27,
v némz v bodé 20 dodal, ze ,[t]ak jako neni v zakoné o silnicnim provozu definovin pojem
chodec, vozidlo & k¥iZovatka, je nutné rounéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoré:
chodnikem bude Cist ulice nebo silnice uréend pro pési zretelné oddélend od ostatni komunikace
(zpravidla vyvysenym obrubnikem), kterd Casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na
strané jedné a ostatni komunikaci na strané drubé. V pripadeé, Ze by zikonem pouZivany vyraz
mél v bézné mluvé vice vyznamii a pokud by obledné podrazeni urcitého skutkového déje (stavu)
pod pojem uzivany zikonem pretrvdvaly pochybnosti, nebylo by mozZné pachatele prestupku v
souladu se zdasadou in dubio pro reo postibnout.“ V citované véci nebylo podle NSS na
prekazku ani to, ze chodnik je ohrani¢en obrubnikem toliko zasazenym v drovni okolni
dlazby, nebot na jeho existenci slo usuzovat z odlisné struktury dlazby v misté zastaveni
vozidla (srov. bod 21 odkazovaného rozsudku).

V rozsudku €. j. 6 As 333/2017-31 NSS doplnil, ze ,pro urceni, zda se v konkrétnim pripadé
jednd o chodnik, nemiiZe byt proto urcujici ani vidaj o zpisobu vyuZiti pozemku v katastru
nemovitosti (ktery je nadto pravné nezavazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce,
nebot’ v ném jsou povinné vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize
byt téZ soucdsti mistni (i ucelové komunikace nebo samostatnou dicelovou komunikaci.
Rozhodujici je tudiz pouze fakticky stav na misté, ktery je zcela ziejmy z porizenych fotografii.

Na zakladé citované judikatury lze shrnout, ze pro urcenti, zdali je posuzovana sporna plocha
chodnikem, je tfeba zkoumat nejen jeji stavebné technické provedent, ale zejména funkci,
pripadné ucel, ktery plni, tj. zda slouzi pro bezpecny pohyb pésich castnik dopravniho
provozu (viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 6 As 165/2020-21, bod 10). Vychazet je
ptitom nutné z faktického stavu na misté, o némz musi spravni organy obstarat dostatecné
dtikazy. Dikazni bfemeno stran této skute¢nosti tizi spravni organ, ktery je povinen své
zavéry vylozit jednoznacné a presvédcivé.

Podle soudu spravni organy uvedenym pozadavkiim dostaly.

Na fotografiich potizenych policisty a strazniky méstské policie je shodné ve vsech
v/ v v M v 4 \4 M 4 /4 v Vv /4 M /4
pripadech zfetelné vidét, ze zalobcovo vozidlo stoji na betonoveé plose ohranicené z jedné
strany budovou, k niz pfiléhaji dvé schodisté (jedno vedouci do patra a jedno na nakladaci
v . / 7/ /4 Vv 4 4 /.
rampu s dvermi) ustici na tuto plochu, a z druhé strany ohranicené obrubnikem, ktery
Ve 7 4 /V v / 7 Ve 4 v v M 7/ 4
v urcitych mistech vyskové splyva ¢i naopak mirné presahuje sousedici asfaltovou pozemni
komunikaci. Posuzovana plocha je tedy tvorena odliSnym stavebnim materidlem oproti
pozemni komunikaci a v terénu je zfetelné patrna, byt jeji stavebni stav neni zcela dobry
(zfetelné jsou napft. Cetné praskliny). Lze dodat, ze tato plocha pokracuje 1 podél delsi hrany
A% B4 7/ 7V /4 . V_ V- 4 v/ 7/ .
priléhajici budovy, u niz zachycené fotografie povétsinou zachycuji dalsi stojici automobily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dale soud poznamenava, ze zalobce v prabéhu spravnich tizeni do spravniho spisu doplnil i
jim porizené fotografie a vystupy z verejné dostupnych mapovych portalt, které misto
/4 4 4 v M v _Vv/ 4 M M /v 4 v /
spachani prestupku zobrazuji i1 z vétsi dalky (oproti policisty a strazniky dolozenym
fotografiim) a z raznych Ghla, coz umoznuje si ucinit komplexnéjsi obraz o fakticke situaci

4 v v v v 4 4 4 4 /4 /4 4
na misté. Napr. tyto zalobcem dolozené mapové podklady zachycuji misto spachani
prestupku bez zalobcova vozidla, tudiz na nich lze spatfit provedeni betonové plochy
ohranicené obrubnikem a priléhajici k sousedni budové. Téz z nich vyplyva, ze po betonové
plose 1ze v misté, kde stalo v rozhodné dny i zalobcovo vozidlo, projit z nakladaci rampy
k druhému schodisti vedoucimu do patra budovy, aniz by uzivatel této plochy vkrocil na
vozovku.

Soud na zakladé zjisténého skutkového stavu, ktery bezpecné plyne z mnoha fotografii

zalozenych ve spravnim spisu a rovnéz i z videozaznamu porizeného strazniky méstské
. . . \ /7 /v i v v 4 4 4 v

policie, konstatuje, ze posuzovana plocha, na niz vozidlo zalobce v dobé spachani prestupku

stalo, je chodnikem ve smyslu § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Predné je tento chodnik ztetelné oddélen od sousedici pozemni komunikace obrubniky a je
zhotoven z odlisného stavebniho materialu. Udastnici silni¢niho provozu proto mohou
bez pochybnosti usuzovat na jeho odlisny zptsob vyuziti. Je nerozhodné, ze obrubnik
v nékterych mistech vyskoveé zcela zfetelné nepresahuje okolni komunikaci, nebot ani vyse
. ;. . IV . ’ ’ /)
citovana judikatura NSS nepovazuje tuto okolnost za pojmovy znak chodniku. Podstatné je,
ze z celkového provedeni a vzhledem k okolnim schodistim nelze mit za to, ze by obrubnik
byl snizen na roven komunikace zamérné za Gcelem vjezdu vozidel (k tomu viz dale).

Konstrukéni reSeni plochy tedy podle soudu hovofi ve prospéch toho, ze se o chodnik jedna.
Ale jak potvrzuji shora uvedena rozhodnuti spravnich soudt, posoudit je treba zejména cel,
k némuz plocha slouzi, tj. zda je uzivan chodci k bezpec¢nému prichodu. Rovnéz o splnéni
této podminky si 1ze ulinit Gsudek na zakladé podklada ve spravnim spisu. Tam zalozené
fotografie totiz zjevné nasvédcuji tomu, ze chodnik ma byt v mistech, kde stalo zalobcovo
vozidlo, uzivan pfi vyuziti schodist priléhajict budovy, at uz toho vedouctho z nadzemniho
podlazi, ¢i druhého napojujiciho nakladaci rampu. Diky tomuto chodniku se totiz uzivatelé
dané budovy neocitnou pfi sestupu ze schodist primo na pozemni komunikaci, na niz by
mohli byt ohrozeni provozem. Chodnik lze soucasné uzivat i k bezpe¢nému prechodu mezi
v M vV _* 4 . v v/ Ve M v/
témito schodisti. Chodnik proto zjevné slouzi prinejmensim k tomu, aby osoby mohly
bezpecné sejit ze schodist vedoucich z budovy a na chodniku byly nasledné chranény pred
4 4 . . v 4 v v \4 4
provozem na okolni pozemni komunikaci. Na ném nasledné mohou vyckat, nez budou mit
\4 V. Vv v M v/ 4
moznost bezpecné pokracovat 1 kupfikladu na druhou stranu dané vozovky.

Soud proto nema pochybnosti o Gcelu ¢ funkei chodniku v misté spachani prestupku.
Konstrukéni feSeni budovy, z niz na chodnik ptimo Gsti dvoje schody, prokazuje zamér, aby
byl chodnik v téchto mistech uzivan k bezpe¢nému uziti chodci - uzivateli budovy. Pokud
by ale mélo byt umoznéno na tomto misté odstavovat ¢i parkovat vozidla, shledana funkce
by nemohla byt naplnéna, nebot uziti schodist by bylo pfitomnymi vozidly zcela vyloudeno,
nebo pfinejmensim omezeno. Chodci by nemohli bud projit viibec, ¢i by byli nuceni schazet
rovnou na pozemni komunikaci. Z toho dtvodu maji podle soudu nize polozené obrubniky
umozniovat snazsi vjeti vozidel na tento chodnik.

Spravni organy nepochybily, pokud ve svych rozhodnutich citovaly zavéry rozsudku NSS
¢.j. 6 As 333/2017-31. Na jeho zakladé totiz dovozovaly, Ze je tieba se zabyvat faktickym
stavem na misté spachani pfestupku, coz také na zakladé fotografickych podkladd (inily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce se myli, pokud se domniv4, Ze Yalovany dany rozsudek uZil pro shodné skutkové
okolnosti. Zalovany jen odkazal na obecny pravni zavér z tohoto rozsudku plynouci, ktery
aplikoval na zalobcuv pfipad. Z toho davodu nebylo treba, aby si obstaraval dukazy, ktere
byly v tamni véci provadény. Stejné tak by bylo nadbytecné, aby zalobcem dokladanymi
fotografiemi, které si vyzadal z tam vedeného spravniho spisu, provadél dokazovani soud.
Jak spravni organy, tak nyni soud totiz fesi jedine¢nou skutkovou situaci, ktera u zalobce
nastala. Pritom je ale zahodno vyjit z obecnych vychodisek, které formulovala judikatura

NSS.

Nutno dodat, ze se spravni organy neomezily toliko na zkoumani stavebné-technického
provedeni chodniku, ale ze se vyjadrily i k jeho funkei, nebot jeho uziti chodci dovozovaly
zejména z napojeni na schodisté prilehlé budovy. Tim vyhovély pozadavkiim vyse shrnuté
judikatury. Soud jen koriguje nazor méstského uradu, dle kterého byl rozsudek NSS ze dne
31. 7. 2008, ¢.j. 2 As 48/2008-58, prekonan pravé rozsudkem ¢. j. 6 As 333/2017-31. Tak
tomu neni, nebot rozsudek sestého senatu se tykal jiné skutkové situace. Navic plati, ze
podle faktického stavu na misté je treba hodnotit 1ddel vyuziti posuzované plochy,
coz ale spravni organy provedly. Urcujici neni ani zpusob vyuziti pozemku v katastru
nemovitostl. Jelikoz spravni organy své uvahy o povaze chodniku radné podlozily, nebylo
treba, aby si obstaravaly napt. rozhodnuti pfislusného organu o Gcelovém urcenti plochy (tim
se tato véc odlisuje od pripadu reSeného druhym senatem NSS vtomto odstavci
odkazovaném rozsudku, kde totiz Gvahy spravnich organt byly soudem relevantné
zpochybnény).

Z jiz vys$e vyrceneho je zjevné, ze soud neprisved<il ani dalsi zalobcové namitce stran toho,
v . /4 4 4 v /4 o . M 4 4 4
ze by si spravni organy neobstaraly dostatecné dukazy o existenci chodniku. Ve spravnim
spise se nachazi dostatek fotografii, které skutecny stav vérné zobrazuji. Lze zopakovat, ze
4 v / A v 4 Ve .. v . / 4 o / ./
sam zalobce ke svym vyjadfenim pripojil fadu fotografickych zaznamu, které poskytuji
ucelenéjsi prehled o dané lokalité a chodnik zobrazuji 1 bez zalobcova vozidla. Zaroven davaji
odpovéd na zalobcovy otazky, které vznasi v bodech 2. zalob. Je z nich bezesporu patrne,
ze chodnik propojuje schodisté vedouci do patra budovy obcanské vybavenosti, jak sam
v 4 4 N4 4 4 IV . v/ v / v/ 4 4
zalobce uvadi, a navazujici nakladaci rampu, z niz je dalsi mozny pristup do budovy. Spravni
4 M v 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 /4 4 ’
organy potvrdily, ze se na daném misté nenachazelo zadné dopravni znacent, které by stani
¢i zastaveni na chodniku povolovalo. To potvrzuji i dolozené fotografie. Nadto zalobce ani
netvrdi, Ze by tam takové dopravni znaleni bylo umisténo. Zftetelny je i prostor okolo
zalobcova vozidla a velikost a stavebni provedeni chodniku (véetné obrubniku a terénniho
rozdilu oproti vozovce, k ¢emuz se soud jiz vyjadroval). Umisténi schodi$t a vstupt do
budovy pak zjevné svédli o Gcelu chodniku, jenz ma olividné zajistit bezpeény prichod
Ve ° / / .. v v / >
uzivatelt budovy. Soud nema za podstatné, zdali jsou dvere v patfe budovy zamknute, nebot
zalovany trefné argumentuje, ze se jisté daji odemknout. Soud ma za rozhodné umisténi a
existenci dvefi, nebot ty nasvédcuji o tmyslu, aby uzivatelé budovy schodisté uzivali ke
vstupu a vychodu. Neni podstatné, ze na fotografii neni pfimo zachycen chodec schodisté a
chodnik uzivajici. Postadt, ze stavebni Gprava chodniku a budovy takové uzivani umoznuje.

Soudu si povsiml, ze zalobce tyto skutecnosti namita v navaznosti na usneseni NSS ze dne
2.6.2023, ¢ j. 4 As 211/2022-24. Nicméné v tam projednavaném pripadé nebyly fotografie
4 ’ ’ 4 Vv V/1°V . 4 v/ v . M /4
z mista spachani prestupku prili§ kvalitni. Byly porizeny ve tmé a nebylo z nich jasné, na
v v v v v 4 . 4 . /4 r /7 vV Vv 4 v .
Cem presné predmétné vozidlo stalo (viz bod 3 odkazovaného usneseni). V nyni fesené véci
ale jak policisté, tak straznici méstské policie poridili radu barevnych fotografii (v jednom
ptipadé i videozaznam), a to za denniho svétla, které jsou dostatecné prikazné. Nadto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v prubéhu spravniho fizeni byly dospisu dokladany fotografie dalsi, vcéetné vystupt
z internetovych mapovych portala. Situace fesena NSS se tak vyznamné odlisuje.

Pro vyvozeni prestupkové odpovédnosti zalobce neni uréujici, zdali na chodniku v dobé
spachani prestupku stala i dalsi vozidla. Pripadné protipravni chovani dalSich osob nemuze
zalobce ze spachani prestupku vyvinit. Méstsky rad se v prvostupriovych rozhodnutich
priléhavé vyjadril, ze kazdé protipravni jednani je tfeba hodnotit pfisné individualné,
pticemz u zalobce shledal vyssi miru spolecenské skodlivosti, nebot s vozidlem zastavil na
chodniku v oblouku kfizovatky, do niz ¢astecné zasahoval, a soudasné omezoval pristup ke
schodisti do patra prilehlé budovy. Spravni organy tak pristupovaly k prestupku zalobce
individualné a zohlednily specificke skutkové okolnosti. Soud se snimi ztotoznuje a
potvrzuje jejich zavér, ze zalobce vytykany prestupek spachal. Za takoveé situace zalobce
nemuze hovorit o diskriminaci.

Pro posouzeni véci tak neni tfeba dokazovat, zdali byly nasledné feseny 1 mozné prestupky
dalsich osob, a za tim Glelem vyslychat svédky. Spachani prestupku zalobcem dostate¢nym
zpusobem prokazuji podklady ve spravaim spisu, nebot z nich plyne skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, jak soud vyse popsal. Soud se proto shoduje se spravnimi
organy, ze provadéni vyslecht zasahujicich policistd a strazniku méstské policie by bylo
nadbytecné. Soud dospél k zavéru, ze plocha, na niz zalobce s vozidlem stal, je chodnikem,
na kterém je parkovani a odstavovani vozidel podle § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu
zakézano. Zalobce se proto nemiiZe dovolavat obecného uZivani podle § 19 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich, protoze pravé na této plose je stani vozidel zakonem o silni¢nim
provozu vylouceno. Ze shodného divodu proto soud neprovadél dokazovani vyslechy
zalobcem navrzenych svédka.

Rovnéz neni rozhodujici, zdali fotografie ve spravanim spisu zachycuji chodce, jak obchazi
zalobcovo vozidlo z divodu neprostupnosti chodniku. Prestupkovou odpovédnost zalobce
zaklada jiz fakt, ze na chodniku nedovolené s vozidlem stal. Nicméné soud prisvédcuje
zalovanému, ktery v napadeném rozhodnuti ze dne 20. 2. 2024 uvedl, Ze se ve spravnim spise
nachazi fotografie osoby, ktera jde kolem zalobcova vozidla zaparkovaného na chodniku
po vozovce. Tyto dvé fotografie jsou pripojeny k oznameni prestupku podanému Méstskou
policii Mélnik ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. MP-310/22. Soud potvrzuje, ze je na nich mozno vidét
osobou jdouci kolem Zalobcova vozidla na vozovce. Zalovany proto nepochybil, pokud na
né odkazal na podporu své argumentace. Dalsi fotodokumentaci a ,internetovou databazi“
Mapy.cz soud dokazovani pro nadbyteénost neprovadél, nebot ve spravnim spisu se nachazi
dostatek fotografii, na nichz je misto spachani prestupku i jeho sirsi okoli zjevné.

Pochybnosti o skutkovém stavu neptinasi ani okolnosti plynouci z pofizeného
videozaznamu strazniky méstské policie pfi feseni prestupku zalobce ze dne 9. 8. 2022.
Straznice Renata Blahova zalobci opravdu sdélila, Ze zastavil na misté, které jiz neni soudasti
vozovky, at je to jina ¢i ostatni plocha. Nasledné ale dodala, ze k chodniku se vztahuje téz
to, ze se na daném misté nachazi schody, které ,nékdo uzivi“, aby se dostal do prilehlé
budovy. To plné odpovida i naslednému hodnoceni chodniku ze strany spravnich organd,
které zalobci vysvétlovaly, ze tento chodnik je pravé uzivan k pfistupu do budovy. Méstsky
Grad v prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2023 proto spravné poukazoval na to, ze
existence chodniku na protilehlé strané vozovky je irelevantni, nebof tam se vstupy do
budovy obcéanské vybavenosti nenachazeji.

Zalobce dale cituje pasaz z videozaznamu, na které straznice Renata Blahova ukazuje na
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plochu v ulici Sokolovska s tim, ze tam se dovolené parkuje. Nicméné pokracovala, ze
zalobce svozidlem zastavil v misté, kde jiz omezuje uzivani schodisté a vyhled do
ktizovatky. Tomu soud prisvédcuje, nebot je tieba se zabyvat predevsim povahou mista, na
némz zalobce s vozidlem stal, tj. prostorem v ulici Oldficha Wenzla na kfizovatce s ulici
Sokolovska pfiléhajicim k budové obcéanské vybavenosti, na ktery Gsti jeji dvé schodiste,
jejichz uziti zalobce stanim vozidla omezoval, resp. ztézoval. Tento prostor je dle soudu
chodnikem, nebot sam o sobé plni funkci bezpecného prichodu pro osoby prechazejici
minimalné mezi schodisti, ptipadné zabraruje tomu, aby osoby z budovy vstoupily ptimo
na vedlejsi pozemni komunikaci. Proto pro posouzeni této plochy jako chodniku nebrani
fakt, ze za nakladaci rampou jiz nepokracuje. Méstsky rad v prvostupniovém rozhodnuti
dovodil, ze povahu chodniku ma i plocha podél delsi hrany budovy v ulici Sokolovska, kde
se nach4zeji dal¥{ vstupy do nemovitosti. Zalovany se ji viak jiz dale nezabyval, nebot na ni
zalobce s vozidlem nestal. Vzhledem k tomu, ze chodnikem je i jen kratsi ¢ast této plochy
v ulici Oldficha Wenzla pro vyse uvedené, zavér zalovaného obstoji. Nebylo proto treba
zkoumat, zdalina této dal$i plose v ulici Sokolovska je parkovani obecné dovoleno,
resp. tolerovano. Ani porizeny videozaznam proto nezpochybriuje zjistény skutkovy stav.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zaloby divodnymi, a proto je zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
procesné Uspésny, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot mu v souvislosti s timto
v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve 4 i

fizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024
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