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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, sidlem Sokolovska 42/217,
Praha 9, zastoupena Mgr. Jifim Purketem, danovym poradcem, se sidlem Kopec¢na 987/11,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne
31.5.2024, ¢. 5. 5 Af 83/2016-190,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal kasa¢ni stiznost proti shora uvedenému
rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze stézovatel nedostatecné prokazal
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spojeni osob, a to pro absenci zkoumani darniového Géelu spojeni, ¢imz mélo byt ziskani
danové vyhody, a tudiz rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Dne 21. 6. 2024 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruéeno podani, jimz stézovatel
vzal svoji kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3]  Vsouladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud ma
s ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svuj navrh zpét, nebot projev
vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani
ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, Ze se rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavuje.
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[4]  Vsouladus § 60 odst. 3s. t. s. nema zadny z Gcastniku rizeni v pripadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi
chovani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném
ptipadé se vSak ani o jednu z téchto situaci nejedna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



