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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jurickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: KOPALEN s.r.0., sidlem
Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupené JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D., advokatem, sidlem
Opatovicka 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu,
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. 8878437/22/ 2000-11452-110852, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 18 Af 2/2023-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméihala zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl namitku zalobkyné proti exekuénimu prikazu.
Zalovany na¥idil exekuci k vymoZeni datiového nedoplatku na dani z pfidané hodnoty,
troku z prodleni ke dni 27.5.2022 atdroku z prodleni od 28. 5. 2022 do zaplaceni, ato
prikazanim pohledavky ze dvou Géth Zalobkyné vedenych u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. Zalovany bance piikazal, aby od okamZiku dorudeni exekuéniho p¥ikazu
podobu trvani danové exekuce nevyplacela penézni prostredky zctu zalobkyné,
ze kterych  se pfikazuje pohledavka, neprovadéla nané zapoclteni aanijinak snimi
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nenakladala, ato azdovyse nedoplatku, proktery je exekuce nafizovana, vcetné
v/ vV 7 7 v/ / 4
prislusejicich castek uroku z prodleni.

[2]  Méstsky  soud  zalobu  zamitl. Rozhodnuti  Zalovaného  nepovazoval
za neprezkoumatelné, aproto ptistoupil k vécnému prezkumu. Zdraznil vyznam
dispozi¢ni zasady a nemoznost vymezeni namitek pouhymi obecnymi odkazy na ustanoventi
bez specifikace, v ¢em mélo poruseni zakona ¢i principt daniového radu konkrétné spodivat.
Dale méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se prezkum
rozhodnuti o nafizeni exekuce zaméfuje na okruh otazek spojenych zasadné s vykonavaci
fazi tizeni a neslouzi k prezkoumani rozhodnuti vydaného v fizeni nalézacim, na jehoz
zakladé byla exekuce nafizena. Namita-li zalobkyné nespravnost vyse vymahanych
nedoplatkt na dani z pfidané hodnoty, nebot pfipadné nedoplatky udajné nebyly radnym
zakonnym zpusobem stanoveny, nemuze jeji argumentace v tomto fizeni obstat.

[3]  Méstsky soud rovnéz odmitl vytky zalobkyné ohledné neptezkoumatelnosti
a nesrozumitelnosti exekuéniho prikazu. Absenci vyslovného odkazu na konkrétni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi by bylo mozné povazovat nanejvyse za vadu
formalntho charakteru, ktera by vsak nemohla mit na daném skutkovém pudorysu vliv
na zakonnost exekuce. Neshledal ani rozpor postupu zalovaného s principem zdrzenlivosti
a primérenosti. Podani spravni zaloby vuci rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi
nema vliv na pravni moc rozhodnuti spravniho organu, samo o sobé neodklada jeho 4¢inky,
a nepredstavovalo proto prekazku v dal$im postupu zalovaného. Neprisvédcil ani namitce
zalobkyné o nedostatku odivodnéni naléhavosti vydani exeku¢nitho pfikazu,
ani argumentaci zalobkyné ohledné znemoznéni nakladat s finan¢nimi prostfedky, k cemuz
mélo dojit na zakladé drivéjsich exekulnich pfikazl. S ohledem na jeho ¢asové omezené
U¢inky nemuze byt vydani dfivéjsiho exekulniho prikazu prekazkou vydani dalsiho
exekucniho ptikazu v pripadé, ze spravce dané nadale eviduje daniové nedoplatky. Obdobné
argument zalobkyné sodkazem napandemii Covid-19 méstsky soud povazoval
za nedvodny, nebot zalobkyné neuvedla konkrétni tvrzeni, kterymi by se soud mohl
zabyvat.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[5]  Méstsky soud se dle stézovatelky nedostatecné vyporadal s jejimi namitkami a tyto
nespravné posoudil. Nevyporadal se s uvedenym porusenim § 1 odst. 2, § 5, § 6, § 8 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a zakladnimi zasadami spravy dani a dal$imi procesnimi
zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan. Pochybil, pokud neshledal rozhodnuti
v 4 v / ~ / v 4 4 v 7 v/ /
zalovaného neprezkoumatelnym. Zalovany se pred vydanim exekué¢niho prikazu nezabyval
stézovatel¢inou finanéni a majetkovou situaci, ¢imz vyznamné zhorsil podminky pro tvorbu
a zachovani jejich opatfeni, kterd méla vdané dobé stézovatelce dopomoci alespon
k caste¢nému sanovani propadu ziskt zpusobeného pandemii a pokracovani v provozovani
) V- M ~ / v 4 i v 7/ M v/ v i vV 4
jeji Cinnosti. Zalovany predchozimi exekucnimi prikazy znemoznil stézovatelce nakladat
./ M . v 7/ M v v v/ v _ 7/ A4 4 4 v 4
s jejimi financnimi prostfedky, a presto vydal dalsi exekuéni ptikaz. Nyni vedena danova
exekuce by tedy nemohla vést k efektivnimu splnéni povinnosti, ani pokud by byl jeji
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vykon opravnény. Zalovany nedostate¢né odtvodnil, pro¢ zvolil pravé dané zptisoby vedenti
danové exekuce adostatené se nezabyval tim, zdaje danova exekuce duvodna
M M Vev/y o M4 4 VvV M Ve vV

a zda neexistuje vhodnéjsi zpusob jejtho vedeni. Rovnéz nezhodnotil priméfenost
/4 4 4 V4 v/ 4 Ve i 4

a naléhavost vydani exekucniho prikazu. Nadto mu bylo zvlastni ¢innosti znamo,

\4 M vVv/ 4 4 4 / /7 V7 4 4 v 4 4

ze u Nejvyssitho spravniho soudu probihaji soudni fizeni o otazce naplnéni podminek
Ve 4 4 4 v v Ve 4 Ve / M / v 4

pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni.

K tomu mél prihlédnout, nebot danova povinnost dosud nebyla stanovena nezvratné.

Stézovatelka svymérenou dani nejenze nesouhlasi, ale nedisponovala ani finan¢nimi

prostredky k jejimu uhrazeni.

[6] Exekuéni pfikaz je dlestézovatelky zatizen vadou neprezkoumatelnosti
a nesrozumitelnosti, coz {ini neprezkoumatelnym rovnéz napadeny rozsudek. Zjisténi
v / 4 4 ./ 4 4
méstského soudu uvedena pod bodem 35 napadeného rozsudku nemaji oporu ve spravnim
spise. Vykaz nedoplatkd sestaveny ke dni 27. 5. 2022 specifikuje pod polozkami ¢. 1 az 36
rozhodnuti, ktera neexistuji. Konkrétné s dodate¢nym platebnim vymérem za obdobi zafi
2015, které meéstsky soud specifikoval, nesouhlasi anidatum vydani, ani ¢islo jednaci.
Exekulni pfikaz véetné vykazu nedoplatku tak nespliuje nalezitosti dle § 102 danového

W4
radu.

[7] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s méstskym soudem v hodnoceni srozumitelnosti
exekuéniho prikazu. Od pocatku a v prubéhu celého fizeni tuto nesrozumitelnost akcentuje

DRV . . i / vV / . 7 b4 A v
stejné jako nejednoznacnost stanovenych darnovych povinnosti, nebot nebyla fiadné
specifikovana jednotliva rozhodnuti ukladajici tvrzenou danovou povinnost. Méstsky soud

M 4 v / 4 i v v 4 4 4 4 . v 7 i v

pochybil tim, Ze se nezabyval namitkou znemoznéni nakladani s financnimi prostfedky
z pohledu zasady zdrzenlivosti a primérenosti a zasady vhodnosti a proporcionality.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zivéry méstského soudu, argumenty
stézovatelky povazoval za vyporadané jiz v odtvodnéni napadeného rozsudku a odkazal
na své vyjadieni k Zalobé. Zalovany iméstsky soud ses nimitkami stéZovatelky ¥adné
vyporadali. Dle ustalené judikatury se muze spravni soud v ramci vykonavaci faze tizeni
zabyvat pouze omezenym okruhem namitek, napt. zdali existuje exekuéni titul, jeho
vykonatelnosti, existenci danového nedoplatku a pravomoci a ptislusnosti prvoinstancéniho
organu k vydani rozhodnuti. Veskereé tyto predpoklady pro vymahani dafiového nedoplatku
byly v daném pripadé splnény.

[9]  Zalovany zisadné nesouhlasi sargumentaci stéZovatelky rozporujici hodnoceni
efektivity zvoleného zplsobu vykonu rozhodnuti. Tvrzeni stézovatelky o prekryvani
obdobi ¢inkl vydanych exekucnich prikaza také neni pravdivé. O nabyti pravani moci
exekuéniho ptikazu ze dne 20.1.2021 byla Ceskoslovenski obchodni banka, a.s.
informovana dne 29. 1. 2021. V zadném pripadé nemohlo dojit k prekryti s exekucnim
prikazem v nyni reSené véci, ktery byl vydan azdne 9.6.2022. Co setyka tvrzeni
stézovatelky, dle kterého ji bylo zabranéno plnit dobrovolné, k takovému omezeni nedoslo
a ani dojit nemohlo, jelikoz § 304 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dale
jen ,o0.s. 1.“) umoznuje stézovatelce pouzit finanéni prostfedky postizené exekucnim
titulem, paklize je smyslem jejich pouziti plnéni vymahané povinnosti.
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[10] Zavérem se zalovany vyjadril k nemoznosti identifikace jednotlivych tituld. Spravni
M M v /4 4 4 i M v 4 v 4 v 4 v
spis obsahuje veskeré relevantni pisemnosti, na jejichz zakladé byl spravce dané opravnén
vydat exekucni prikaz. Dodatecné platebni vymeéry uvedené pod ¢. 1az 16 a ¢. 18 az 36 byly

4 . 4 v/ 4 4 4 . V4 v i 4

v ramci odvolactho fizeni potvrzeny rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi, proto
M v v v/ *VVv/ M v /4 4 / v .
je u polozky ¢. 17 uvedena castka niz$i oproti dodate¢nému platebnimu vyméru, a proto je
u polozek ¢. 1az 36 uvedeno datum 18. 11. 2020, kterym je den, kdy rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, a tim i dodate¢né platebni vyméry, nabyly pravni moci. V souladu
s § 143 odst. 5 daniového fadu je taktéz splatnost rozhodnuti, ktera navazuje na jeho pravni
moc aje stanovena kedni 3.12.2020. Zalovany pripustil formalni vadu spocivajici
ve vyslovném neuvedeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi a neshodé mezi éisly
M 4 i / i V4 v/ \4 Vv \4 v M 4 i
jednacimi uvedenymi v exekucnim ptikazu pod polozkami ¢. 1 az 36 a témi uvedenymi
v rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi, a to vzdy v absenci poslednich dvou dislic
66. Tato nekompletnost vsak muze mit stézi takovy dopad na identifikaci predepsanych
danovych povinnosti, jaky se stézovatelka snazi predestfit. Z jejich tvrzeni neplyne, ze by ji
skutecné nebylo znamo, jaké danové povinnosti jsou exeku¢nim titulem vymahany. Nelze
tedy dovodit vliv nékteré z formalnich vad na zakonnost rozhodnuti. Exeku¢ni prikaz
spliiuje veskeré nalezitosti ve smyslu § 102 odst. 1 danového radu.

. . vV
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatriuje
v podstaté stejne namitky jako ve skutkové obdobné véci evidované u Nejvyssiho spravaiho
soudu podsp.zn. 1 Afs 242/2023, vekteré Nejvyssi spravai  soud rozsudkem
ze dne 4. 4. 2024, C.j. 1 Afs 242/2023-44, jeji kasaéni stiznost zamitl. V nyni projednavané
véci Nejvysst spravai soud neshledal dtvod se od zavéra vyjadrenych v citovaném rozsudku
odchylit.

[14]  Rizeni o Zalobg, stejné jako ¥zeni o kasaéni stiZnosti, je ovladano dispoziéni zisadou.
Obsah a kvalita zalobnich ¢i kasaénich bodd do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné cinnosti, aleiobsah rozsudku amiru podrobnosti, kterou sesoud bude
argumentaci zabyvat. Je proto odpovédnosti stézovatelky, navic zastoupené pravnim
profesionalem, aby v zalobé a nasledné v kasac¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravni
duvody, pro které rozhodnuti napada (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005,  C.j.7 Afs 104/2004-54,  ze dne 18.7.2013, .. 9 Afs 35/2012-42,
¢irozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.  NSS). Stézovatelka v namitce proti exekuénimu
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prikazu i1 v zalobé uplatnila velmi obecné vyhrady. Nyni uvadi, ze prostfednictvim odkaza
na ustanoveni danového radu konkretizovala, které povinnosti zalovany porusil. V zalobé
vSak uvedla pouze vycet Gdajné porusenych ustanoveni bez dalsi konkretizace. Pokud
tedy zalovany a méstsky soud reagovali na vytky stézovatelky ve stejné mire obecnosti, v niz
je uplatnila, nelze jim vytykat, Ze se s nimi vyporadali nedostate¢né. Méstsky soud nenechal
zadny zalobni bod bez povSimnuti avyporadani. Jak plyne zustdlené judikatury,
rozhodnuti je prezkoumatelné, paklize lze rozpoznat, ze kterych skutecnosti spravni soud
vychazel, jakym zpusobem postupoval a pro¢ povazuje zavéry Gcastnikd za nespravné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 6/2024-49,
ze dne 13. 10. 2023, (. j. 2 Afs 164/2023-76,  ze dne 19. 5. 2023, ¢.j. 3 As 301/2021-23,
¢ ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 89/2021-74). Uvedené plati i ve vztahu ke spravnimu organu
(viz usneseni rozSiteného senatu Nejvyssitho spravanitho soud ze dne 19.2.2008
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Témto pozadavkium zalovany i méstsky soud
bezesporu dostali.

[15] Stézovatelka dale rozporuje pravni posouzeni ze strany meéstského soudu. Jak
Nejvys$i spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. 1 Afs 242/2023-44, je
nejprve nutné pripomenout, ze dle § 134 odst. 3 danového radu se danové rizeni sklada
1V’ v/ 4 VeV v .. i / i v/ 4 M 4 v /4 v Vv 4
zdil¢ich fizeni, pfi¢emz mezijednotlivymi fizenimi neni mozné volné prechazet
a uplatiiovat namitky, které mély byt uplatnény v rizeni predesléem. Paklize se stézovatelka
nachazi ve fazi exekucniho fizeni, které spada pod Cast fizeni priplaceni dani, nemuze
se domahat prezkumu davodnosti exekuéniho titulu, tedy samotného rozhodnuti o dani.
Soudni prezkum je vtéto fazi znacné koncentrovan, jelikoz sesoustiedi ,zejména
na vhodnost  a proporcionalitu  zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucnibo titulu, na jeho pravni scinnost vici povinnému apod., nikoliv jiZ na prezkum
diivodnosti samotného exekucnibo titulu“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, ajudikatura tam
citovana). Ackoli stézovatelka namita, ze zpusob vedeni exekuce je v daném pripadé
Ve VvV / 4 4 \4 v v/ Vo / .. / o v / v 4
nepfiméreny, neuvadi uz proc¢, popfipadé jakym jinym zpusobem meéla byt danova exekuce
vedena. Argumentace stézovatelky proto nemuze obstat a neobstoji anijeji argument,
dle kterého ji bylo znemoznéno plnit z divodu vydani predchozich exekuénich tituld, resp.
4 M o4 4 i i . v 7/ i v \4 / 4
s tim souvisejictho omezeni dispozice finan¢nimi prostedky. Jak podotkl zalovany ve svem
A v 4 v 7/ /v i v Vv A4
vyjadreni ke kasalni stiznosti, v souladu s § 304 odst. 3 o.s. . stézovatelka mohla pouzit
finan¢ni prostfedky z Gctu vedeného u penézniho ustavu, pokud by smyslem bylo plnéni
4 / M M v v V4 v/ v v /
vymahané povinnosti, ocemz byla vexekuénim ptikazu poucena. Méstsky soud
se moznosti stézovatelky nakladat svymi finanénimi prostfedky zabyval v bodech 82 az 86
napadeného rozsudku. Shledal ji nepfipadnou astimto hodnocenim souhlasi i Nejvyssi
4 4 i / 4 i / M 4 . v 7/ M vV \4 v
spravni soud. Jiné namitky stran své majetkové a financni situace stézovatelka v zalobé
neuplatnila (vyjma namitky pandemie onemocnéni covid-19, kterou méstsky soud vyporadal
v bodé 87 napadeného rozsudku).

[16]  Stézovatelka odkazuje na soudni fizeni probihajici u Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se naplnéni podminek pro priznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
z ptijatych zdanitelnych plnéni. Pouze pro plnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve véci
vedené pod sp. zn. 6 Afs 30/2023 rozhodl rozsudkem ze dne 21. 2. 2024,
C.j. 6 Afs 30/2023-73, kterym kasacni stiznost stézovatelky zamitl. Ve véci vedené
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pod sp. zn. 6 Afs 66/2023 rozhodl rozsudkem ze dne 30.5.2024, ¢.j. 6 Afs 66/2023-37,
kterym kasac¢ni stiznost stézovatelky rovnéz zamitl. Tato fizeni vsak pro vécné posouzeni
projednivané véci nehraji Zidnou roli. Zalovany vydal exeku¢ni piikaz na zékladé
vykonatelného vykazu nedoplatkt sestaveného ke dni 27. 5. 2022 a dodate¢nych platebnich
vyméru. Jak jiz stézovatelce vysvétlil méstsky soud, posouzeni opravnénosti naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty neni pfedmétem prezkumu v nyni souzené véci.

[17] Nejvyssi spravai  soud sediale zabyval namitanou nesrozumitelnosti
a neprezkoumatelnosti exekuéniho prikazu a vykazu nedoplatkd jakozto exekucniho titulu.

[18] Nalezitosti vykazu nedoplatkd jsou stanoveny v § 176 odst.2 danového fadu,
priemz namitky stézovatelky lze vztahnout na pism. d) citovaného ustanoveni, dle kterého
ma vykaz nedoplatkd obsahovat daje o jednotlivych nedoplatcich. Taxativai vymezeni
/ *0 ’ ’ 4 . /4 v o * . /4 / . / /7 \4 ’
(daji o nedoplatcich zakon nestanovi, nicméné pljde zejména o udaje tykajici se dluzné
Castky, druh dané a odkaz na konkrétni exekuclni titul (napt. platebni vymér). Smyslem je
. 4 . 4 ‘[ . . / \4 \4 . . VVv/ 4 ’
jasna a srozumitelna identifikace jednotlivych polozek. To povazuje Nejvyssi spravai soud
za splnéné.

[19] Stézovatelka nesouhlasi s bodem 35 napadeného rozsudku a odkazuje navykaz
nedoplatku. Jako priklad pochybeni uvadi dodatecny platebni vymér ze dne 2. 1. 2020,
¢.j. 2678/20/2201-51523-305966, kterym byla stanovena danova povinnost snizena
rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi na 157 080 K¢ a ktery se jako podklad
exekucniho ptikazu ve vyctu nenachazi. Jak vSak sama stézovatelka uvadi, zmifovany
dodateény platebni vymeér je uveden pod polozkou ¢. 17 vykazu nedoplatku. Je pravdou,
ze utohoto dodatecného platebniho vyméru (stejné jako wudalsich polozek vykazu
nedoplatkt) neni uvedeno datum vydani, nybrz datum nabyti pravai moci. Takovy formalni
nedostatek vSak nema za nasledek nesrozumitelnost exekuéniho pfikazu. Jasné identifikaci
jednotlivych dodateénych platebnich vymérd nebrani, byt sejedna o formalni vadu,
ani absence poslednich dvou ¢islic 66 na konci kazdého Cisla jednaciho, nebot zbytek ¢isla
jednactho se shoduje s cislem jednacim konkrétnich dodatecnych platebnich vyméru,
pticemz zaroven odpovida datum, kdy dany dodateény platebni vymér nabyl pravni moci.
Nesrozumitelnost ~ ¢i nepfezkoumatelnost neni zalozena ani chybégjicim  odkazem
na rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi. Z exekuéniho prikazu je zjevne,
ze zalovany toto rozhodnuti zohlednil. Zejména vzal v potaz snizeni nedoplatku
u zminéného dodateéného platebniho vyméru uvedeného pod polozkou ¢. 17 vykazu
nedoplatkt z ptivodnich 199 080 K¢ na 157 080 K¢ (viz rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 13. 11. 2020, C.;j. 41238/20/5300-22441-712084). Ve shodé s méstskym
soudem ma Nejvyssi spravni soud zato, ze exeku¢ni prikaz spliiuje rovnéz nalezitosti
uvedené v § 102 danového radu (viz bod 70 napadeného rozsudku).

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[20]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[21] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / v vV Vv v . v / v 4 4
s. I.s. zapouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, nema proto pravo
’ ’ o V/ 4 v 7 A . ~ 4 v/ ’ v ’ I * V7 ’
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



