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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurové v pravni véci

zalobkyné

proti

Vv /7
Zalovanému:

2% .
Za ucasti:

ELTON hodinétska, a.s., ICO: 25931474

sidlem Nachodska 2105, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové

Utad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2A, 160 00 Praha 6 - Bubened

MPM-QUALITY v.o.s., ICO: 47987430

sidlem Priborska 1473, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupené JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem
sidlem Jaselska 202/19, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy I‘J’fadu prumyslového vlastnictvi ze dne 26. 9. 2022,
&j. PVZ 2009-38000/D22059370/2022/UPV,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 9. 2022, &. PVZ
2009-38000/D22059370/2022/UPV, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



2 18 A 89/2022

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢stku 18 321 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné

JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata.

II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 29. 11. 2022 domah4 zru$eni rozhodnuti ptedsedy U¥adu
primyslového vlastnictvi (dale té% ,ptedseda Utadu®) ze dne 26. 9. 2022, &. PVZ 2009-
38000/D22059370/2022/UPV (dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym predseda Utadu
zamitl rozklad Yalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale té%
,0fad) ze dne 6. 6. 2022, &§. PVZ 2009/38000/D20066468/2020/UPV (dile té%
~prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Utad podle § 27 odst. 1 pism. b) zikona & 207/2000 Sb., o
ochrané pramyslovych vzort a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
prumyslovych vzorech azlepSovacich navrzich ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢. 207/2000 Sb.“), k navrhu osoby z(lastnéné na tizeni vymazal z rejstitku
prumyslovych vzort pramyslovy vzor ¢. 4 hromadné zapsany pod ¢. zapisu 34 782 (dale také
,napadeny vzor“ nebo ,napadeny primyslovy vzor“) z divodu nedostatku individualni
povahy podle § 5 zakona ¢. 207/2000 Sb. ve vztahu k naramkovym hodinkam ,PRIM
DIPLOMAT®, které vznikly v Sedesatych letech 20. stoleti v podniku Chronotechna (dal téz
,2namitany vzor®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 29. 9. 2022.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Predseda Ufadu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval zivéry vyslovené
v prvostupniovem rozhodnuti, shrnul obsah podaného rozkladu a vyjadreni osoby
zulastnéné na rizeni a reprodukoval relevantni pravni Gpravu. Pripomnél, ze prumyslovy
vzor ¢. 4 hromadného zapisu ¢. 34782 s datem prava prednosti ode dne 30. 11. 2009 byl
zapsan do rejsttiku prumyslovych vzort dne 17. 2. 2010.

Ptedseda Utadu se nejprve v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, jaké
dokumenty je mozné akceptovat jako diikaz o nedostatku novosti ¢i nedostatku individualni
povahy. K tomuto uved], ze jako takovéto diikazy nelze akceptovat dokumenty, které byly
zvefejnény po datu prava prednosti napadeného primyslového vzoru a dale takové, které
nejsou opatfeny datem zvefejnéni a ani takové dokumenty, které nemaji charakter verejné
dostupné tiskoviny ¢ dokumenty, ze kterych nelze seznat relevantni znaky vnéjsiho
vzhledu vyrobku. Dokumenty D1 a D7 dokladaji zvetejnéni hodinek Prim Diplomat
typového oznadeni 681491 pred datem prava prednosti napadeného primyslového vzoru.
Piedseda Utadu vyloZil divody, pro které nebyly dal$i namitané dokumenty pro posouzeni
véci relevantni.

V névaznosti na rekapitulaci znak® namitaného i napadeného vzoru predseda Utadu
k namitce zalobkyné tykajici se nemoznosti seznat provedeni dna hodinek z vyobrazeni dna
hodinek Prim Diplomat z namitaného dokumentu D1 uvedl, Ze v prvostupniovém
rozhodnuti nebyl rozdil spodivajici v provedeni dna hodinek shledan pouze nepodstatnym
a bylo konstatovano, ze osobé zastnéné na fizeni se predlozenim hodinek Prim Diplomat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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z namitaného dokumentu D1 nepodafilo prokazat, ze napadeny prumyslovy vzor neni
/ 4 4 o / 4 4 /4 / i VeV \4
novy. Porovnavané prumyslové vzory chrani vzhled naramkovych hodinek, pfi¢emz za
charakteristické znaky vyrobku, na némz jsou posuzované primyslové vzory aplikovany,
lze povazovat znaky linii, obrysu a tvaru seznatelné na prvni pohled. Timto zptsobem

TV Ve / . . ° ’ , .
postupoval Ufad pii hodnoceni podstatnosti a nepodstatnosti znakt naramkovych hodinek.

K nimitce Zalobkyné zpochybriujici zavér U¥adu o tom, Ze napadeny vzor nema
individualni povahu, zalozené na argumentaci, ze pruhledné dno je pro informovaného
uZivatele dileZitym dominantnim vzhledovym znakem, pYedseda Ufadu predné uvedl, Ze
individualni povahu je tfeba posuzovat z hlediska informovaného uzivatele. V navaznosti na
obecné vymezeni pojmu informovaného uZivatele predseda Utadu p¥isvéddil zavéru Utadu,
ze v pripadé naramkovych hodinek se pod pojmem ,informovany uzivatel“ rozumi pomérné
siroky okruh lidi, ktefi se zajimaji o naramkové hodinky, setkavaji se s naramkovymi
hodinkami na trhu a maji prehled o téchto vyrobcich. Nejedna se navrhare ¢i technické
odborniky, kteti zkoumaji jednotlivé detaily. Informovany uzivatel je schopen zaznamenat
rozdil mezi celkovym dojmem z napadeného pramyslového vzoru a naramkovymi
hodinkami z namitaného dokumentu D1.

Predseda Utadu shrnul, Ze v obecné roviné individulni povahu dodavi primyslovému
vzoru soubor vzhledovych znaku, které jako celek pti srovnani s namitanym prumyslovym
vzorem vyvolavaji u hodnotitele (informovaného uzivatele) odlisny celkovy dojem,
individu4lni povahu v$ak nemtZe pramyslovému vzoru dodat podle pfedsedy Utadu
odliseni pouze v radé detailt oproti namitanému prumyslovému vzoru. Pfi posuzovani
individualni povahy prumyslovych vzora je tedy treba vychazet zvahy jednotlivych
vzhledovych znaka pro jejich celkovy vzhled, tedy zda se jedna o znaky podstatné ¢i
nepodstatné (tj. detaily, které se na celkovém dojmu nepodili rozhodujicim zptsobem). Je
treba prihlédnout i k mife volnosti, kterou mél pfi vytvoreni porovnavanych pramyslovych
vzor® jejich pivodce. Podle piedsedy Ufadu je nezbytné, aby niramkové hodinky byly
zhotoveny z dostate¢né pevnych materiald a skladaly se ze 4 charakteristickych casti -
pouzdra s nozkami pro uchyceni feminku, ciferniku, kryctho skla a rucicek. Pokud jde o
celkovy tvar pouzdra s nozkami pro uchyceni reminku, ciferniku, kryciho skla a rudicek, je
volnost designéra prakticky neomezena. Jedinymi pozadavky, které jsou na hodinky
kladeny, je, aby ukazovaly ¢as a umoznovaly uchyceni na ruce, kdy konkrétni vzhledova
Gprava celkového tvaru naramkovych hodinek i tvaru jejich ¢asti, tj. linii, obrysu a tvaru
pouzdra a/nebo ciferniku a/nebo krycitho skla a/nebo rudicek, neni touto funkci
predurlena. Volnost pivodce ptfi vyvoji naramkovych hodinek byla tedy prakticky
neomezena.

Piedseda Ufadu na stranach 12 - 13 napadeného rozhodnuti popsal napadeny vzor i
namitany pramyslovy vzor z dokumentu D1. Posléze uvedl, Ze z porovnani znakd
’ ° , , . . qe , . . . ,
napadeného pramysloveho vzoru se vzhledovymi znaky viditelnymi na jim specifikovanych
zobrazenich hodinek z namitaného dokumentu D1 je zfejmé, ze napadeny primyslovy vzor
vykazuje shodné dominantni znaky se vzhledem naramkovych hodinek z namitaného
dokumentu D1 a nevyvolava u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem nutny
k vykazani individualni povahy napadeného primyslového vzoru.

Piedseda Ufadu shrnul shodné dominantni znaky - tvar vyrobku tvofeny pouzdrem
kulatého tvaru s nozkami pro uchyceni feminku, cifernikem a krycim sklem majicim kulaty
/v M v/ Vevy 4 v 4

tvar, drazkovanou lunetou tvaru mezikruzi po vnéjsim obvodu kryciho skla v¢. zdobenti
v/ v / 4 4 / Vev/ M vV _V / M M . 4 /) /7
stfidavé drobnym vroubkovanim a vyraznéjsimi lesténymi plochami, ciferniky obsahujici

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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M A VvV 4 / v i b v 4 v 4
stejné Cary smeérované shodnym smérem a indexy na pozici 12 a 6, shodné umisténé a
4 v 4 4 / v 4 v / / M 4 /
provedené Ctvercové datumové okénko, shodné umisténé velkymi pismeny provedené
napisy PRIM a DIPLOMAT, shodny tvar vsech rudiéek a umisténi a provedeni drazkované
korunky pro natahovani a sefizovani hodinek.

Predseda Uradu nesouhlasil s zalobkyni, ze ji identifikované znaky - vyrazné rozdilna
barevna provedeni a provedeni zadni strany pouzdra - vyvolavaji odlisny celkovy dojem.
V pripadé téchto rozdila se totiz dle predsedy Uradu nejedna o celkovy dojem, ale o
identifikaci konkrétnich ¢éasti prumyslového vzoru. Pti posuzovani individualni povahy
prumyslového vzoru je vsak nutné prihlédnout k popsané pomérné Siroké mire volnosti
puvodce prumyslového vzoru. Az natechnické detaily proveditelnosti véci (pouzdro
e’ 7 e v . ’ v , , . 1. . ’
s vystupujicimi nozkami pro uchyceni feminku a kryctho skla pro viditelnost ciferniku)
puvodce objektivné nic nenutilo, aby vzhled napadeného prumyslového vzoru
v dominantnich znacich vytvofil natolik blizky vzhledu naramkovych hodinek
z namitaného dokumentu D1, ze pfi jejich porovnani nevznikne odlisny celkovy dojem.
Predseda Ufadu zhodnotil, ze ptvodce nevyuzil miru volnosti ve znacich linii, obryst,
barev, tvaru, struktury nebo materialu vyrobku samotného nebo jeho zdobeni k tomu, aby
. . . ave ’ ° ’ v/ ’ ’
se projevila jeho snaha odlisit napadeny prumyslovy vzor od dfive znamého vzhledu
vyrobku. Argument zalobkyné, ze musela zachovat nékteré charakteristické znaky hodinek
v / o 4 v / VA 4 i 4 VeV
fady DIPLOMAT, kterymi je charakter provedeni nékterych casti ciferniku a rucicek,
predseda Utadu jako subjektivni nazor zalobkyné odmitl.

K osobé informovaného uZivatele predseda Utadu uvedl, Ze s definici dle Zalobkyné
nesouhlasi, nebof osobu prodavace v hodinarském obchodé, tedy obchodé velice
specializovaném, nelze povazovat za osobu informovaného uzivatele, ktera hodnoti celkovy
dojem. Jedni se dle nizoru predsedy Ufadu o osobu specializovanou a nabizejici a
doporucujici hodinafsky vyrobek a identifikujici konkrétni ¢asti prumyslového vzoru. Tato
osoba nehodnoti vzhledové znaky vyrobku z hlediska celkového dojmu, konkrétné
z hlediska zptsobu, jakym jsou naramkové hodinky pfedevsim pouzivany, tj. noseni na ruce
a jejich odkladani, kdy je viditelna jejich horni Cast s cifernikem, nybrz se soustredi na detaily
majici u osoby informovaného uzivatele vzbudit zajem pravé o konkrétni vyrobek. Co se
ty¢e proskleného dna, predseda Utadu uvedl, Ze se jedné o detail nepodilejici se na celkovém

vzhledu hodinek.

K argumentu zalobkyné ohledné toho, ze z prvostupnového rozhodnuti neni zcela jasne,
které hodinky na vyobrazenich z namitaného dokumentu D1 jsou designové nejblizsi

/ o / v TV, v ’ . ’
napadenému prumyslovému vzoru, predseda Uradu uvedl, ze shodné dominantni znaky
maji na uvedenych vyobrazenich shodné kazdé niramkové hodinky z namitaného
dokumentu D1 a nejedna se tedy o zalobkyni proklamovanou kompilaci. Co se tyce

’ 4 M . .. 4 4 Ve v /4 / v
posuzovani novosti a individualni povahy prihlasovaného vzoru vyrobku vzal predseda
Uradu v Gvahu i zavéry z rozsudku Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
» Iribunal®) ze dne 22. 6. 2010 ve véci T-153/08, Schenzhen Taiden Industrial co. Ltd. a uved],
ze je-li volnost ptivodce pti vyvoji prumyslového vzoru pomérné siroka, nemohou drobné
rozdily mezi dotéenymi prumyslovymi vzory, jez nepfitahuji pozornost informovaného
uzivatele, postacovat k tomu, aby tyto primyslové vzory nainformovaného uzivatele
pusobily odliSnym celkovym dojmem.

Zavérem predseda Uradu doplnil, co mtze byt predmétem ochrany primyslovym vzorem
a jaky je smysl této ochrany. Konstatoval, ze vzhled vyrobku podle napadeného
prumyslového vzoru nevykazuje vidi naramkovym hodinkam z namitaného dokumentu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



5 18 A 89/2022

D1 odlisny celkovy dojem a z tohoto divodu mu nelze pfiznat individualni povahu, a proto
neni zpusobily ochrany podle § 3 zakona ¢. 207/2000 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé rekapitulovala prubéh spravniho fizeni, shrnula zavéry
prvostupnoveho rozhodnut, priblizila obsah namitek vznesenych v ramci fizeni o rozkladu
a sumarizovala zavéry vyslovené k nim predsedou Ufadu v napadeném rozhodnuti.

Néamitkami soustfedénymi soudem pod prvanim Zalobnim bodem zalobkyné zpochybnila
predsedou Uradu vymezenou definici pojmu ,informovaného uzivatele“. Shrnula, ze dle
predsedy Ufadu se jedna o uzivatele vykazujictho zvlastni ostrazitost z davodu osobni
zkusenosti ¢i rozsahlé znalosti daného odvétvi, ktera v dasledku svého zaymu o dotycné
vyrobky vykazuje pfi jejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti. Predseda Uradu
dale uvedl, ze v pfipadé, Ze je to mozné, provede informovany uzivatel pfimé srovnani
dotéenych pramyslovych vzora. Avsak podle presvédleni zalobkyné je zrejmé, ze Urad i
v TV / / / v 1 . /
predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti nespravné vymezili osobu informovaného
uzivatele pro obor naramkovych hodinek.

Definice predsedy Utadu, e v ptipadé niramkovych hodinek se pod pojmem ,informovany
uzivatel® skryva ,pomérné siroky okrub lidi, kte se zajimaji o naramkové hodinky, setkavaji se
s nimi na trbu a maji o nich prebled”, je dle zalobkyné nedostatecna a neodpovida vyse podané
obecné definici informovaného uzivatele. Pomérné Siroky okruh lidi, kteti se zajimaji o
naramkové hodinky a maji o nich prehled, nejsou zaroven ti, kdo by vykazovali zvlastni
ostrazitost a rozsahlou znalost daného odvétvi, nebot tyto osoby ani nevykazuji vysoky
stupenl pozornosti pfi uzivani naramkovych hodinek. Podle zalobkyneé je definice uzivana
7alovanym a predsedou Utadu spiSe definici béZného, primérného spotfebitele na trhu
naramkovych hodinek. Podle zkusenosti zalobkyné je uzivateld vykazujicich zvlasini
ostrazitost a disponujicich rozsahlymi znalostmi daného odvétvi relativné malo, nelze
uvazovat o ,Sirokém okrubu lidi*, jak tvrdi predseda Utadu. Zalobkyné zopakovala své
tvrzeni, ze pojem ,informovany uzivatel“ napliuje napriklad prodavac v hodinatském
obchodé, nebot disponuje znalosti prvka prumyslovych vzora naramkovych hodinek
vykazujicich vysoky stupen pozornosti a zvlastni ostrazitost a ma rozsahlou znalost daného
odvétvi. Zalobkyné pfipousti, Ze i pokud by prodava¢ v hodina¥stvi nemél byt onou osobou
informovaného uzivatele z davodu své prilis vysoké specializace, presto neni vymezeni
alovaného a pfedsedy Utadu spravné, pokud hovo¥i o tom, Ze se jedna o pomérné $iroky
okruh lidi. V tomto odvétvi bude dle zalobkyné informovanym uzivatelem pomérné uzka
skupina lidi. Zalobkyné tedy shledava definici informovaného uZivatele tak, jak jej vymezil
alovany a predseda Utadu, jako nespravnou.

Zalobkyné dale k prvnimu zalobnimu bodu a vymezeni definice ,,informovaného uzivatele®

y P y

argumentuje tim, ze informovany uzivatel obvykle provadi pfimé srovnani dotlenych
rimyslovych vzort [v dané véci tedy moderni naramkové hodinky Prim Diplomat

P yslovy y y 1%

/ o / 4 /4 . . /7 ’ . 7 .
(napadeny prumyslovy vzor) a naramkoveé hodinky Diplomat vyrabéné pred asi padesati lety
(namitany pramyslovy vzor)]. Zalobkyné se domniva, ze pokud by osobou informovaného
uzivatele byl pomérné siroky okruh lidi, nemohl by takto urceny informovany uzivatel

rovést primé srovnani pramyslovych vzord, nebotf naramkové hodinky Diplomat
p P prumyslovy y Uip

4 /4 o /4 M . 4 ’
z namitaného prumyslového vzoru jsou relativné vzacné s pomérné vysokou sbératelskou
hodnotou a nejde o zbozi dostupné sirokému okruhu lidi. Pfimé srovnani v tomto pripadé
) p prip

muze provést spise prodavaé v hodinarském obchodé, ktery se s pivodnimi hodinkami Prim
Diplomat mohl pti své Cinnosti setkat.

Jako druhy Zalobni bod Zalobkyné uvedla, %e Utad ani pfedseda U¥adu neprovedli pimé
porovnani hodinek Prim Diplomat dle napadeného primyslového vzoru a hodinek Prim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Diplomat dle namitaného pramyslového vzoru. Zalobkyné uvedla, Ze byla porovnana pouze
fotograficka vyobrazeni, ktera jsou netplna, nebot v pfipadé namitaného prumyslového
vzoru hodinek Prim Diplomat z dokladu D1 jsou k dispozici pouze fotografie predni Casti
hodinek, oproti tomu napadeny primyslovy vzor obsahuje fotografie také bocni a zadni
¢asti hodinek. V tomto shledava zalobkyné vadnost a nedostate¢nost prvostupriového a
napadeného rozhodnuti, kdy v dusledku postupu spravnich organa nebyl spravné
vyhodnocen celkovy dojem, ktery predmétné priamyslové vzory mohou vyvolat u osoby
informovaného uzivatele.

Jako tfeti zalobni bod Zalobkyné oznadila skutecnost, ze pfedseda Ufadu nepostupoval
4 v v Vv 4 4 4 4 o 4 Ve
spravné, kdyz odlisné prvky napadeného a namitaného primyslového vzoru oznacil za
nepodstatné. Zalobkyné povazuje prosklené zadni viko (dno) naramkovych hodinek
s pruhledem na hodinovy strojek za naprosto podstatny prvek, protoze se jedna o jeden
z dominantnich prvkd pfitahujicich pozornost. Tim je dle zalobkyné u informovaného
Ve /v / M ~ v vV Vv M 4 v Ve Vv /
uzivatele vytvaren celkovy dojem. Zalobkyné se neztotoznuje s tvrzenim, ze pti bézném
v 4 4 / i i v bl i M v 4 v
noseni neni prosklené dno hodinek vidét, nebot hodinky nejsou pouze ¢asomirou, ale spise

) / v Ve Vv v/ vV , .. . .
modnim doplikem ¢i sperkem, slouzi k potéseni majitele 1 k prezentaci navenek, v tomto
v/ v / 4 / i bl vV M b b v 4
ptipadé tedy prosklené dno plni vyznamnou funkci, nebot umoznuje majiteli i tretim
osobam se tésit pohledem na technickou, uméleckou a estetickou krasu hodinového strojku.

Zalobkyné se dale pozastavila nad tim, co znamena uzivani naramkovych hodinek. Uvadi,
ze nejde pouze o noseni na zapésti, ale je pod pojem uzivani nutné zaradit i dal$i éinnosti
. Ve 4 4 v / v i / 4 4 v/ vV ' v V o+ e
jako sefizovani presného Casu, pravidelné natahovani a dal$i bézna Cinnost vcetné jejich
manipulace s krabi¢kou. V pripadé téchto ¢innosti majitel muze prichazet bézné do styku 1
se zadni casti hodinek. Pokud je informovany uzivatel definovan tim, ze vykazuje vysokou

N, Ve / ’ ’ / . e v
pozornost a zvlastni ostrazitost, pak takova osoba prosklené dno naramkovych hodinek jisté
zaznamena jako jeden z vyznamnych prvka. Zalobkyné se ohrazuje proti tomu, ze méla
poukazovat na to, ze prosklené dno je detailem nepodilejicim se na celkovém vzhledu
hodinek, protoze skutelnost, ze i jedno z prednich ceskych hodinafstvi (Hodinarstvi
Bechyné) vyzdvihuje prednosti proskleného dna, je dikazem o tom, ze se jedna o vyznamny
prvek urcujici celkovy dojem u informovaného uzivatele. Pokud by nebylo prosklené dno

/ o / o 4 v M 4

podstatnym prvkem, nebyl by duvod toto dno prosklené vibec provadét - jedna se o
technickou komplikaci, ktera podstatné zdrazuje vyrobek.

Zavérem zaloby zalobkyné uvedla, Ze napadeny primyslovy vzor nutné u osoby
informovaného uzivatele vyvolava odlisny celkovy dojem oproti namitanym primyslovym
vzorim z dokumentu D1 a's ohledem na skuteénost, %e u Ufadu ani ptedsedy Utadu nebylo
provedeno ptimé srovnani, navrhuje zalobkyné provedeni ohledani naramkovych hodinek
Prim Diplomat podle napadeného primyslového vzoru a namitanych historickych
naramkovych hodinek Prim Diplomat podle dokumentu D1.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 1. 2023 navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

K namitkam pod prvnim zalobnim bodem konstatoval, Ze s uvedenym nazorem na definici
pojmu informovany uzivatel se zalovany vyporadal jiz na strané 15 napadeného rozhodnuti,
kdy je pfesvédéen, ze pojem informovaného uzivatele v oboru niaramkovych hodinek
definoval v souladu s narodni i evropskou judikaturou. Zalovany zopakoval, e vyraz
informovany uzivatel znamena, Ze osoba zna rizné pramyslové vzory existujici v doty¢éném
odvétvi, ma uréity stupen znalosti prvki a v disledku svého zajmu o dotycné vyrobky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vykazuje pfi jejich uzivani zvlastni ostrazitost a relativné vysoky stupen pozornosti. Takova

M v/ 4 4 4 v / o / o v
osoba je schopna pfimého srovnani dotlenych pramyslovych vzorG. Prodavace
v hodinarském obchodé vnima zalovany jako osobou specializovanou v dané oblasti. Co se
tyce argumentace zalobkyné tykajici se dotCenych pramyslovych vzort, kdy na jedné strané
jsou moderni naramkové hodinky Prim Diplomat anadruhé strané jako namitany
° ’ ’ ’ . . v . v o ’
prumyslovy vzor naramkové hodinky Diplomat, a skute¢nosti, ze pokud je informovanym
uzivatelem skutecné siroky okruh lidi, nemohl by informovany uzivatel nikdy provést
ptimé srovnani téchto prumyslovych vzort, nebot hodinky Prim Diplomat z namitaného
prumyslového vzoru jsou relativné vzacné, k tomuto zalovany uvadi, ze je pti rozhodovani
vazan zakonem o prumyslovych vzorech a odkazuje na § 6 odst. 1 tohoto zakona.
Zalovanému neprislusi posuzovat miru pravdépodobnosti toho, ze se informovany uzivatel
setka s konkrétnim vyrobkem.

K druhému Zalobnimu bodu vymezenému zalobkyni zalovany uvadi, ze se s touto
argumentaci vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti (str. 14 a 15). Zalovany vzal v potaz, ze
napadeny prumyslovy vzor neni s namitanym prumyslovym vzorem identicky, nicméné
rozdily shledava pouze v naprostych detailech, které nemohou zménit zavér, ze celkovy
dojem koliznich pramyslovych vzort vyvolany u informovaného uzivatele je stejny. Opét
uvedl, ze prvky zfetelné z boc¢niho a zadniho pohledu napadeného prumyslového vzoru jsou
pouze detaily neménici celkovy dojem prumyslového vzoru. Zadni prosklena ¢ast hodinek
neni pfi bézném uzivani viditelna a informovany uzivatel si jej nevSimne.
V ramci posuzovani individualni povahy primyslového vzoru a odlisného celkového dojmu
4 4 i i v 4 v/ o4 4 / i 4
musi byt objektivné posouzena omezeni spocivajici ve znacich danych technickou funkeci
4 v v / / / v 4 M v
nebo plynoucich z povahy predmétného vyrobku a zaroven mira volnosti, kterou mél
o o 4 Ve M v 4 v J'A /
puvodce prumyslového vzoru pfi jeho vytvoreni. Je tfeba zvazit, zda shodné znaky
napadeného prumyslového vzoru predstavuji zakonem predvidané omezeni volnosti
puvodce nebo jsou opakovanim znakd, které se osvédcily. V napadeném prumyslovém
vzoru neshledava zalovany patrnou miru volnosti ptivodce ve znacich linii, obryst, barev,
tvaru, struktury nebo materialu vyrobku samotného ¢i jeho zdobeni, a napadeny
prumyslovy vzor proto nevykazuje dle zalovaného individualni povahu.

Zalovany odmitl také tfeti Zalobni bod Zaloby. Uvedl, Ze pti posuzovani celkového dojmu
vyvolaného u informovaného uzivatele, respektive individualni povahy prumyslového
T4 vV 4 v/ /1 4 /. o 4 v / o / M v Vv
vzoru se vychazi z bézného uzivani vyrobka chranénych primyslovymi vzory. Ackoli fada
vyrobkt mtze mit dal$i rGzné zplsoby uziti, tyto okrajové zpusoby nelze zpravidla
povazovat za relevantni pro posuzovani celkového dojmu vyvolaného u informovaného
uzivatele. Podstatou rozhodovani zalovaného je posouzeni, zda kolizni primyslové vzory
J . / v V.7 / . Ve . LR / oV
vyvolavaji u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem ¢i nikoli. Zalovany nemuze
spekulovat nad moznymi alternativnimi druhotnymi zplsoby uziti vyrobku. To, zZe je
konkrétni prvek hodinek vyzdvihovan marketingem vyrobce, z néj bez dalsitho nedéla
vzhledové vyrazny prvek relevantni pro posouzeni celkového dojmu vyvolaného u
informovaného spotiebitele. Nadto pfi bézném uziti neni takovyto prvek vidét. Zavérem
4 / v 4 . 4 4 v
zalovany k tomuto zalobnimu bodu odkazuje na § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 207/2000 Sb.,
podle kterého musi byt soucastka (tedy zde prihledné vicko hodinek) slozeného vyrobku
pti béZném uziti viditelna. Dale podle § 3 odst. 3 téhoz zakona se béZnym uzivanim rozumi
v/ / 4 v / Ve /o / \4 Vv /. M 4 4 / 4
uzivani konecnym uzivatelem, s vyjimkou adrzbarskych, servisnich a opravarenskych praci.

Zalovany je presvédéen, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového
stavu, je spravné, logicky a podrobné odiivodnéno a navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V.  Vyjadfeni osoby zli¢astnéné na fizeni k Zalobé

Osoba zalastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 27. 6. 2023 navrhla, aby zaloba
byla zamitnuta, nebot ji povazuje za nedavodnou. Uvedla, ze zalobkyné v zalobé nikde
netvrdi, ze by doslo ke zkraceni jejich prav pfimo ¢i v dusledku poruseni prav
v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho organu tak, jak predpoklada § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Rozhodnuti Zalovaného povazuje
osoba zcastnéna na fizeni za spravné, podrobné, precizni a logicky odavodnéne.

K prvnimu Zalobnimu bodu osoba zG¢astnéna na tizeni uvadi, Ze pfedseda Utadu vychazel
pti definovani osoby informovaného uzivatele zjudikatury, a sdefinici se ztotoznuje.
Uvedla, ze osoba informovaného uzivatele je schopna zaznamenat rozdil mezi celkovym
dojmem, ktery u néj vyvolava napadeny vzor, a celkovym dojmem vyvolavanym

j ry j vy padeny ym doj vy y
namitanym prumyslovym vzorem.

K druhému a zarovern tfetimu Zalobnimu bodu osoba ziastnéni na fizeni uvadi, ze
provedené srovnani dotlenych pramyslovych vzorG zalovanym bylo dostatecné a
v v Ve 4 4 / v . 4 / o ./ V4 4
presvédCivé, neni podstatné, ze fotografie namitanych vzort neobsahuji bolni a zadni
pohled, naopak to osoba zGcastnéna na fizeni povazuje za logické, protoze se naramkové
hodinky pouzivaji tak, ze se nosi na ruce apredni (vrchni) pohled je povazovan za
dominantni a vyznamny. Nelze souhlasit s zalobkyni v tvrzeni, ze pfedev$im prosklené
zadni sklo naramkovych hodinek s pruhledem na hodinovy strojek je nezbytné povazovat
za podstatny a dominantni prvek. K navrhu zalobkyné na provedeni ohledani naramkovych
hodinek osoba zi¢astnéna na fizeni uvadi, ze uvedeny postup méla zalobkyné navrhnout jiz
v/ 4 v 4 4 4 4 \4 4 v . /.
v fizeni pred spravnim organem. K tomuto dale uvedla, ze pro soudni prezkum je rozhodny
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu a ke skutkovym
a rovnéz tak pravnim novotam, které nastaly az po vydani napadenych rozhodnuti, nelze
pti jejich prezkumu prihlizet.
Zavérem uvadi, ze podle § 10 zakona ¢. 207/2000 Sb. je rozsah ochrany dan vyobrazenim
prumyslového vzoru tak, jak je zapsan v rejstiiku (§ 38) s vyjimkou znakd, které jsou
v v . 4 o 4 o / 4 / v
predurceny technickou funkci pramyslového vzoru nebo znakt, které musi byt nutné
reprodukovany v presném tvaru a rozmeérech, aby mohl vyrobek, v némz je pramyslovy
vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo
umistén do jiného vyrobku a podobné.

VL Jednénf

Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 5. 2024 soud rekapituloval dosavadni pribéh soudniho
fizeni, shrnul obsah soudniho spisu a sumarizoval dosavadni argumentaci, kterou Gcastnici
v/ ’ / ’ / N 10 TTVY /. / : / / ’ v o
fizeni ve svych pisemnych podanich uplatnili. Udastnici v ramci svych Gstnich prednest
setrvali na svych procesnich stanoviscich a dtive uplatnéné argumentaci.

Zalobkyné pfi Gstnim jednani akcentovala nékteré aspekty své argumentace k vymezeni
osoby informovaného uzivatele a zopakovala, Ze by mélo dochazet k pfimému srovnant, je-li
jeho provedeni mozné. K otazce bézného uziti hodinek, resp. jejich funkce, poukazovala na
to, ze mohou slouzit také jako $perk. Rovnéz predlozila dikazni prostredky za Gcéelem
prokazani tvrzeni o relevanci prvku proskleného dna. Zduraznila dalsi rozdily mezi
porovnavanymi vzory. Zalovany v souladu se svym dfivéj$im vyjadfenim v ramci Gstniho
v v /4 M 4 Ve vV /4 4 4 4 . M /4
prednesu setrval na tom, ze prosklené dno hodinek neni pfi bézném uzivani viditelné a
zopakoval argumentaci zalozenou kromé jiného na § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 207/2000

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



35.

36.

37.

10 18 A 89/2022

Sb. Dodal, ze funkci sperku hodinky plnily vzdy. Osoba zi¢astnéna na fizeni se z Gcasti na
Gstnim jednani omluvila.

Soud pti Ustnim jednani usnesenim zamitl navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani.
Navrh zalobkyné na provedeni dokazovani pfimym srovnanim napadeného pramyslového
vzoru (naramkovych hodinek Prim Diplomat) a namitaného primyslového vzoru
(naramkovych hodinek Prim Diplomat z dokumentu D1) soud shledal nadbyte¢nym.
Zalobkyné tento dukazni navrh uplatnila za Glelem osvédleni skutecnosti, ze napadeny
prumyslovy vzor vyvolava u osoby informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, a to
v v/ 4 4 o /
predevsim s ohledem na provedeni dna napadeného prumyslového vzoru. V rozsahu,
v némz se soud s ohledem na divody blize rozvedené v dalsi ¢asti tohoto rozsudku mohl
v 4 V. o V 4 / M M b 4 4 v v 4
prezkumu zavért zalovaného k celkovému dojmu a individualni povaze vénovat, vsak dilem
neslo o skuteénosti mezi stranami sporné, dilem byly (v potfebném rozsahu) podlozeny
obsahem spravniho spisu (skute¢nost, ze napadeny prumyslovy vzor se od namitaného
o / v/ v v/ 4 7 V7 i M 4
prumyslového vzoru lisi predevsim v provedeni spodni Casti hodinek - proskleného dna,
nebyla mezi Glastniky fizeni sporna; tato skuteCnost také dostateéné plyne z obsahu
spravniho spisu - z vyobrazeni napadeného prumyslového vzoru a z prilohy dupliky
zalobkyné ze dne 4. 7. 2021). Soucasné plati, ze provedeni ohledani hodinek, v nichz je
ztélesnén napadeny vzor, by pro porovnani kolidujicich vzort a posouzeni celkového
dojmu, jimz napadeny vzor pusobi na informovaného uzivatele, nebylo pfipustné, nebot ve
vztahu k tomu vzoru plati, ze pouze jeho vyobrazeni (resp. jejich kvalita a rozsah) slouzi
k posouzeni celkového dojmu, které vzor vinformovaném uzivateli vyvolava (v
podrobnostech srov. vyporadani druhého zalobniho bodu v odst. Error! Reference source
not found.an. tohoto rozsudku). Pokud jde o ¢lanky (zalozené na &l. 62 - 66 spisu)
predlozené zalobkyni k otazce bézného uvziti hodinek (k plnéni funkci sperku), mél jejich
obsah smérovat podle presvédceni soudu k hodnoceni otazky vykladu pojmu bézné uzit,
tedy k hodnoceni otazky pravni. Kromé uvedeného pak zavér, ze hodinky mohou plnit
funkei sperku, nebyl mezi stranami s ohledem na vyjadreni zalovaného pti Gstnim jednani
spornym. Co se tycCe ¢lanka (zalozenych na ¢l. 55 - 61 spisu) predlozenych zalobkyni
k otazce vyznamu proskleného dna hodinek, soud tyto dukazni prostredky pro
nadbyte¢nost neprovadél, nebot skutkové poznatky znich plynouci pro posouzeni
dtvodnosti zalobnich bodg, resp. zakonnosti postupu zalovaného v rozsahu, v némz se
v 4 vV o V 4 4 4 M . .. 4 4 v
prezkumu zavéru zalovaného k posouzeni celkového dojmu a individualni povahy vénoval,
nepotteboval. Jejich provedenim by pak v kliCové otazce, jez byla mezi stranami sporna,
. . v/ v . v/ v M /v 4
nikoli pfipustné doplnil, ale neptipustné zcela nahradil hodnoceni zalovaného, a postupoval
by tak z ddvodd, jez jsou rozvedeny v dalsi ¢asti tohoto rozsudku, v rozporu s principy, na
nichz je tento typ soudniho fizeni spravniho postaven.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 /. /. v o v . v ’ 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Gcéastniky posouzeni otazky, zda zalovany
postupoval v souladu se zdkonem a na néj navazujicimi judikatornimi a doktrinalnimi
vychodisky, pokud k navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni rozhodl o vymazu napadeného
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prumyslového vzoru vlastnéného zalobkyni s odivodnénim, ze tento nespliuje podminku
individualni povahy dle § 5 zakona ¢. 207/2000 Sb., a neni tak zpusobily ochrany.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutec¢nosti.

Dne 30. 11. 2009 zalobkyné podala hromadnou prihlasku prumyslovych vzora pod
potradovym slem E38648; tato obsahuje 11 vzort. Ctvrty primyslovy vzor obsahuje
yhodinky“ a je znazornény na dokumentech 4.1 (Celni pohled na cifernik hodinek), 4.2
(bocni pohled na cifernik hodinek a 4.3 (spodni pohled na cifernik hodinek). Pramyslovy
vzor byl zapsan dne 17. 2. 2010 pod ¢. 34782.

Dne 2. 7. 2020 podala osoba zuclastnéna na fizeni k zalovanému navrh na vymaz
prumyslového vzoru E34782. Upfesnila, ze navrhem na vymaz napada konkrétné
prumyslovy vzor ¢. 4.1 a 4.2, pricemz konstatovala, ze dle jejtho nazoru napadeny
prumyslovy vzor nenapliiuje podminku novosti a individudlni povahy, jelikoz je
nepochybné, Ze vychazi z modelu naramkovych hodinek ,PRIM DIPLOMAT®, ktery vsak
vznikl jiz v druhé poloviné 60. let minulého stoleti v podniku Chronotechna, a vychazi tak
z puvodni historické vyrobni dokumentace. Zaroven poukazala na rzné hodinky vyrabéné
spolecnosti Chronotechna a uvedla, Ze se v pripadé primyslového vzoru jedna o kompilaci
znamych feseni. Dne 15. 4. 2021 osoba zcastnéna na tizeni uptesnila, ze navrh na vymaz se
tyka primyslového vzoru ¢islo 4 jako celku, ktery je zobrazen na pohledech ¢. 4.1, 4.2 2 4.3.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti posuzoval naplnéni podminek ochrany napadeného

prumyslového vzoru v porovnani s prumyslovym vzorem zpristupnénym verejnosti ve
dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dokumentech. Z dokumentu D1 [HOVORKA, Libor. Hodinky Prim: 1954-1994. 1. vyd.
Brno: Host, 2014. 413 s.ISBN 978-80-7491-263-4] zalovany poukazoval na nasledujici
vyobrazeni:

vrchizejici z models Prim 68 165 1, 1969

Prim Diplomat, trp 68134 3, 194 Trp 68 149 1, exportni verze Chromovant Prim Diplomat, typ
Diplomat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V dokumentu D7 [Diplomat z Nového Mésta In ForbesLife. Praha: MediaRey SE, 2018
podzim. ISSN 2336-4955] je rovnéz vyobrazen model 68 149 1, u kterého je uvedeno, ze
pochazi z 60. let.

Na zakladé dokumentd D1 a D7 dospél zalovany k zavéru, ze vyobrazené pramyslové vzory
byly zpfistupnény verejnosti pred datem prava prednosti napadeného vzoru. Tento
skutkovy zavér zalobkyné necinila spornym. Opakované a konstantné se vsak vymezovala
proti zavérum v prvostupriovém, resp. napadeném rozhodnuti, stran absence individualni
povahy napadeného prumyslového vzoru, resp. hodnoceni celkového dojmu hodinek, kdy
v tomto ohledu poukazovala predevsim na prosklené zadni viko (dno) hodinek s priahledem
na hodinkovy strojek coby vyznamny detail, od néhoz neni mozno odhlédnout s poukazem
na nespravny zavér zalovaného o ,bézném zpusobu uziti hodinek*.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Primyslovym vzorem se podle § 2 pism. a) zakona ¢. 207/2000 Sb. rozumi vzhled vyrobku
nebo jeho casti, spocivajici zejména ve znacich linii, obrysu, barev, tvaru, struktury nebo
materialt vyrobku samotného nebo jeho zdobeni.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb. je prumyslovy vzor zpusobily ochrany, je-li novy a
ma-li individualni povahu.

Podle § 4 zakona ¢. 207/2000 Sb. se prumyslovy vzor povazuje za novy, nebyl-li prede dnem
podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti zpfistupnén verejnosti shodny
prumyslovy vzor. Prumyslové vzory se povazuji za shodné, jestlize se jejich znaky lisi pouze
nepodstatné.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb. prumyslovy vzor vykazuje individualni povahu,
jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se lisi od celkového
dojmu, ktery utakového uzivatele vyvolava prumyslovy vzor, ktery byl zptistupnén
verejnosti prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti.
Z odstavce druhého predmétného ustanoveni se podava, ze pri posuzovani individualni
povahy prumyslového vzoru se prihlizi k mire volnosti, kterou mél pti vyvoji
prumyslového vzoru jeho puvodce.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb. se pro ucely posuzovani podle § 4 a 5 dotéeného
zakona ma za to, ze prumyslovy vzor byl zpfistupnén verejnosti, byl-li zvefejnén na zakladé
zapisu do rejstriku nebo vystaven, uzivan v obchodé nebo jinak zverejnén.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona &. 207/2000 Sb. zapsany priamyslovy vzor Utad vymaze
z rejstriku, pokud primyslovy vzor nespliiuje pozadavky kladené na néj podle § 3 az 8
dotéeného zakona.

Vyse citovana ustanoveni definujici (1) novost a (2) individualni povahu predstavuji zakladni
pozitivni kritéria zapisné zpuUsobilosti a vyjadfuji vlastni smysl a vyznam tpravy
prumyslovych vzord, ktera slouzi k ochrané tvirdi prace designéra pti vytvoreni zcela
nového originalniho vzhledu vyrobku. Jednou z obsahovych charakteristik primyslového
vzoru je ochrana pred kopirovanim takto chranéného vzhledu vyrobku, nebot jinak by
konkurent mohl bez vynalozeni pottebné tviirdi ¢innosti tézit z Gsili majitele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, &j. 7 As 53/2008 - 158).

Pii posuzovani prvniho kritéria, tj. hlediska novosti, je tfeba porovnavat jednotlivé
srovnatelné znaky primyslovych vzord mezi sebou. Jedna se o objektivni kategorii, v ramci
které se zjistuje, zda jsou porovnavané predméty identické ¢i nikoli - pfi porovnani se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



53.

54.

55.

56.

14 18 A 89/2022

prihlizi ke srovnatelnym vzhledovym znakiim konkrétniho designu a porovnavaji se se
vzhledovymi znaky designa, které byly pristupné vefejnosti pred rozhodnym datem,
kterym je den podani prihlasky ¢i den vzniku prava prednosti (viz Koukal, P., R. Charvat a
M. Cerny. Zikon o ochrané priimyslovych vzord. Komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
dostupny v systému ASPI, komentat k § 4). V pripadé, ze se porovnavany pramyslovy vzor
nelisi ¢i se lisi pouze v nepodstatnych detailech od drive zpfistupnéného primyslového
vzoru, brani tato skutecnost tomu, aby mu byla poskytnuta ochrana, a v pripadé, ze jiz byl
zapsan do rejsttiku pramyslovych vzorg, je tato skute¢nost divodem k jeho vymazu.

Jiz. Ut¥ad ptitom v prvostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze napadeny primyslovy
vzor spliuje prvni kritérium zapisné zpusobilosti, tj. Ze jej 1ze ve vztahu k primyslovému
vzoru zdokumentu D1, resp. D7 povazovat za novy; predseda Utadu odtvodnéni
prvostupniového  rozhodnuti nijak nekorigoval. Rozdily mezi porovnavanymi
prumyslovymi vzory seznal predevsim v barevném provedeni ciferniku (ve vzajemné
zaméné tmavych a svétlych ¢asti), v provedeni pouzdra (zlaté provedeni oproti kovovému),
v drazkach na malé a velke ruéicce u napadeného vzoru, které namitané hodinky neobsahuji,
vnapisu CZECH MADE oproti CZECHO SLOVAKIA, v odlisSném typu pisma a
v provedeni zadni strany pouzdra hodinek, kdy napadeny vzor ma viko skulatou
pruhlednou kruhovou ¢asti, kterou je vidét strojek hodinek. Proti provedenému posouzeni
kritéria novosti zalobkyné ani osoba zdcCastnéna na rizeni zadnych namitek nevznesly, a
tudiz se v projednavané véci nejedna o spornou otazku.

Co se tyce druhého kritéria spocivajictho v individualnim charakteru pramysloveho vzoru,
oproti kritériu novosti se jedna o subjektivnéji zalozené kritérium. Individualni povaha se
hodnoti z pohledu celkového dojmu, ktery vyvolava u informovaného uzivatele. Takto

/ M 4 *Ve 4 M / / Ve 4 4
vyvolany dojem se musi lisit od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava

o / / v/ v v - M v 4 4 Ve /v v

prumyslovy vzor, ktery byl zpfistupnén vefejnosti prede dnem podani prihlasky nebo prede
dnem vzniku prava prednosti - pfitom se prihlizi k mife volnosti, kterou mél pavodce pri
vyvoji prumyslového vzoru. Je treba tedy provést posouzeni, zda dany prumyslovy vzor ve
srovnani s drive zpfistupnénym prumyslovym vzorem pusobi téz odlisSnym celkovym
dojmem, pricemz celkovym dojmem se rozumi celostni vzhledovy dojem vyvolany spolecné
vSemi viditelnymi znaky dotCeného primyslového vzoru (viz rozsudek Tribunalu ze dne
18. 3. 2010, sp. zn. T-9/07, Grupco Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo, bod 50).

Ochrana primyslovych vzort je poskytovana jak na narodni Grovni, tak na tirovni Evropské
unie. Narodni Gprava primyslovych vzort je transpozici Gpravy obsazené v pravu Evropské
unie [smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES, o pravni Gpravé (prumyslovych)
vzort]. Tato stejné jako zakon ¢. 207/2000 Sb. stanovi, ze pramyslovy vzor je zpusobily
ochrany, je-li novy a ma-li individualni povahu. Ochrana primyslovych vzort je dale
zajistovana i nafizenim Rady (ES) ¢. 6/2002, o primyslovych vzorech Spoledenstvi. Pri
aplikaci rozhodnych ustanoveni eského zdkona o ochrané primyslovych vzort je proto
nezbytné vychazet z jejich eurokomformniho vykladu a vykladat je v souladu s rozhodovaci
praxi Soudniho dvora EU (dile téz ,SDEU®), respektive také Tribunalu, stejné tak jako
s rozhodovaci praxi narodnich soudd.

Dulezitym zdrojem poznani a pomuckou pfi vykladu pravnich norem tykajicich se
prumyslového vlastnictvi z davodu jejich propojeni s evropskou pravni Gpravou a jeji

/ / / / . / TV / . v / . ’
zavaznosti pro narodni soudy je také praxe Uradu Evropské unie dusevniho vlastnictvi
(European Union Intellectual Property Office, dile ,EUIPO®), a to zejména metodické
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pokyny k pramyslovym vzorim dostupné na strankach EUIPOL. I jejich obsah proto soud
zohlednil pri vyhodnocovani divodnosti zalobnich boda.

Pro posouzeni, zda ma zapsany prumyslovy vzor individualni povahu, je potfeba provést
v A / v 4 i 4 M 4 v / / V/ Ve
étytfazovy prezkum, v ramci kterého je zaprvé uréen obor, do kterého vyrobky patfi, ¢i pro
které ma byt pramyslovy vzor pouzit, zadruhé je tfeba uréit informovaného uzivatele

/ o . e /v Ve /4 4 i 4 Ve M
vyrobkt v souladu s jejich Géelem a s prihlédnutim k tomuto informovanému uzivateli,
Grovni znalosti stavu techniky a mire pozornosti pti (pokud mozno) pfimém srovnavani
prumyslovych vzoru, zatfeti ve stanoveni stupné volnosti puvodce pramyslového vzoru pri
vyvoji jeho pramyslového vzoru a zaltvrté ve stanoveni vysledku srovnani dotcenych
prumyslovych vzort spfihlédnutim k danému oboru, stupni volnosti puvodce
prumyslového vzoru a celkovému dojmu, ktery na informovaného uzivatele ucinil pohled
na napadeny prumyslovy vzor a star$i prumyslovy vzor, ktery byl zpfistupnén verejnosti
(viz bod 5.7.2.2 Metodickych pokynt a dale rozsudek Tribunalu ze dne 13. 6. 2019, sp. zn.
T-525/13 ve véci Sacs a main).

V projednavané véci mezi Ucastniky neni sporu ohledné prvni faze prezkumu, . zZe
odvétvim dotéenym kolidujicimi prumyslovymi vzory je odvétvi naramkovych hodinek.
Zalobkyné v$ak v podané zalobé vyjevila nesouhlas s posouzenim predsedy Uradu
/ / - v / . . / Ve ’
provedenym ve zbylych fazich prezkumu (vykladem pojmu informovany uzivatel, mirou
volnosti puvodce vzoru a srovnanim celkovych dojmi vyvolanych témito vzory).
Posouzenim divodnosti vznesenych namitek se zdejsi soud zabyval v ramci jednotlivych
shora vymezenych zalobnich bodu.

Pod prvanim zalobnim bodem zalobkyné brojila proti vykladu pojmu ,informovany
uzivatel“ predsedou Uradu.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze pojem informovaného uzivatele neni zakonem nijak
definovan (a to ani na narodni, ani na evropské urovni), jedna se tedy o neuréity pravni
pojem. Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na skutkovy stav spravnim
organem je ve spravnim soudnictvi plné prezkoumatelny. Obecné definovani neurcitych
pravnich pojmu v pravnich predpisech neni pro jejich povahu vhodné ¢i mozné; jejich obsah
a rozsah se muze ménit, Casto byva podminén cCasem a mistem aplikace normy.
Pri interpretaci neurcitého pravnitho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou a ostatnimi okolnostmi pripadu, pficemz sam musi alesponi ramcové
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, aby bylo ztejmé, zda posuzovanou véc
lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zatadit (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 As 15/2011 - 166, ze dne 27. 9. 2007, ¢&. 5 As 32/2007
- 83, a ze dne 28. 7. 2005, §j. 5 Afs 151/2004 - 73). Na zfeteli je ptitom tieba mit i skuteénost,
ze spravni organ neni povinen v kazdém jednotlivém ptipadé aplikaci neuréitého pravniho
pojmu rozsahle teoreticky odivodnovat nebo neurlity pravni pojem vycerpavajicim
zptsobem definovat (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. 6 Azs
17/2017 - 28).

Vyklad pojmu ,informovany uzivatel“ a jeho obsah byl opakované dovozen rozhodovaci
praxi SDEU, ktera je prehledné shrnuta v Metodickych pokynech. Informovany uzivatel
musi byt definovan ve vztahu k pfislusnému vyrobku, v némz je napadeny primyslovy vzor
ztélesnén nebo pro ktery je pouzit (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. T-

1 Viz Guidelines for examination, European Union Intellectual Property Office (EUIPO), version 1.0, ze dne
31. 3. 2024, dostupné na adrese: Designs guidelines (europa.eu) (dale jen ,Metodické pokyny*).
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193/20, Eternit). Jedna se o fiktivni osobu, ktera bézné pouziva kategorii vyrobkd, v nichz
’ > p g y ’
je napadeny vzor ztélesnén. V rozsudku ze dne 20. 10. 2011 ve véci C-281/10 P ve véci
PepsiCo SDEU vyjevil, ze pojem ,informovany uzivatel“ je tfeba chapat na pomezi pojmt
Y] Poj y J 1y P 28
»prumérny spotfebitel“ pouzitelnym v oblasti ochrannych znamek, po kterém neni
v 4 v/ 4 ‘(L 4 / M 4 4 v/ 4 4 4 i
pozadovana zadna specificka znalost a ktery zpravidla neprovadi pfimé srovnani mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami, a ,osoba specializovana v dané oblasti®, coz je odbornik
s dikladnou technickou kvalifikaci.

Informovanym uzivatelem je ten uzivatel, ktery vykazuje nikoli primérnou pozornost, ale
zvlastni ostrazitost, at uz z divodu své osobni zkusenosti ¢i rozsahlé znalosti daného odvétvi.
Ac¢ informovany uzivatel neni pramérnym spotrebitelem bézné informovanym a primérené
pozornym a obezfetnym, ktery obvykle vnima (pramyslovy) vzor jako celek a nezkouma
jeho jednotlivé detaily, neni ani odbornikem nebo osobou specializovanou v dané oblasti,
ktera je schopna podrobné pozorovat minimalni rozdily, které mohou existovat mezi
kolidujicimi (pramyslovymi) vzory. Pfivlastek ,informovany“ tak naznacuje, ze uzivatel, a¢
neni navrhafem ¢i technickym odbornikem, zna rizné (pramyslové) vzory existujici v
dotycném odvétvi, ma urdity stupen znalosti prvku, které tyto (pramyslové) vzory obvykle
obsahuji, a diky svému zajmu o doty¢né vyrobky vykazuje pfi jejich uzivani relativné
vysoky stupen pozornosti (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23
Cdo 2887/2013 ¢i ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 116/2017). Je obeznamen se stavajicim
souborem prumyslovych vzord jiz dostupnych natrhu a uziva vyrobek, v némz je
prumyslovy vzor ztélesnén, v souladu s uéelem, pro ktery je vyrobek urlen (srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 22. 10. 2010 ve véci T-153/08, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd.). U
informovaného uzivatele se predpoklada, ze je schopen si vsimnout urditych rozdila
posuzovanych prumyslovych vzord, které u ného vyvolavaji odlisny celkovy dojem.
Informovany uzivatel ma take prehled o celem portfoliu vzora tykajicich se dotcenych
vyrobku, které byly zptistupnény ke dni vzniku uplatnovaného prava prednosti (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic proti
OHIM).

V rozsudku Tribunalu ze dne 6. 6. 2013 ve véci T-68/11, Kastenholz proti OHIM, ktery se
tykal pravé pramyslovych vzorGt naramkovych hodinek, byl pojem informovaného
uzivatele definovan v souladu s vyse uvedenou judikaturou jako zvlasté obezretna osoba,
ktera ma urdcité znalosti o pfedchozim stavu, portfoliu primyslovych vzort tykajicich se
dotéeného vyrobku, které byly zptistupnény ke dni podani pfihlasky zpochybnéného
prumyslového vzoru, pri¢emz doty¢na osoba uziva vyrobek, v némz je primyslovy vzor
ztélesnén, v souladu s Géelem, ke kterému je tento vyrobek uréen. Soud dospél v dotéené
véci k nazoru, ze informovanym uzivatelem je osoba, ktera dobfe zna (prumyslové) vzory

hodinek.

Na vychodiscich rozhodnych pro vylozZeni pojmu informovaného uzivatele nebylo mezi
zalobkyni a zalovanym a priori sporu. Zalobkyné se vSak neztotoznila s posouzenim
predsedy Uradu co do okruhu osob, které dle predsedy Utadu pod definici spadaji, tj. zda
oV / M / Ve . vV Vv / 7/ 4 o4 . Vv 4
muze byt informovanym uzivatelem 1 bézny kupujici zajimajici se o hodinky v mire, ktera
v vo. e Ve v v/ . oq. ’ .
prevysuje standardni zajem (i potfebu anebo napriklad pouze tak specializovana osoba, jako
. v s IV /v /V. . ~ v ’ v . /
je prodava¢ v hodinafstvi ¢i opravar hodinek. Zalobkyné namitala, ze informovanym
uzivatelem neni pomérné Siroky okruh lidi, ktefi se zajimaji o naramkové hodinky, setkavaji
se s nimi na trhu a maji o nich prehled, jak uvadi zalovany, protoze toto nejsou zaroven
osoby vykazujici zvlastni ostrazitost a rozsahlou znalost daného odvétvi. Zalobkyné setrvala
na svém nazoru, ze informovanym uzivatelem v oblasti hodinek je naptiklad prodavaé
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v hodinarském obchodé. Dale namitala, ze pokud ma informovany uzivatel provést prime
srovnani napadeného a namitaného pramyslového vzoru, ani se nemuze jednat o sirsi okruh
lidi, nebot hodinky Prim Diplomat z namitaného prumyslového vzoru jsou relativné
vzacné, a proto k nim obecné 1idé nemaji pfistup.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze predseda Uradu nejprve v obecné
roviné vymezil, jakym zptsobem je pojem ,informovaného uzivatele“ v rozhodovaci praxi
4 4 VeV v 4 v o / M 4 4 v . v
vykladan, pricemz nasledné na pudorysu skutkového stavu v projednavané véci uvedl, ze se
jedna o pomérné Siroky okruh lidi zajimajicich se o naramkové hodinky a majicich prehled
o téchto vyrobcich. Konstatoval pritom, ze se nejedna o navrhare ¢i technické odborniky,

kteri zkoumaji jednotlivé detaily.

Posouzeni provedenému predsedou Ufadu pfitom zdej$i soud nemi ¢eho vytknout. Ze
shrnuti rozhodovaci praxe provedené shora se podava, ze za informovaného uzivatele se
povazuje takova osoba, ktera vykazuje znalosti o daném odvétvi (za splnéni dalsich
podminek vyse uvedenych definic), pficemz informovanym uzivatelem neni ani vyrobce ani
prodejce vyrobku, v nichz jsou primyslové vzory ztélesnény, nebot takovy vyklad daného
pojmu by byl prili§ restriktivni.

Pro urdeni osoby informovaného uzivatele v oblasti naramkovych hodinek je dulezite, aby
osoba, ktera by mohla ptipadat v Gvahu jako informovany uzivatel (a ktera by mohla
fundované posuzovat individualni povahu primyslového vzoru), byla seznamena s modely
hodinek, o které se zajima, byla schopna si jejich podobu vyhledat na internetu ¢i v katalogu
a rozeznat rozdily mezi nimi, orientovala se v jednotlivych vyrobcich, sériich hodinek,
v tom, jaké jsou aktualni trendy v oblasti hodinek a byla schopna zhodnotit, zda se jedna o
hodinky vzacnéjsiho charakteru ¢i o naprosto bézny typ prodavany pravidelné v jakemkoliv
hodinarstvi. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze prodavace v obchodé snaramkovymi
hodinkami lze povazovat za profesionala v dané oblasti, resp. osobu specializovanou, nikoli
« . / V. e e ye vy . V. V/ .17
»pouze“ za informovaného uzivatele, kdy tato kategorie je sirst a zahrnuje vétst okruh lidi
ohybujicich se v oboru hodinek. Pokud by informovany uzivatel v projednavané véci mél
ponybuj y Y proj
byt predstavovan pravé napfiklad prodavacem v hodinarském obchodé (jak poukazovala
\4 v . /4 4 vV 4 /o v v
zalobkyné), disponovala by tato osoba s ohledem na své profesni zaméreni vyjimecné
vysokou schopnosti odlisit a rozpoznat jednotlive detaily u relevantnich prumyslovych
vzoru, tj. u designii naramkovych hodinek. Zjednodusené lze tedy fici, ze by odlisnost
v ramci porovnavanych primyslovych vzort nachazela podstatné jednoduseji, nez osoba
daného odvétvi znala avsak nikoliv na dané odvétvi specializovana.

Lze vSak zalobkyni pfisvédéit potud, Ze informovany uzivatel sleduje problematiku
prumyslovych vzord, a olekava se tak od néj vy$si mira orientace v problematice
(rozhodnuti soudce Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Lord Jacob ve véci Procter & Gamble proti Reckitt Benckiser ze dne 10. 10. 2007).
Informovanym uzivatelem tak muize byt ,toliko“ osoba, ktera se o naramkové hodinky
pouze zajima (nikoliv pfimo profesné vénuje), ma-li rozsifené znalosti oproti béznému
spotrebiteli.

Soud vtomto ohledu odkazuje i na prenositelnou rozhodovaci praxi zalovaného -
v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. PVZ 2007-37262 (dostupné online na beck-online.cz,
Sbirka spravnich asoudnich rozhodnuti ve vécech prumyslového vlastnictvi IL dil, 1.
vydani, 2011 strana 432 - 433) piedseda Utadu dovodil, e informovanymi uZivateli
v pripadé batoht je pomérné Siroky okruh osob, které maji prehled o vyrobcich urcenych
pro pfepravu a neseni véci potfebnych pro pobyt v ptirodé, a nikoli pfimo odbornici
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zabyvajici se navrhovanim ¢i vyrobou batoht, kteti zkoumaji jednotlivé detaily. Stejné jako
u hodinek, i batohy jsou véci bézné denni potfeby a ani v pripadé batohu se tedy okruh
informovanych uzivatelt nebude vztahovat v souladu s vyse uvedenym rozhodnutim pouze
na prodejce ve specializovanych outdoorovych obchodech, nybrz na Siroky okruh osob
uzivajicich pravidelné batohy, kupujicich si nové modely a zjistujicich si aktuality na trhu a
orientujicich se v oboru batoht jako takovém.

Meéstsky soud v Praze pak rovnéz nemohl prehlédnout, ze zalobkyné namitku stran
nespravného posouzeni pojmu informovany uzivatel konstruovala do jisté miry obecné (tj.
v ’ ’ v ‘v 717 e e e , Ve

ze posouzeni provedené predsedou Uradu neodpovida definici informovaného uzivatele),
aniz by vysvétlila, v jakém ohledu se tento tvrzené nespravny vyklad negativné promitnul
do hodnoceni individualniho charakteru napadeného primyslového vzoru. Zalobkyné
toliko konkrétné namitala, ze pokud by pod pojem informovany uzivatel spadal ,pomérné
Ve / * 17« /. / Ve / v/ / 4 4 b
siroky okruh lidi“, nemohl by takovy informovany uzivatel provést pfimé srovnani, nebot
hodinky Prim Diplomat (pramyslovy vzor z dokumenta D1 a D7) jsou relativné vzacné a
nejedna se o zbozi dostupné sirokému okruhu lidi. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu
zduraznuje, ze informovany uzivatel je pravaim konstruktem - predstavuje fiktivni osobu,
ktera je obeznamena se stavajicim souborem prumyslovych vzora jiz dostupnych na trhu,

tj. sjakymkoli relevantnim primyslovym vzorem, ktery odpovida soucasnému stavu
techniky (srov. bod 5.7.2.2 Metodickych pokynu).

Co se pak tyce uvahy zalobkyneé, ze informovany uzivatel obvykle provadi pfimé srovnani
dotéenych pramyslovych vzoru, a tedy je v zasadé nemozné provedeni primého srovnani
napadeného priamyslového vzoru a hodinek Diplomat, nebot tyto nejsou Siroce dostupne,
nemobhl se s ni zdejsi soud ztotoznit. Jak jiz soud uvedl vyse, pojmem ,informovany uzivatel
’ . . / Vev v /v / J . v ’
se rozumi fiktivni osoba, pfiemz pro ucely posouzeni celkového dojmu dotéeného
o 4 /7 7 v \4 vV Vv M /
prumyslového vzoru se vychazi z predpokladu, ze pokud to umozuje povaha vyrobku, v
némz jsou ztélesnény porovnavané prumyslové vzory, muze je informovany uzivatel ptimo
srovnavat (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2012 ve spojenych vécech C-101/11 P a C-
102/11 P, Ornamentacion). Nelze ptitom vyloulit, ze takové srovnani je neproveditelné
nebo v dotyCném odvétvi neobvyklé, zejména z davodu specifickych okolnosti nebo
vlastnosti predmeétt, které dotcené (prumysloveé) vzory predstavuji. Samotna skutecnost, ze
(historické) hodinky Prim Diplomat nejsou na trhu siroce dostupné (resp. je lze oznacit za
vzacné), vak sama bez dalsiho pro zavér, ze by je s napadenym primyslovym vzorem neslo
porovnat, nepostacuje. Soudu ptitom nejsou dostupné zadné takové informace, které by
vV {Ve Y v . . . ’ / o ) .
svédcily pro zavér, ze hodinky Prim Diplomat dle namitaného primyslového vzoru jsou
natolik ojedinélé, ze neni mozné provést jejich porovnani s napadenym primyslovym
v 4 Vv v / v /7 v \4 . 4
vzorem. Naopak ze skutecnosti predestrenych zalobkyni lze spise usuzovat, ze se jedna o
4 / M / v /. v Vv /4 M /
typ naramkovych hodinek, ktery by mél byt osobé predstavované informovanym
uzivatelem znam, nebot se jedna o model vyznacujici se jistymi typickymi prominentnimi
prvky.

Meéstsky soud v Praze z vy$e uvedenych diuvodi proto dospél k zavéru, ze zalovany vylozil
pojem informovany uzivatel v ramci mantineli vytyCenych rozhodovaci praxi SDEU a
Tribunalu, jakoz i spravnich soudd, pficemz tato vychodiska aplikoval na skutkovy stav
v projednavané véci. Namitky zalobkyné sousttedéné soudem pod prvni zalobni bod, jimiz
4 v ’ /4 v 4 Ve / 4 4 . Vv
zalobkyné poukazovala na nespravné vylozeni neurciteho pravniho pojmu predsedou
Uradu, tak Méstsky soud v Praze shledal nedivodnymi.
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Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze Zalovany pochybil, kdyZ neprovedl
primé porovnani hodinek Prim Diplomat dle napadeného prumyslového vzoru a hodinek
Prim Diplomat dle namitaného prumyslového vzoru. Porovnani toliko fotografickych
vyobrazeni dotéenych vzora zalobkyné povazuje za nedostatecné.

Za Uclelem posouzeni divodnosti této zalobni namitky je proto nejprve treba postavit na
jisto, jaké ¢asti vyrobku, resp. jaké skutecnosti jsou podrobovany srovnani zpochybnéného
vzoru se star$im prumyslovym vzorem pti prezkumu ze strany spravnich organa. Pravni
Uprava pritom zadny konkrétni postup v tomto ohledu nestanovi.

Z rozsudku Tribunalu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. T-9/15, Ball Beverage Packaging Europe Ltd.
se podava, ze srovnani dvou ruznych pramyslovych vzori muze vychazet pouze ze znakd,
které byly ve zpochybnéném (napadeném) vzoru zptistupnény.

Tomu odpovidaji také Metodické pokyny, které vymezuji pojem tzv. referen¢niho bodu
pro srovnani. Referenénim bodem pro srovnani je myslen napadeny prumyslovy vzor, u
kterého se posuzuje novost a individualni povaha pfi srovnavani se star$Sim pramyslovym
vzorem. Pokud je napadeny zapsany pramyslovy vzor zobrazen pouze pohledy z nékterych
v/ v /4 4 4 4 4 N4
stran, napriklad pohledem zeptedu, provadi se srovnani pouze s odpovidajicim pohledem
starstho pramyslového vzoru a veskeré znaky zvefejnéné u starsiho prumyslového vzoru,
v/ M 4 v / o /
napriklad pohled zezadu, nejsou brany v potaz. Pokud vsak napadeny prumyslovy vzor
obsahuje vice znaku nez star$i prumyslovy vzor, budou az na urcité vyjimky pfi posuzovani
D .. 71 s v ’ . v v v
novosti a individualni povahy (napt. znaky, které nelze jasné rozeznat) zohlednény vsechny
jeho znaky.

K takové situaci muze dojit napfiklad v pfipadé, ze soucasti napadeného prumyslového
vzoru jsou barvy, viditelné efekty vytvorené texturami nebo jiné aspekty vzhledu, které na
starsim prumyslovém vzoru nejsou viditelné. Pti posuzovani individualni povahy se relativni
vyznam téchto prvka zvazuje v kontextu celkového posouzeni celkového dojmu
srovnavanych prumyslovych vzort (viz bod 5.7.2. Metodickych pokyna).

V projednavaném pripadé byl napadeny pramyslovy vzor zalobkyné zapsan do rejstriku
prumyslovych vzort ve tfech vyobrazenich, a to v nahledu zepredu, zboku z pohledu zprava
a zezadu, kde bylo vyobrazeno sklenéné dno hodinek. Namitany (nezapsany) prumyslovy
vzor byl naopak ve spravnim rizeni dokladan prostrednictvim vyobrazeni ve trech
vyobrazenich (variantach) toliko zepredu (v priloze dupliky ze dne 4. 7. 2021 byla kromé
toho predlozena zalovanému 1 fotografie spodni ¢asti namitanych hodinek). Spravni organy
tak byly se zfetelem k vySe uvedenému povinny (k tomu podrobnéji srov. vyporadani
namitek subsumovanych pod tfetim Zalobnim bodem) pfi nasledném posuzovani obou
vzort zohlednit v souladu se shora akcentovanymi pozadavky vsechny znaky napadeného
prumyslového vzoru, tedy véetné pohledu zboku a zezadu, nebot vsechny tyto jeho znaky
jsou zapsany do rejsttiku primyslovych vzord, a tedy 1 témto pohledim je poskytovana
ochrana. Pti posuzovani individualni povahy, resp. celkového dojmu, je proto potfebné brat
tato vyobrazeni v potaz.

Pravé uvedené vsak bez dalstho neznamena, ze by spravni organy byly povinny ex officio
pfimo srovnavat samotné vyrobky, tedy dotéené typy hodinek (pivodni hodinky Prim
Diplomat a hodinky Prim Diplomat dle napadeného primyslového vzoru) za Gcéelem
porovnani i dalSich znakl, které nelze prostym porovnanim vyobrazeni napadeného
prumyslového vzoru a namitaného primyslového vzoru seznat, resp. Ze zalovany zatizil sva
rozhodnuti vadou, pokud na daném skutkovém ptdorysu k provedeni tohoto posouzeni
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vychazel z jemu dostupnych vyobrazeni kolidujicich pramyslovych vzord. Soud jednak
poukazuje na to, ze zalobkyné totiz takovy dikazni navrh v priabéhu spravniho fizeni pred
zalovanym nevznesla; neucinila tak ani ve své duplice ze dne 4. 7. 2021, v niz predlozila
kromé jiného fotografii zadni strany namitanych hodinek. Pfedevsim pak plati, ze (jak bylo
\4 / Vv 4 4 4 M i A v v /
vylozeno vyse) provedeni ohledani hodinek, v nichz je ztélesnén napadeny vzor, by pro
4 4 M 7 7 o 4 4 M ./ \4 / o 4
porovnani kolidujicich vzoru a posouzeni celkového dojmu, jimz napadeny vzor ptsobi na
informovaného uzivatele, nebylo pripustné, nebot ve vztahu k tomu vzoru plati, ze pouze
jeho vyobrazeni (resp. jejich kvalita a rozsah) slouzi k posouzeni celkového dojmu, které
vzor v informovaném uzivateli vyvolava. Jinak receno, jediné v Gvahu ptipadajici srovnani
by bylo porovnani vyobrazeni zapsaného napadeného vzoru s vyobrazenim namitaného
vzoru a hodinkami, v nichz byl namitany (nezapsany) vzor ztélesnén. Ani takovy dukazni
4 v v v o v 4 4 v/ 4
navrh vsak zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nevznesla.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovanému (resp. predsedovi Uradu) nelze vytykat, pokud
pti porovnani celkového dojmu dotéenych pramyslovych vzort vychazel v pripadé
zapsaného napadeného vzoru z vyobrazeni v té podobé, v jaké byl zptistupnény verejnosti,
a v pripadé namitaného vzoru z dokumentd, kterymi byla podoba, v niz mél byt verejnosti
zpfistupnén, ve spravnim fizeni prokazovana, predev§im tedy jeho fotografickym
vyobrazenim v dokumentech D1 (resp. D7).

Namitku zalobkyné, ze zalovany nepostupoval spravné, pokud neprovedl pfimé srovnani
4 o / M M i v /
napadeného prumyslového vzoru s hodinkami Diplomat, tak Méstsky soud v Praze shledal
neopodstatnénou. Jak pritom soud vysvétluje nize v ramci vyporadani namitek uplatnénych
pod tfetim zalobnim bodem, v posuzované véci bylo podstatou sporu, zda mohlo byt
zalovanym zvolenym zpusobem odhlédnuto od, slovy zalobkyné podstatného odlisného
prvku - proskleného zadniho vika (dna) naramkovych hodinek s prahledem na hodinkovy
strojek. V tomto ohledu pfitom plati, ze vySel-li by zalovany ze zavéra, které soud nize
v 4 4 4 VvV o M i 4 M4 4 4 /4 Ve
prezkoumava (tedy ze zavéru o irelevanci proskleného dna, jez neni dle zalovaného pri
bézném pouziti hodinek vidét), pak by ani sama okolnost, ze by za tGcelem hodnoceni
individualni povahy provedl porovnani (vyobrazeni) napadeného vzoru shodinkami,
v nichz byl ztélesnén namitany vzor, na jeho zavérech zjevné nebyla zptsobila niceho
v -
zmeénit.

Pod treti zalobni bod Zalobkyné subsumovala namitky, kterymi brojila proti posouzeni
predsedy Utadu stran dopadi odli$nych prvkd obsaZenych v napadeném primyslovém
vzoru na zavér o shodném celkovém dojmu, tj. absenci individualni povahy ve vztahu
k namitanému vzoru hodinek Prim.

Ptedseda Utadu dospél k zavéru, Ze porovnanim znakd napadeného primyslového vzoru se
vzhledovymi znaky viditelnymi na vyobrazenich v dokumentu D1 je zfejmé, ze napadeny
prumyslovy vzor vykazuje shodné dominantni znaky, a nevyvolava tak u informovaného
uzivatele odlisny celkovy dojem nutny k vykazani individualni povahy. Jako shodné
dominantni znaky pfitom popsal tvar vyrobku, drazkovanou lunetu po obvodu kryciho skla
a predevsim podobu ciferniku, tvar ruéi¢ek hodinek a provedeni draizkované korunky pro
natahovani a sefizovani hodinek. Co se pfitom tyce odliSnych prvkd, tj. rozdilného
barevného provedeni spocivajictho v zaméné tmavych a svétlych casti ¢ zlatého provedeni
pouzdra oproti kovovému provedeni, dil¢i zamény v napisech na ciferniku a v jejich
provedeni v odliSném typu pisma, a dale provedeni zadni strany pouzdra, resp. dna hodinek,
u téchto predseda U¥adu seznal, Ze se nejedné o prvky vytvéatejici odli$ny celkovy dojem, ale
pouze o identifikaci konkrétnich &sti primyslového vzoru. Predseda U¥adu uvedl, Ze
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puvodce pri vyvoji prumyslového vzoru disponoval pomérné sirokou volnosti, a tudiz jej
nic nenutilo, aby vzhled napadeného primyslového vzoru vytvofil natolik blizky vzhledu
naramkovych hodinek z namitaného dokumentu D1.

Meéstsky soud v Praze se (s ohledem na faze prezkumu vytylené v odst. Error! Reference
source not found. tohoto rozsudku) v prvni radé vénoval posouzeni miry volnosti, jakou ma
/ 4 / i > 7 Ve _/ 4 i v M 4 4
vyrobce naramkovych hodinek, nebot jeji rozsah do uréité miry ovliviiuje zkoumani
individualni povahy primyslového vzoru. Co se tyée miry volnosti puvodce vzoru
s ohledem na hodinky, rucickové hodinky musi zajisté obsahovat urcité prvky, jako jsou
cifernik, rucicky umisténé ptiblizné ve stfedu tohoto ciferniku ¢i pfipadné sefizovaci
korunku, aby plnily svou funkeci. Z téchto omezeni plyne ptitomnost urcitych prvka
v hodinkach, avsak tato v podstatné mife neovliviiuji jejich tvar ¢i jejich obecny vzhled.
Zvlasté cifernik a pouzdro hodinek tak mohou mit rizné tvary a mohou byt upraveny
o / M o i 4 v . N
ruznymi zpusoby (rozsudek Tribunalu ze dne 14. 6. 2011, ve véci T-68/10, Sphere Time).
V ostatnim je mira volnosti puvodce v podstaté neomezena, puvodce ma tedy relativné
Ve /v 4 4 / / A28 / Vv 4
vysokou volnost pri vytvareni navrhu vysledného produktu, dodrzi-li vyse uvedena
technicka omezeni nutna k funkcnosti naramkovych hodinek a reflektujici nezbytnost
sledovat a zobrazovat zménu Casu.

Soud dale odkazuje na rozhodnuti EUIPO ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. ICD 114 501, ve kterém
se jednalo o spor mezi spoleCnosti Apple Inc. proti spolecnosti Guangzhou Xuanxin
Electronic Technology Co., Ltd. Spole¢nost Guangzhou Xuanxin Electronic Technology
Co., Ltd. nechala zapsat hodinky, které napadné pripominaly pramyslovy vzor spoleénosti
Apple Inc. (Apple Watch). Zalobkyné spoleénost Apple Inc. namitala, %e zapsany napadeny
vzor je napadné podobny vzhledem pravé Apple Watch, uvedla, zZe napadeny pramyslovy
vzor spolenosti Guangzhou Xuanxin Electronic Technology Co., Ltd. postrada
individualni povahu a mira volnosti pivodce v oblasti chytrych hodinek je obrovska.
EUIPO uved], ze ¢im vétsi je volnost ptivodce ve vyvoji designu, tim méné budou drobné
detaily postacovat k tomu, aby celkovy dojem vyrobku byl odlisny a naopak. Neni vsak
urceno, jaky rozdil mezi dotCenymi pramyslovymi vzory musi byt. Mira volnosti ptivodce
je omezena pouze technickou funkénosti produktu nebo standardizaci urcitych funkei.
Chytré hodinky jsou prenosna zarizeni, ktera jsou vytvorena k tomu, aby byla prevazné
nosena na zapésti, poskytuji uzivateli potrebné informace, jsou jednoduché na pohled a
byvaji pripojené k chytrému telefonu. Je zjevné, co je divodem pro funkéni Gcel chytrych
hodinek, avsak designér primyslového vzoru ma stale $irokou volnost v navrhovani designu,
co se tyce obalu hodinek, barev ¢i barevnych kombinaci, stejné tak doplika hodinek.

Stran vyhodnoceni miry volnosti ptivodce pii vytvorfeni napadeného primyslového vzoru
tak Méstsky soud v Praze nemuze Gvaze spravnich organt niceho vytknout. U naramkovych
odinek je pivodce vazan predevsim jejich funkci, tj. zobrazeni ¢asu a uchyceni na ruce. Co

hodinek je ptivod pred jejich funkct, tj. zob hy C
se pritom tycCe tvaru pouzdra, jeho velikosti, pouzitého materialu, barevného provedent,
jakoz i samotného designu a barevného provedenti ciferniku, véetné rozliénych ozdobnych
prvki apod., 1ze stupen volnosti povazovat za Siroky. Tato okolnost je pfitom podstatna pro
vyhodnoceni celkového dojmu, jez primyslovy vzor vyvolava, a zprostfedkované také pro
7 . 4 4 Vv 4 4 /v 4 . A
posouzeni individualni povahy. Jak se totiz podava z vyse uvedeného a jak potvrzuji i
Metodické pokyny, ¢im vétsi volnost ma pivodce vzoru pfi jeho vyvoji, tim méné

poxyny % prij yvoj
v i v / ’ . v ;. ° ,

pravdépodobné je, ze drobné rozdily mezi dotCenymi pramyslovymi vzory budou
postatovat k tomu, aby na informovaného uzivatele pisobily odlisnym celkovym dojmem.
Pokud ma tudiz piavodce vzoru pti vyvoji prumyslového vzoru vysokou miru volnosti,
posiluje to zavér, ze primyslové vzory, mezi nimiz nejsou vyznamné rozdily, budou
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na informovaného uzivatele ptsobit stejnym celkovym dojmem (srov. rozsudek Tribunalu
ze dne 6. 6. 2019 ve véci T-10/08, Internal combustion engine).

V dalsim kroku se tak zdejsi soud mohl vénovat prezkumu posouzeni celkového dojmu, jenz
/ o / JA v v v TV v v oo /
napadeny prumyslovy vzor vyvolava, u néhoz predseda Utadu uzavtel, ze je shodny
s celkovym dojmem vyvolanym namitanym prumyslovym vzorem u informovaného
Ve M 4 v % v 4 /. M b 4 4 4
uzivatele, a jedna se proto o prekazku pro naplnéni kritéria individualni povahy napadeného
prumyslového vzoru.

Meéstsky soud v Praze v tomto ohledu pfipomina, ze je tfeba si uvédomit a zohlednit vahu
jednotlivych vzhledovych znakd pro jejich celkovy dojem, tedy zda se jedna o znaky
podstatné (tj. dominujici ve vzhledu vyrobku, soustred'ujici na sebe pozornost a vytvarejici
celkovy dojem), nebo o znaky nepodstatné (tedy detaily majici relativni rozsah, v celkovem
vzhledu vyrobku nevyznamné), které se na celkovém dojmu nepodileji rozhodujicim
zpusobem. Po osobé informovaného uzivatele nelze pozadovat vétsi nez primérnou pamét,
ale 1ze od ni pozadovat povédomi o trendu daného zbozi, jeho dosazitelnosti ¢i uziteénosti.
Zaroven individualni povaha primyslového vzoru vyplyva z celkového dojmu existence
rozdilu nebo neexistence deja vu z hlediska informovaného uzivatele ve vztahu k jakékoli
prednosti v ramci stavajictho portfolia primyslovych vzort, aniz je treba brat v Gvahu
rozdily, které nejsou dostate¢né vyrazné na to, aby meély na uvedeny celkovy dojem vliv,
prestoze zachazeji nad ramec bezvyznamnych detailt, av$ak vzdy s prihlédnutim k rozdilam
dostate¢né vyraznym na to, aby vyvolaly odlisné celkové dojmy [rozsudek Tribunalu ze dne
7. 11. 2013 ve véci T-666/11, Budziewska v. OHIM - Puma (Kockovitd Selma ve skoku),
nezverejnény, rozsudek Tribunalu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. T-334/14, Roca Sanitario .
OHIM - Villeroy & Boch (Jednopakovd vodovodni baterie), nezverejnény].

V projednavaném pripadé naramkovych hodinek DIPLOMAT ma namitany prumyslovy
vzor Ctyfi Casti - pouzdro s nozkami pro uchyceni feminku, cifernik, kryci sklo a ruéicky.
Pouzdro hodinek ma kulaty tvar, ze kterého vystupuji nozky pouzdra pro uchyceni
feminku. Cifernik a kryci sklo maji kulaty tvar, kdy kryci sklo ma na vnéjsim obvodu
drazkovanou lunetu tvaru mezikruzi, zdrobenou sttidavé drobnym vroubkovanim a
vyraznéjsimi lesténymi plochami. Kulaty svétly cifernik hodinek obsahuje tmavé cary, které
sméruji vzdy od umisténi celé hodiny na Ciselniku (). pozice 1 az 12) pres stred Ciselniku. Na
pozici 12 je umistén index predstavujici dvé oramované Carky, které se smérem ke stredu
mirné zuzuji, na pozici 6 je shodny index sjednou c¢arkou. Na pozici 3 je tmava cara
prerusena ¢tvercovym datumovym okénkem, pred kterym je nad ¢arou napis 17 JEWELS
(u typu 681491 napis neni) a pod larou je napis INCABLOC a na pozici 9 je nad ¢arou
umistén napis PRIM a pod ¢arou napis DIPLOMAT (u typu 681491 je napis 17 JEWELS).
Na spodni strané ciferniku je vlevo od indexu napis CZECHO a vpravo od indexu napis
SLOVAKIA. Mala a velkd hodinova rucicka se smérem k vnéjsimu obvodu ciferniku plynule
zuzuji, vtefinova ruéicka ma Gzky tvar konstantni sifky. Na pravé strané pouzdra vystupuje
drazkovana korunka pro natahovani a sefizovani hodinek. Hodinky typového znaleni
681343 maji pouzdro ve zlatém provedeni a hodinky typového oznaceni 681491 a 681651
maji pouzdro v kovovém ($edém) provedeni. Zadni strana hodinek neni soucasti vyobrazeni
namitaného primyslového vzoru.

Napadeny primyslovy vzor je vyobrazen jako naramkové hodinky, jejichz vnéjsi vzhled je
taktéz skladan ze ¢tyt ¢asti - pouzdra s nozkami pro uchyceni feminku, ciferniku, kryctho
skla a ruci¢ek. Pouzdro hodinek ma kulaty tvar, ze kterého vystupuji nozky pouzdra pro
uchyceni feminku. Cifernik a kryci sklo maji kulaty tvar. Kryci sklo ma na vnéjsim obvodu
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drazkovanou lunetu tvaru mezikruzi, zdobenou stfidavé drobnym vroubkovanim a
vyraznéjsimi lesténymi plochami. Kulaty tmavy cifernik hodinek obsahuje svétlé ¢ary, které
smeéfuji vzdy od umisténi celé hodiny na Ciselniku, tj. pozice 1 az 12 pres stfed ¢iselniku. Na
.. M 4 v i v o4 v /4 A 4 v v
pozici 12 je umistén index predstavujici dvé oramované Carky, které se smérem ke stredu
4 v v 4 .. M /. M v/ M M v A
mirné zuzuji, a na pozici 6 je shodny index s jednou ¢arkou. Na pozici 23 je svétla Cara
v v v ’, / / - . v/ ;v , .
prerusena ¢tvercovym datumovym okénkem a na pozici 9 je nad ¢arou umistén napis PRIM
a pod ¢arou napis DIPLOMAT. Na spodni strané ciferniku je vlevo od indexu napis CZECH
a vpravo od indexu je napis MADE. Mala a velka hodinova rudicka se smérem k vnéjsimu
M 4 \4 ./ Ve V/ V/ i v M v /v M Ve 4
obvodu ciferniku plynule zuzuji a na $irsi ¢asti u stredu jsou opatreny drazkami. Vterinova
Vev 4 / / 7 VIV 4 v M /v 4
rucicka ma Gzky tvar konstantni Sirky. Na pravée strané pouzdra vystupuje drazkovana
korunka pro natahovani a sefizovani hodinek. Zadni strana pouzdra hodinek ma viko
s kulatou prihlednou kruhovou casti, kterou je vidét strojek hodinek, a po obvodu zadniho
vika jsou do kruhu umistény napisy.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfi vytvareni vzhledu hodinek ma pavodce v podstaté
neomezenou volnost co se tyce vzhledu ciferniku - at uz jde o barevné provedeni, napisy na
hodinkach a jejich umisténi, okraje ciferniku, celkovy vzhled rucicek, typ pisma a Cisel a
podobné. Je zjevné, ze tradicnimi budou tfi rucicky (mala, velka a vtetinova), stejné tak
klasicky byva datumové okénko umisténo na pozici ¢isla 3. Nicméné v projednavaném
ptipadé se napadeny prumyslovy vzor shoduje s namitanymi hodinkami nejen v téchto
»klasickych“ aspektech, které se na hodinkach v tomto provedeni vyskytuji bézné, nybrz
takeé v konkrétnich vzhledovych Gpravach, které jsou typické pro tento typ hodinek. Mezi
dotéenymi pramyslovymi vzory ptitom z hlediska shora uvedenych znakd lze shledat urcité
odlisnosti (barevné provedent, drazky na rucickach, zménu v provedeni napisu, odlisny typ
pisma), nicméné lze ptisvédéit posouzeni predsedy Utadu potud, Ze je-li hodnocen pouze
predni pohled, jedna se o odlisnosti spise marginalnéjsiho charakteru, které samy o sobé
odlisny celkovy dojem oproti namitanému primyslovému vzoru (toliko v ptipadé prvka
vyobrazenych v dokumentu D1) nevytvari.

Zalobkyné vsak zduraznila, ze za naprosto podstatny odlisSny prvek napadeného
o 4 . Vv 4 Vv v/ 4 4 4 4 /
prumyslového vzoru je treba povazovat predevsim prosklené zadni viko (dno) naramkovych
hodinek s pruhledem na hodinkovy strojek. Uvedla, ze se jedna o jeden z dominantnich
prvky, ktery na sebe zcela nepochybné ptitahuje pozornost a tim se podili na vytvoreni

celkového dojmu u informovaného uzivatele.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti k provedeni dna hodinek v napadeném
prumyslovém vzoru uvedl, Ze se jedna o odli$nost nepodstatnou (srov. str. 13). Doplnil, Ze
se nejedna o dominantni znak, nebot se nepodili na viditelné horni strané naramkovych
hodinek a pfi bézné manipulaci s hodinkami (jejich noseni a odkladani) je viditelna toliko
horni strana. Konstatoval, ze rozdily na zadni strané naramkovych hodinek jsou z hlediska
celkového vzhledu nevyznamné a na celkovém dojmu se nepodileji rozhodujicim zptsobem.
Piedseda Utadu se p¥itom posouzenim vlivu proskleného dna hodinek na celkovy dojem
napadeného primyslového vzoru detailnéji nezabyval. Ve vyjadreni k zalobé zalovany
setrval na svém nazoru, ze prvky zretelné ze zadniho pohledu napadeného primyslového
vzoru jsou pouze detaily, které neméni celkovy dojem primyslového vzoru, nebot vicko
s kulatou prihlednou ¢asti neni pfi bézném pouzivani naramkovych hodinek vidét.

Zalovany tak svij zavér o shodném celkovém dojmu napadeného primyslového vzoru
s namitanym prumyslovym vzorem postavil na Gvaze, ze u naramkovych hodinek jsou
dominantni prvky utvarejici celkovy dojem obsazeny na horni strané hodinek (ciferniku),
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pricemz provedeni dna hodinek se na vytvareni celkového dojmu u informovaného uzivatele
oV / / v, g v / Ve . v /
nemuze podilet v rozhodné mife. Uvaha zalovaného pfitom zcela zjevné vychazela ze
4 v v 4 / i 4 Ve vV 4 v/ / 4 1 /4
zavéru, ze dno naramkovych hodinek neni pfi béZném uzivani viditelné.

Z Metodickych pokynta se vtomto ohledu podava, ze pokud porovnavané prumyslové
.7 v/ [T / ’ v .
vzory neobsahuji funkcni nebo neviditelné znaky nebo znaky, pro které se nepozaduje
ochrana, musi byt oba pramyslové vzory porovnavany celkové. To vsak neznamena, ze by
v o 4 / o / o v / Ve 4 4 M 4 4
vSem znakim porovnavanych (prumyslovych) vzora méla byt prikladana stejna vaha.

Zalovany pak ve vyjadreni k zalobé doplnil (a pfi Gstnim jednani opétovné akcentoval), ze
pro posouzeni celkového dojmu vyvolaného u informovaného uzivatele neni podstatna
v/ / ’ . 4 1 4 4 4 4 v
soucast vyrobku, ktera je malo viditelna. Poukazal na § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 207/2000
Sb., dle kterého prumyslovy vzor aplikovany na vyrobku, ktery predstavuje soudastku
slozeného vyrobku, nebo prumyslovy vzor v takovém vyrobku ztélesnén se povazuje za
/ M b 4 4 M M *Vv VA o /4 J v v 4
novy a majici individualni povahu jen tehdy, jestlize soucastka zUstava i po zaclenéni do
slozeného vyrobku pti bézném uzivani vyrobku viditelna, pfi¢emz béznym uzivanim se
4 v/ / 4 v / Ve /o / v /v / i 4
rozumi uzivani konenym uzivatelem, s vyjimkou uadrzbarskych, servisnich a
opravarenskych praci.

Zdejsi soud v tomto ohledu pfedné musi korigovat nazor zalovaného v projednavané véci,
ze ,soulastka“ (tj. pruhledné dno) slozeného vyrobku (tj. hodinek) tento predpoklad
nespliiuje. V tomto ohledu soud upozornuje predevsim na skuteCnost, ze napadeny
prumyslovy vzor se tyka hodinek jako takovych, nikoliv nékteré konkrétni soucastky a
zalovanym pripominané ustanoveni tak neni na posuzovanou situaci bez dalsiho
aplikovatelné. Samotné provedeni dna hodinek predstavuje nedilnou soucast napadeného
prumyslového vzoru, nikoliv ,soudastku slozeného vyrobku®, na niz by byl aplikovan nebo
vni byl ztélesnén prumyslovy vzor. Stimto zavérem ostatné koresponduje 1 dast
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti (str. 10), kde zalovany konstatoval, ze
naramkové hodinky, které predstavuji napadeny pramyslovy vzor, nejsou soucastkou
slozeného vyrobku, ale jedna se o slozeny vyrobek; pti posuzovani novosti a individualni
povahy se tedy podminka viditelnosti pti béZném uzivani nemaze uplatnit a je nutno v této
souvislosti posuzovat vsechny vnéjsi vzhledové znaky napadeného primyslového vzoru.

Ackoliv tak zdejsi soud nemuze diléimu argumentu zalovaného o apriornim nizsim vlivu
dna hodinek na posuzovani individualniho charakteru, zalozenému na vyse zpochybnéné
/ ’ M M /4 v/ / Ve v Ve 4 4 /4

Gvaze o malo viditelné soucastce vyrobku, prisvédcit, lze dat zalovanému za pravdu potud,
v * 1 . N / o Ve 4 4 / . . 4 oV

ze viditelnost jednotlivych znakld pti posuzovani celkového dojmu roli hrat muze. I
v Metodickych pokynech je v tomto ohledu uvedeno, ze role nékterych znaki muze byt
méné dalezita v zavislosti na jejich snizené viditelnosti pfi pouzivani vyrobku (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 22. 6. 2010 ve véci T-153/08, Communications equipment).
Meéstsky soud v Praze nicméné nemuze souhlasit s zalovanym, ze dno naramkovych hodinek
neni bez dalsiho zptisobilé ovlivnit celkovy dojem vyvolany primyslovym vzorem, tj. ze se
jedna o znak nepodstatny - ve své podstaté detail, ktery je svym rozsahem na celkovém
vzhledu vyrobku nevyznamny a na celkovém dojmu se nemtze podilet rozhodujicim
zpusobem.

Soud vtomto ohledu nemtze jako mimobéznou oznalit argumentaci zalobkyné, ze
prosklené dno hodinek s prithledem na hodinkovy strojek je prvkem, ktery na sebe ptitahuje
pozornost adotlenému vyrobku propujc¢uje urcité kvalitativni hledisko, které jej
ozvlastiiuje. Je pfitom tieba pripomenout, ze vnimani celkového dojmu vyvolaného
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napadenym prumyslovym vzorem je nutné posuzovat optikou informovaného uzivatele. Jak
bylo detailné rozebrano vyse, informovany uzivatel je osobou nadanou vétsi pozornosti, nez
prumérny spotrebitel. Na ptdorysu projednavané véci je informovanym uzivatelem osoba,
ktera se o naramkové hodinky zajima, ma prehled o trhu s témito vyrobky a bézné se s nimi
setkava.

Dle nazoru soudu pfitom neni neptimérené predpokladat, ze u této osoby neni celkovy
dojem naramkovych hodinek vyvolan toliko atributy souvisejicimi s jejich funkénosti (tj.
atributy, které lze vnimat pouze z pohledu jejich noSenti pri uchyceni na zapésti), ale rovnéz
prvky, které spocivaji v jejich celkovém designu vcetné provedeni boéni a spodni strany
hodinek, jez je nutné patrna pti jejich odkladani a dal$i manipulaci s nimi, které je treba
rovnéz povazovat za jejich bézné uzivani.

Jak totiz uzavrel SDEU v rozsudku ze dne 16. 2. 2023 ve véci C-472/21, Monz
Handelsgesellschaft International, v praxi pouZiti vyrobku v ramci jeho zdkladni funkce casto
vyZaduje riizné ikony, které mobou byt spinény pred nebo poté, co vyrobek splnil svou hlavni
funkci, jako napriklad skladovini a preprava tohoto vyrobku. Za ,,obvyklé pouziti“...je proto
nutno povazovat vsechny takovéro stkony s vyjimkou téch, které jsou v uvedeném odstavci 4
vyslovné vylouceny, to znamend itkony tykajici se iidrzby, servisu nebo opravy. Pojem ,,obvyklé
pouZiti®...proto musi zabrnovat vikony, které se tykaji bézného pouZivini vyrobku, jakoZ i jiné
tikony, které lze rozumné vykondvat pri takovémto pouZivini a jsou béZné z pobledu konecného
uZivatele, véetné téch, které lze provést pred nebo poté, co vyrobek spinil svou blavni funkci, jako
je skladovani a preprava rohoto vyrobku* (pozn. zvyraznéni doplnéno). Z uvedeného divodu
nemuze obstat zavér, z néhoz zalovany vysel jiz v prvostupnovém rozhodnuti a ktery
opakované akcentoval i v ramci své obrany v soudnim fizent, totiz, ze prosklené dno nebylo
zpusobilé celkovy dojem informovaného uzivatele ovlivnit jiz proto, ze pfi bézném uziti
neni takovyto prvek vidét. Takovy zavér je totiz ve zjevném rozporu s pravé citovanymi
zavéry SDEU vyslovenymi v fizeni o predbézneé otazce, jez jsou pro zalovaného i pro zdejsi
soud zavazne.

V navaznosti na vyse uvedené tak Méstsky soud v Praze shledal posouzeni zalovaného stran
vlivu proskleného dna hodinek vyobrazeného v napadeném pramyslovém vzoru na celkovy
dojem, jenz napadeny vzor vyvola u informovaného uzivatele, nespravnym, resp. s ohledem
na pausalni odmitnuti toho prvku jako nepodstatného pro vytvoreni celkového dojmu,
nedostatenym. Soud je toho nazoru, ze provedeni dna hodinek, predevsim pak na
skutkovém padorysu projednavané véci, kdy provedeni spoliva v proskleném dnu
s pruhledem na hodinovy strojek, bylo treba zestrany zalovaného pred vydanim
Napadeného rozhodnuti disledné zohlednit.

Zalovany se nemohl posouzeni tohoto elementu a jeho vlivu na celkovy dojem vyhnout
s poukazem na to, Ze pfi béZném zplisobu uzivani neni dany prvek vidét. Predseda Uradu
tyto okolnosti v Napadeném rozhodnuti vibec nehodnotil. Utad pak v Prvostupiovém
rozhodnuti sice u¢inil stru¢nou poznamku o tom, ze se jedna o odlisnost nepodstatnou, resp.
v . ’ . ’ . v . v . Y ° v 7/
ze se nejedna o dominantni znak, i on vsak zjevné, jak se podava z odavodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti, vySel v tomto svém zavéru z Gvahy, Ze nejde o znak nachazejici
se viditelné horni strané naramkovych hodinek, resp. ze zavéru, Ze tento znak neni pfi bézné
manipulaci s hodinkami (jejich noseni a odkladani) viditelny. I ve vyjadreni k zalobé pak
4 / V7 / 4 v \4 v /4 4

zalovany vsouladu sdfive uvedenym zavér, ze prvky zfetelné ze zadniho pohledu
napadeného primyslového vzoru jsou detaily neménicimi celkovy dojem primyslového
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v v/ .. vV Vv / o v/ / /¢ o i v 8%
vzoru, opét primo spojil s ,béznym zptsobem uzivani“ a odtvodnil poznatkem, ze vicko
s kulatou pruhlednou ¢asti nenti pfi béZném pouzivani naramkovych hodinek vidét.

Takové posouzeni je v rozporu svySe vyslovenymi zavéry soudu. Zavér o nenaplnéni

4 i e 4 4 4 oV v 4 v o
podminky individualni povahy proto prozatim nemuze do odstranéni téchto nedostatkt
zalovanym obstat. Teprve takové nalezité posouzeni totiz muze byt sto prinést
kvalifikovanou odpovéd’ na otazku, nakolik mize popsany rozdil v kolidujicich vzorech u
informovaného uzivatele, ktery témto produktim (naramkovym hodinkdm) a jejich
detailum vénuje vétsi miru pozornosti, ovlivnit vyvolavany celkovy dojem.

Meéstsky soud v Praze proto shledal divodnou namitku, kterou zalobkyné brojila proti
zavéru predsedy Uradu o nezpusobilosti provedeni dna hodinek ovlivnit celkovy dojem
(jakozto ,nepodstatny detail®), jenz napadeny prumyslovy vzor vyvolava u informovaného
Ve , v Ve ’ . . ’ 7/ VvV o
uzivatele. Dle nazoru soudu bylo ve svétle shora pripomenutych judikatornich zavéra
povinnosti predsedy Ufadu hodnotit celkovy dojem nejen na zakladé znakt pramyslovych
o 4 N4 M v 4 4 Vv / 4
vzoru podavajicich se z jejich predni (horni) strany, ale rovnéz se (nadto ke konkrétnim
’ . ’ v v / . / . 4 /4
namitkam zalobkyné) zabyvat iposouzenim vlivu proskleného dna vyobrazeného
v napadeném pramyslovém vzoru na celkovy dojem.

Zdejsi soud v této souvislosti zdaraznuje, ze s ohledem na absenci posouzeni uvedeného
hlediska ze strany spravnich organt, nemuze toto pochybeni v ramci tizeni pred soudem
zhojit a doplnit vlastni argumentaci. Zalobkyni by se totiZ vécného vyporadani téchto jejich
klicovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz dle soudu
nelze pripustit.

Za potrebné vsak zdejsi soud povazuje rovnéz zduraznit, ze stran prvnich tfech fazi

v 7. e o 71 7 J o ’ . v /
prezkumu kritéria individualni povahy napadeného pramyslového vzoru (. uréeni oboru,
do kterého porovnavané vyrobky patti, uréeni informovaného uzivatele téchto vyrobku a
stanoveni stupné volnosti puvodce prumyslového vzoru pfi vyvoji jeho prumyslového
vzoru) neshledal zadného duvodu posouzeni predsedy Ufadu vyznamnéji korigovat.

Spravni organy se pak dusledné vyporadaly i s jednotlivymi aspekty vzhledu namitaného
vzoru z dokumentu D1, priCemz jejich zavér k odlisnostem na prednim pohledu byl
presvédéivé odvodnén. Skutednost, Ze predseda U¥adu mél do svého hodnoceni promitnout
1 dopad odli$ného vzhledu dna hodinek, resp. ze do svych Gvah stran celkového dojmu mél
zahrnout 1 tento aspekt, nepredjima vysledek takto nové provedeného posouzeni ze strany
predsedy Utadu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu nijak nezpochybiiuje, e provedent
predni ¢asti napadeného primyslového vzoru obsahuje fadu shodnych ¢ podobnych znakd,
které lze oznadit za dominantni a utvaiejici celkovy dojem. Pfedseda Ufadu viak zéroveri
musi reflektovat skuteCnost, Ze napadeny primyslovy vzor obsahuje rovnéz dalsi nikoliv
nepodstatné prvky (vCetné proskleného dna hodinek), které se na vytvareni celkového
dojmu a tedy kritéria zapisné zpusobilosti (individualni povahy) rovnéz podili. Bude proto
jeho tikolem, aby v dal$im fizeni tento prvek napadeného primyslového vzoru vyhodnortil
z hlediska dopadd, jez mlize mit na osobu informovaného uzivatele pfi vytvareni celkového
dojmu napadeného vzoru oproti vzoru namitanému.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shoda uvedenych skuteénosti a divodi soud napadené rozhodnuti predsedy

Uradu podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrudil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
’ / / Vv

nazorem vyslovenym vyse v bodech Error! Reference source not found. - Error! Reference

source not found. rozsudku je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. V dalsim fizeni se
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proto predseda Ufadu bude muset opétovné zabyvat hodnocenim individualni povahy
napadeného primyslového vzoru, resp. posouzenim skuteCnosti, zda se celkovy dojem,
ktery napadeny pramyslovy vzor vyvolava u informovaného uzivatele, 1isi od celkového
dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele namitanym pramyslovym vzorem z dokumentu D1,
a to za zohlednéni zadni ¢asti hodinek, tj. proskleného dna s prihledem na hodinkovy
strojek. Setrva-li pfitom na svém zavéru o nedostatku individualni povahy napadeného
prumyslového vzoru, presvéd¢ivym zpusobem oduvodni, na zakladé jakych konkrétnich
okolnosti neni spodni cast hodinek ani ve spojent s jinymi odlisnostmi zpusobila vyvolat
odlisny celkovy dojem, a to zazohlednéni jednotlivych hledisek, jimiz disponuje
informovany uzivatel tak, jak tento pojem vyklada ustalena rozhodovaci praxe.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten ucéastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Tim je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvofti zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a dale odmeéna advokata, ktery ji v fizeni zastupoval, za 3 tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarif), ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,advokatni tarif¢), tedy prevzeti
pravntho zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani pred soudem. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900).

Zalobci dale nalezi naklady za cestu advokata k jednani soudu dne 20. 5. 2024. Pro Glely
vypoctu nahrady hotovych vydaja v podobé cestovnich vydaja plati, ze neni-li dohodnuto
jinak, ridi se vyse této nahrady pravnimi predpisy o cestovnich nahradach (§ 13 odst. 5
advokatniho tarifu), konkrétné zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®). V § 157 odst. 3, odst. 4 zakoniku prace je upraven zptsob
stanoveni nahrady za pouziti dopravniho prostredku s tim, ze konkrétni sazba zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel, vCetné primérné ceny pohonnych
hmot na prislusny kalendarni rok jsou dale podrobné urcovany vyhlaskou Ministerstva
prace a socialnich véci (srov. § 189 odst. 1 zakoniku prace). Podle § 183 odst. 5 za pouziti §
184 zakoniku prace se celkova cCastka cestovni nahrady zaokrouhluje na celé koruny smérem
nahoru. Vyhlaskou ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Géely
poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024, je stanoveno, ze sazba zakladni nahrady za 1
km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel ¢ini 5,60 K¢ a primérna cena motorové
nafty je 38,70 K¢. Soucasné plati, ze pfi stanoveni nahrady za spottebované pohonné hmoty
se z technického prikazu vozidla pouzije pfednostné idaj o spotrebé pro kombinovany
provoz podle norem Evropského spoledenstvi, kterym je tfeti idaj o spotiebé paliva uvedeny
v technickém prikazu, vtomto konkrétnim pripadé se z technického prikazu vozidla
podava hodnota 7,4 1 na 100 km. Vzdalenost z mista sidla advokata do mista sidla Méstského
soudu v Praze ¢ini 110 km (tuto soud ovétil dle tidaji dostupnych ke dni vyhotoveni tohoto
rozsudku na webovych strankach www.mapy.cz), nejrychleji lze tuto vzdalenost zdolat
osobnim automobilem za dobu presahujici 1 hodinu a nepresahujici 1,5 hodiny. Dosazenim
vyse uvedenych hodnot do vzorce pro vypocet nahrady cestovnich vydaji dospél soud
k zavéru, ze za cestu ze sidla advokata do mista jednani soudu a zpét dne 20. 5. 2024 nalezi
s ohledem na vyse uvedené nahrada ve vysi 1 862 K¢ ((7,4:100) x 38,70) + 5,60 = 8,464; 8,464
x 220 = 1 862,08).
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Zalobci dale naleZi nahrada za promeskany das straveny cestou k soudu podle § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, kdy podle odstavce trettho predmétného ustanoveni ¢ini
nahrada 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu. Pti zpateéni cesté tak advokatu nalezi
nahrada za promeskany ¢as v rozsahu 6 pulhodin, tj. 600 K¢.

Odména advokata tak ¢inila 12 662 (10 200 + 600 + 1862 K<), zvysena o DPH ve vysi 21 %,
nebot advokat prokazal soudu, ze je platcem DPH, tedy 15321 K¢. Spolu se soudnim
poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi 18 321 K.

Vyrok III. o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba
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z0lastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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