8 Azs 132/2024-42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: H. M., zastoupeny JUDr. Petrem
Varkem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2023, .
OAM-625/7ZA-ZA11-ZA20-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Brné ze dne 3. 4. 2024, ¢j. 41 Az 30/2023-49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal dne 17. 5. 2023 u Méstského soudu v Praze
zalobu proti rozhodnuti zalovaného oznacenému v zahlavi, kterym stézovateli nebyla
udélena mezinarodni ochrana. Zaloba byla postoupena Krajskému soudu v Brné.

[2]  Krajsky soud zalobu vzahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost.
Stézovatel pozadal 22. 2. 2023 o povoleni k opusténi pobytového stiediska na dobu vice nez
15 dni podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen
»zakon o azylu®), konkrétné na dobu od 22. 2. 2023 do 22. 5. 2023 na adresu V. X, P.
Na uvedenou adresu zalovany v souladu s § 24 odst. 2 zakona o azylu 27. 3. 2023 stézovateli
zaslal predvolani k prevzeti rozhodnuti. Dorucovatel stézovatele nezastihl a zanechal mu
vyzvu k vyzvednuti zasilky s poudenim. Zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od
29. 3. 2023. V souladu s § 24 odst. 3 zakona o azylu se zasilka poslednim dnem desetidenni
lhity k vyzvednuti povazuje za dorucenou, protoze stézovatel si ji nevyzvedl. Dne 12. 4.
2023 byla vsouladu s pokyny na obalce zasilka zaslana zpét zalovanému. K prevzeti
rozhodnuti se 18. 4. 2023 stézovatel nedostavil. Tento den je v souladu s § 24a odst. 2 zakona
o azylu 1 dnem doruceni rozhodnuti stézovateli.
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[3]  Krajsky soud postavil posouzeni vCasnosti zaloby na § 24a odst. 3 zakona o azylu,
podle kterého plati, ze je-li #icastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany zastoupen, dorucuje se
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany zdstupci i zastoupenému. Pravni sicinky
doruceni nastivaji dorucenim zastoupenému. Pravni Géinky doruceni rozhodnuti zalovaného
tedy nastaly 18. 4. 2023. Lhuita pro podani zaloby dle § 32 odst. 1 zakona o azylu byla 15 dni
od doruceni rozhodnuti zalovaného. Tato lhtta byla i soucasti poudeni k podani zaloby
v rozhodnuti Zalovaného. V pipadé stéZovatele tak tato lhiita béZela do 3. 5. 2023. Zalobu
vSak stézovatel podal u Méstského soudu v Praze az 17. 5. 2023. Krajsky soud uzavrel, ze
stézovatel podal zalobu dlouho po uplynuti zakonné lhaty. Zmeskani zalobni lhity
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.) a krajsky soud opozdény navrh odmitl [§ 46 odst.
1 pism. b) s. t. s.].

[4]  Krajsky soud dodal, Ze tehdejsimu zmocnénci stézovatele zalovany zaslal vyrozuméni
o predani rozhodnuti s poucenim (27. 3. 2023) i stejnopis svého rozhodnuti (18. 4. 2023).
Ve druhém pripadé dorucovatel zmocnénce nezastihl, zasilku proto ulozil a pripravil
k vyzvednuti. Zmocnénec si ji prevzal 2. 5. 2023. Namitku tykajici se nespravného
dorucovani zmocnénci, ktery mél datovou schranku, povazoval krajsky soud za
nepodstatnou, protoze sohledem na jeho zavéry shrnuté v predchozim bodé tohoto
usneseni, to nic na opozdénosti zaloby nezméni. Dorucovani zmocnénci nema vliv na pravni
Gc¢inky rozhodnuti zalovaného.

[5]  Pro Uplnost krajsky soud poukazal na povinnost zadatelt o mezinarodni ochranu,
ktefi ziskali povoleni k opusténi pobytového strediska na dobu vice nez 15 dni, pravidelné
kontrolovat svou postovni schranku.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.

[7]  Hlavni kasaéni namitka se tyka mista dorucovani. Dle stézovatele mu zalovany
dorucoval pouze na ptechodnou adresu, zatimco stéZovatel trvale pobyval na adrese S. X, P.
Stézovateli rozhodnuti zalovaného ani predvolani k jeho prevzeti viibec doruceno nebylo.
Vyrozumén byl pouze zmocnénec stézovatele. Dale nebylo doruc¢ovano zmocnénci datovou
schrankou, 1 kdyz ji mél ztizenou. Napadené rozhodnuti tedy nebylo radné doruceno.

[8]  Dalsi namitky stézovatele se tykaly poruseni § 2 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, a dile rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud i
zalovany neprihlédli ke skutecnostem dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. StéZovatel dale
namitl, Ze by jemu i jeho rodiné navratem do Béloruska vznikla nenahraditelna 4jma na
zivoté, zdravi 1 majetku. Hrozi mu nelidské zachizeni na zakladé jeho Gcasti na
demonstracich v Bélorusku. Rizikovost navratu do Béloruska stézovatel dolozil pripady
svych znamych a spolutdastnikG demonstraci, ktefi byli rezimem prezidenta Lukasenka
perzekuovani. Zalovany Fadné nezjistil stav véci.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni vysvétluje okolnosti tykajici se trvalého pobytu
stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva zadost k opusténi pobytového strediska na dobu vice
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nez 15 dni na adresu V. X, P., na dobu od 22. 2. 2023 do 22. 5. 2023. Dne 22. 5. 2023 pak
stézovatel podal dal$i zadost o povoleni opusténi pobytového strediska na dobu presahujici
15 dni na adresu S. X, P., a to do 20. 6. 2023. Na této adrese eviduje Zalovany i dal$i pobyt
stézovatele od 20. 6. 2023. Z tohoto divodu bylo napadené rozhodnuti zalovaného
dorudovano na prve zminénou adresu. Namitky tykajici se posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu jsou v fesSené véci irelevantni, nebot nebyly predmétem posuzovani ze strany soudu.
Zalovany dale zpochybriuje véasné podani kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Podle § 104a odst. 1s. . s. plati, ze rozhodoval-li po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Pri
rozhodovani o ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi z judikaturné
ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéra usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
Ostapenko, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho fadu
spravniho ¢. 77/2021 Sb. (usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb.
NSS).

[11] Nejvyssi spravai soud, dle zavért usneseni Ostapenko, prijme kasacni stiznost
k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo
4 v 4 4 4 vV /4 4 4 4 v/

mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spodivat v
tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
. . 7 Ve \ 7 ’ /7 M

judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu,
nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i

4 4 vV 4 v b v/ v / 4

procesniho prava. Stézovatel netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu spliuji podminky
ptijatelnosti ve smyslu takto vymezenych kriteérii.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Zadna cast kasacni argumentace podle Nejvyssitho spravaiho soudu nezaklada
ptijatelnost kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu reSeny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly
ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud naopak
i v/ vV 4 M M /v M vVv/ 4 4
posoudil pripad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud
neshledal duvodu se odchylit.

[14] Nejprve k namitkam tykajicim se mista doruc¢ovani. Adresa pro dorucovani se tidila
§ 24 odst. 2 zakona o azylu. Tuto pravni Gpravu stézovatel vice nerozporoval, pouze tvrdil,
Ye v Yedené dobé trvale pobyval na adrese S. X, P. To vak nebyla adresa, kterou stéZovatel
uved] v povoleni k opusténi pobytového strediska na dobu vice nez 15 dni. Lze odkazat na
ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek NSS z30. 8. 2019,
¢j. 2 Azs 68/2018-60, zejména bod 21 a nasl., usneseni NSS z 13. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 88/2019-
30, bod 10), ktera vice rozebira dorucovani ve vécech mezinarodni ochrany podle § 24
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zakona o azylu. Zda na adrese pro dorucovani stézovatel pobyval ¢i nepobyval neni pro véc
dol Ve / M i J4 v 4 4 /. v 4 4 4 v 4 4
tlezité. Z judikatury vychazi, ze pravni Uprava dorucovani v zakoné o azylu dava
komfortni moznost se o dorucovani zasilky dozvédét a vyzvednout si ji 1 v pripadé, kdy se
v dobé dorucovani na adrese stézovatel nenachazel. Mimo jiné judikatura také stanovi
povinnost zadatele o mezinarodni ochranu kontrolovat postovni schranku v misté
doruéovani. ,K tomu, aby se o tom, Ze mu je dorucovina zasilka, dozvédél vcas, postact, bude-li
zhruba jednou za tyden aZ deset dnii kontrolovat postovni schranku v misté dorucovdni. Za téchto
podminek je zcela primérené po ném poZadovat, aby vyse uvedené také Cinil. Necini-li tak
a v misté, kam mu ma byt dorucovano, nekontroluje doslou postu, je zasadné k jebo tiZi, pokud si
zasilku z tohoto ditvodu nevyzvedne a uplynutim silozni doby bude zdsilka dorucena fikci.“

[15] Namitku nespravného dorucovani zmocnénci stézovatele nelze povazovat za
ptipustnou kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel v kasalni stiznosti nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, ktery uzavrel, ze zpasob dorudeni zmocnénci
nema na opozdénost zaloby zadny vliv. Je nutno zduraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
v i 4 4 M / v
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.). Z toho plyne,
\2 v 7/ A% v v M 4 4 (e / o
ze aby byla kasa¢ni stiznost vécné projednatelna, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As
181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Ze stejného divodu jsou nepfipustné také namitky
/ N4 /7 N7/ i vV i 4 4 4 4 M /
tykajici se posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Jedna se o namitky, které
vubec krajsky soud neresil pro opozdénost zaloby stézovatele. Tyto namitky rovnéz
nesméruji do rozhodovacich dtvodi krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost. Jelikoz Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti rozhodl bezodkladné,
nerozhodoval samostatné o navrhu na priznani odkladného Gcinku.

[17] O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsiteného senatu NSS z 25. 3.
2021, ¢). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladd tizeni

Ve b4 v/ 4 v /7 A * V7 4 ’ 4 M vV /. IV 4
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



