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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila, soudkyné Lenky
BahyTove a soudkyné Katetiny Mrazové, ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurkyni:

a) Ing. J. P.

bytem X

b) Bc. J. P.

bytem X

¢ V.U.

bytem X

d) O.B.

bytem X

e) K.K.

bytem X

f) Ing. arch. V. M.

bytem X

g) Ing. J. M.

bytem X

h) M. P.

bytem X,

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

obec Zbraslav

sidlem Komenského 105, 664 84 Zbraslav
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o ndvrhu na zrufeni opat¥eni obecné povahy — Uzemniho planu Zbraslav, schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce ¢. 01/23 dne 19.9.2023, & j. OZB/1379/2023, ato v ¢asti
vymezeni plochy Z.4
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takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Uzemnf plan Zbraslav, schvileny usnesenim zastupitelstva
obce &. 01/23 dne 19. 9. 2023, &. j. OZB/1379/2023, se rudi v ¢asti vymezeni plochy Z.4
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelim na nahradé naklada fizeni castku 88 613
K¢ k rukam jejich advokata JUDr. Kamila Jelinka, Ph.D., a to do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelé se domahaji toho, aby soud zrusil opatreni obecné povahy ze dne 19. 9. 2023,
& j. OZB/1379/2023, & 01/23, Uzemni plan Zbraslav, a to v &sti vymezeni plochy Z.4 (dale
téz jen ,napadené OOP®). Plocha Z.4 je v zemnim planu vymezena jako zastavitelna, jejt
vyuziti je vSak podminéno zpracovanim uzemni studie a etapizaci.

Navrhovatelé uplatnili mnozstvi namitek, a to jak proti postupu pfi porizeni opatfeni
obecné povahy, tak proti vyslednému feseni tzemné planovaci dokumentace v napadené
dasti. Povazuji jej za nezakonné, nepfiméreneé a diskriminadni.
Soud nemél pochybnosti o splnéni podminek tizeni. Navrh byl podan vcas a navrhovatele
M M 4 4 ..t 4 i v / Ve M M v / M 4 4 Ve
jsou k jeho podani legitimovani. Bylo tak mozné pristoupit k jeho vécnému projednani, pri
némz je soud vazan rozsahem a davody navrhu [§ 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho
v « Ve - . 7 5 v / /
(»s. 1. 5.)]. Uéinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Udastnici rizeni jednani nepozadovali a soud neshledal jeho
konani nezbytnym.

Za Ucelem prehlednosti oduvodnéni je rozsudek strukturovan tak, ze jednotlivé navrhové

body jsou sefazeny a vyporadany dle logické posloupnosti soudniho pfezkumu opatteni

obecné povahy. Pri posouzeni zakonnosti napadeného OOP soud vysel ze skutkového
’ ’ / V. 7 . ’ , . . ’

a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Nejprve se zabyval namitkami procesniho

charakteru a poté otazkami hmotnépravnimi. Argumenty navrhovatelt a reakce odpurkyné

soud v ramci jednotlivych ¢asti oduvodnéni predradil vlastnimu hodnoceni.

II. Namitky proti postupu pri porizeni napadeného OOP
IL.a) Stanoveni terminu pro podani pripominek pred spolecnym projedninim ndavrbu
Argumentace navrhovateli

Podle navrhovateld byl termin pro podani pfipominek k niavrhu {zemniho planu,
zminovany v odiivodnéni tzemniho planu Zbraslav (na str. K2 az K3), v rozporu s vefejnou
vyhlaskou ze dne 30. 8. 2022, kterd oznamovala zahajeni spole¢ného jednani o navrhu
Gzemniho planu. Tento termin (v odivodnéni je uvedeno datum 19. 10. 2023, termin
spolecného jednani vSak byl 19. 10. 2022) byl téZ v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon*).

Reakce odpiirkyné

Odptirkyné s odkazem na vyhlasku ze dne 30. 8. 2022 uvedla, ze poslednim dnem pro
uplatnéni pisemnych pfipominek k ndvrhu tzemniho planu byl den 14. 10. 2022 (vyvéseno
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bylo 30. 8. 2022 + 15 dnt do doruceni + 30 dnt). Takto stanovena lhtta byla v souladu
s § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Pravo obcant na podani pisemnych pripominek nemohlo
byt zkraceno, pokud byla lhtita pro jejich podani jesté delsi nez lhiita zakonem stanovena.

Z relevantni pravni Gpravy nevyplyva, ze se spole¢né jednani musi konat az po konci lhity
pro podani pripominek. Spole¢né jednani se konalo dne 19. 9. 2022, pfi¢emz jesté mésic po
M /4 4 v o 4 / 4 4 Ve 4 7 / 4 4 Ve 4
jeho konani mohla vefejnost podavat své pisemné pripominky. Zadné pisemné pripominky
vSak uplatnény nebyly.

Hodnoceni soudu
Stanoveni terminu pro poddni pripominek neomezilo prava navrbovateli

Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel oznami misto a dobu konani spolecného
M 4 4 4 /. 4 4 /7 . i o Ve / ./ 4
jednani o navrhu uzemniho planu a vyhodnoceni jeho vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi,
4 4 M / v o v M .V v / /4 o M 4
pokud se zpracovava, nejméné 15 dnu predem jednotlivé dotéenym organtim, krajskému
/ V. i M / 4 4 Ve 4 / . 4 / V. 4 M 4
Uradu, obci, pro kterou je izemni plan pofizovan, Gjezdnimu Gfadu sousediciho vojenského
Ujezdu a sousednim obcim (...). Podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona porizovatel doruci navrh
/ /] / 4 M o 4 /. 4 /4 Ve / ./ 4
sizemniho planu a vyhodnoceni vlivi navrhu 4zemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi,
pokud se zpracovava, verejnou vyhlaskou. Do 30 dnti ode dne doruceni muze kazdy uplatnit
Ve 4 / Ve 4 Ve v / Ve 4 4 Ve A4
u porizovatele pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se neptihlizi.

Soud ze spisové dokumentace ovéril, ze verejnou vyhlaskou ze dne 30. 8. 2022, ¢.j.
OZB/1128/2022, bylo dle § 50 odst. 2 a 3 stavebniho zakona oznameno konani spolecného
jednani o ndvrhu Uzemniho planu Zbraslav u Brna, jehoZ soudasti je vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi a vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi. Porizovatel touto
vyhlaskou mj. informoval, kdy a kde bude navrh 4zemniho planu vystaven k vefejnému
nahlédnuti. A bylo v ni v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zidkona uvedeno, ze do 30 dnt
ode dne jejiho dorudeni muze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky. Vyhlaska
byla vyvésena dne 30. 8. 2022, dne 14. 9. 2022 byla dorucena (15. dnem po vyvéseni, viz § 25
odst. 2 spravniho radu) a verejnost tak mohla do 14. 10. 2022 uplatnit pfipominky k navrhu
Gzemniho planu.

Spolec¢né jednani o navrhu Gzemniho planu se uskuteénilo dne 19. 9. 2022, v navrhovateli
odkazované Casti odtivodnéni izemniho planu je tak uvadény termin spolecného jednani dne
19. 10. 2023 nespravnym udajem; jedna se vsak zjevné pouze o nedostatek formalniho
charakteru (omyl v psani). Navrhovatelé maji pravdu rovnéz v tom, ze konani spolecného
jednani dne 19. 9. 2022 predchazelo kone¢nému terminu pro podani pfipominek k navrhu
Gzemniho planu ze strany vefejnosti (14. 10. 2022). Z uvedenych skute¢nosti vSak nelze
usuzovat na nezakonnost postupu pri potizeni zemniho planu a ani z argumentace
navrhovatell neni zfejmé, v cem by méla pripadna nezakonnost spocivat.

Navrhovatelé netvrdili, ze by byli zkraceni na svém pravu podat (z pozice vefejnosti)
pripominky k navrhu Gzemniho planu, jak jej zakotvuje § 50 odst. 3 stavebniho zakona.
Pravni Gprava nestanovi, ze by termin pro podani pfipominek ze strany verejnosti k navrhu
Uzemniho planu nutné musel predchazet konani spole¢ného jednani dle §50 odst. 2

4 4 v Vv . v 4 . 4 4 v / . 4 v/ i
stavebniho zakona. Ostatné verfejnost se spolecného jednani s dotCenymi organy a dalsimi
zakonem vymezenymi subjekty ani neddastni. Smyslem podani pfipominek ze strany
verejnosti v této fazi pofizeni Gzemniho planu je zejména moznost jejich zohlednéni ze
strany pofizovatele pfi Upravé navrhu Uzemniho planu jesté pred jeho vefejnym
projednanim, jedna se o jakysi test piijatelnosti navrhu tzemniho planu ze strany vetejnosti,
(A 4 / v /4 / *eV_V eV 4 4 M
jejiz informovanost musi byt na podkladé tzv. Aarhuské umluvy zajisténa jiz v této fazi
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porizeni uzemné planovaci dokumentace (viz k tomu napf. komentar k § 50 odst. 3 In
Pracha, P. a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. Leges : Praha, 2017). Zjisténi, ze ke dni
spolecného jednani nebyly dorudeny pripominky obc¢and, proto jesté nesvédéi o tom, ze
ptripominky zaslané pozdéji, v terminu vyplyvajicimu z vyhlasky, nebyly zohlednény, resp.
zohlednény byt nemohly.

IL.b) Prekvapivy postup porizovatele
Argumentace navrhovatelsi

Neformalni beseda s verejnosti, ktera se konala dne 8. 12. 2022, probéhla az po vypracovani
navrhu Gzemniho planu. Pozadavky dotcenych obc¢anu (navrhovatelt) proto nemohly byt
do ptvodniho navrhu dzemniho planu, ktery byl predmétem spolecného jednani,
zapracovany. Potrizovatel po neformalnim jednani navrh Uzemniho planu upravil
k verejnému projednani, a to tak, ze odstranil z vykresu plochu ZU-054 (park), v textu
navrhu tzemniho planu pro verejné projednani vsak zastal park o velikosti 0,7 ha a poméru
stran 1:4 - 2:3, vCetné objizdné komunikace, a zahrnut byl pod podminku 4zemni studie
US.2. Potizovatel svoji vizi parku, s niz navrhovatelé a dalsi dotéené osoby na neformalni
besedé nesouhlasili, prosadil do tzemniho planu prostfednictvim tzemni studie.

Reakce odpiirkyné

Konani neformalni besedy se nijak nedotklo moznosti uplatnit namitky a pripominky
k navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Odpurkyné
navrhovatelim prisvédéila, ze pokud by nedoslo ke konani neformalni besedy a
navrhovatelé by zde neformalné neuplatnili své pfipominky k plose ZU-054, odpurkyné by
tuto plochu v navrhu pro vetrejné projednani ponechala a navrhovatelé by mohli proti
vymezeni této plochy brojit namitkami a pripominkami po verejném projednani.
Odputrkyné se podivila nad tim, ze ji navrhovatelé vytykaji vstricny pfistup a zohlednéni
jejich neformalnich pripominek.

Hodnocent soudu
Postup navazujici na neformalni besedu s obéany nevybolil ze zakonnych mezi
] ) nevy Y

Spisova dokumentace neobsahuje podklady tykajici se ,spoleéné besedy s vefejnosti®, ktera
se méla konat dne 18. 12. 2022, za Gcasti projektantt a urceného zastupitele. Pro posouzeni
této namitky, resp. pro prezkum napadeného OOP, nicméné nejsou okolnosti této besedy a
jeji vystupy podstatné. Jedna se totiz o postup nad ramec pravni upravy potizeni uzemniho
planu, jakkoli je jeho (jisté obecné chvalyhodnym) tcelem lepsi informovanost obéant o
4 4 v v / 4 . 4 /7 A b M 4 /
planované zméné regulace izemi. Jak sami navrhovatelé uvadéli, jednalo se o vstricny krok
o Ve 4 ¢t \4 4 / / 4 4 v v 4
vudi osobam, jejichz prava by mohla byt tzemnim planem dotlena, avsak bez naroku na
formalni vyporadani ptipadné uplatnénych podnéti ¢i pripominek (k tomu viz navrhovateli
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 1 Ao 7/2010-92).
K tomu slouzi postupy predvidané pravni Gpravou.

V pripadé napadeného OOP pofizovatel na ziskané poznatky z neformalni besedy reagoval,
a to mj. tim, ze z grafické ¢asti navrhu Gzemniho planu (uréeného pro vefejné projednani)
odstranil plochu ZU-054 (park) a ptivodné navrzeny park zahrnul pod podminku zemni
studie US.2. Tento postup, kdy pofizovatel reagoval na podnéty nékterych obcant a
ptizptsobil jim navrhovanou podobu tizemniho planu, jisté nelze sim o sobé vyhodnotit
jako nezadkonny. Z tohoto hlediska tedy soud zadna pochybeni neshledal. Samotné pojeti
regulace zastavitelné plochy Z.4 z hlediska jejich hmotnépravnich dopadt do prav
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navrhovatelt nicméné bude predmétem posouzeni v dalsich c¢astech odtvodnéni tohoto
rozsudku.

II.¢) Pochybeni pri verejném projedndni
Argumentace navrhovatelsi

Navrhovatelé byli pfi vefejném projednani navrhu tzemniho planu dne 20. 3. 2023 mylné
informovani ustni formou, ze tématem konani verejného projednani je pouze vyhodnoceni
vlivQi na zivotni prostredi a na udrzitelny rozvoj, a ze pouze v tomto rozsahu mohou obcané
podat namitky. Tomuto Ustnimu pouceni odporovalo oznameni o konani verejného
projednani ze dne 10. 2. 2023. U dotéenych osob tak mohl byt v dsledku mylného tstniho
v 4 4 M v 4 i Ve Ve 4 4 / 4
pouceni vyvolan dojem, ze nemohou podat namitky ¢ pfipominky k navrhu dzemniho
planu. Timto postupem mohla byt procesni prava ob¢and obce a navrhovatelt porusena.
Skutecnost, ze navrhovatelé namitky podali, toto pochybeni nezhojila. Pomijena jsou téz
4 4 M o 4 4 / v 4 Ve
prava mnoha dalsich subjekta, které podle nespravného pouceni porizovatele postupovaly.

Navrhovatelé navrhli, aby byl proveden jako dikaz zaznam z vefejného projednani, jimz by
méla odpurkyné disponovat. Navrhovatelé na verejném projednani i zastupce verejnosti na
zakladé vécné shodné pripominky proti parku brojili; nesouhlas s parkem potvrdilo
podpisem asi 150 obc¢anu obce. Povinnosti pofizovatele, resp. odpurkyné bylo, se s touto
skutednosti radné vyporadat, coz se nestalo.

Reakce odpiirkyné

Udajné nespravné Gstni pouleni na vefejném projednini tzemniho planu nepadlo. A i kdyby
snad bylo mozné néjaké vyjadreni takto interpretovat, relevantni je pouze pouceni pisemné,
které bylo provedeno plné v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2019, C. j. 5 As 257/2016-49). Navrhovatelé ani netvrdi, zZe by namitanym
postupem bylo zasazeno do jejich pravni sféry, namitky podali. Provedeni dikazu
zvukovym zaznamem z vefejného projednani tak nemuze pfinést zadny relevantni
poznatek.

Ze zakona nevyplyva povinnost vyporadat se suUstnimi namitkami navrhovatela a
zmocnéného zastupce verejnosti, které byly predneseny v ramci verejného projednani.
Obecné vytky a nesouhlas byl ze strany odpurkyné zohlednén jesté pred vefejnym
projednanim, kdy byla plocha vefejného prostranstvi z navrhu vypusténa a jeji realizace
podminéna zpracovanim Gzemni studie, ktera ma nalézt nejlepsi reseni.

Hodnocent soudu
Navrhovatelé byli ¥adné pouceni o mozZnosti podat namitky proti navrbu sizemniho planu

Spisova dokumentace neobsahuje nahravku z vefejného projednani navrhu 4zemniho planu

dne 20. 3. 2023. Ostatné relevantni pravni Gprava ani nevyzaduje, aby byla takova nahravka

porfizena. Soudasti spisové dokumentace je pouze pisemny zaznam z tohoto jednani. V ném
. ’ /7 vV v /4 . v . /7 4 ’ . Ve 4 4 ’

se mj. uvadi, ze obcané byli pouceni o podani namitek a pripominek dle stavebniho zakona

pisemnou formou, a ze pro doruceni ,stanovisek a pripominek® byla stanovena lhita do 27.

3. 2023.

Relevantni skutecnosti pro posouzeni namitaného uvedeni v omyl ¢i nespravného poucenti
o moznosti podat namitky ¢i pripominky je zjisténi, ze verejnou vyhlaskou ze dne 10. 2.
2023, ¢.j. OZB/270/2023, ktera byla na Gfedni desce Obecniho Gradu Zbraslav vyvésena
dne 10. 2. 2023 a snata dne 28. 3. 2023, bylo oznameno konani vetejného projednani navrhu
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Uzemniho planu Zbraslav, jehoz soucasti je vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi a
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi. Soucasti oznament je rovnéz mj. vyzva, resp.
v 4 v M Ve o M 4 4 M oV v /
pouceni, ze nejpozdéji do 7 dnd ode dne projednani, tj. do dne 27. 3. 2023, muze kazdy
uplatnit své pripominky, resp. ze dotleni vlastnici mohou ve stejné lhtté uplatnit
oduvodnéné namitky. A Ze je nutno tyto pfipominky, resp. namitky uplatnit ve stanovené
lhtté pisemné, jinak se k nim neprihlizi.
S ohledem na skutecnost, ze dotcent vlastnici (navrhovatelé) byli o moznosti podani namitek
proti navrhu uzemniho planu radné pouceni zcela v souladu s § 52 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona, coz dokumentuje obsah uvedené verejné vyhlasky, nelze uplatnéné argumentaci
Ve v Ve / v i M 1 v /. M v 4 v '
prisvédcit. Navrhovatelé ostatné ani sami netvrdili, ze by se Gdajné mylné, nepresné ¢i
nespravné pochopené pouceni porizovatele dotklo jejich procesniho prava (na podani
4 i / /v /. 4 v 4 4 v / /4 i v - / M 4 4
namitky). Zcela obecné tvrzeni, ze by se Gstni pouceni uvadéné v ramci vefejného projednani
mohlo dotknout nékoho jiného, pak neni pro prezkum této véci relevantni. Z uvedenych
divodl povazoval soud za nadbytecné provadét dukaz nahravkou z verejného projednani ze
dne 20. 3. 2023, nebot by to nic nezménilo na zavéru, ze navrhovatelé nebyli nijak zkraceni
na svém pravu uplatnit namitky proti kompletnimu navrhu 4zemnimu planu, jak byl do
verejného jednani predlozen. Odpurkyni lze pak ptisvéd(it, ze neni zakonnou povinnosti
porizovatele vyporadat se s ustnimi namitkami navrhovatelt ¢i zastupce verfejnost, jez byly
v 4 i v - / M 4 4 / / 4 4 M
predneseny v ramci verejného projednani. Pro vyslednou podobu tzemniho planu a jeho
oduvodnéni, jehoz soudasti je téz vyporadani téchto namitek, je podstatna jejich pisemna

podoba.
I1.d) Neprovéreni variant a nekondni opakovaného verejného projednani
Argumentace navrhovateli

Navrhovatelé v ramci namitek pozadovali, aby porizovatel vypracoval variantni resent,
které by bylo prokonzultovano s dotenymi vlastniky a verejnosti. ReSeni lokality Z.4 je
Vv / / 4 4 4 v / v v vV v / 4
totiz sporné a nevhodné, neni prokazano, ze nebude neimérné zatézovat dotéené vlastniky.
Pokud by tak bylo postupovano, doslo by k takové apravé navrhu Gzemniho planu, ktera
by vyzadovala opakované verejné projednani ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

A bylo chybou, pokud tak postupovano nebylo.

V navrhu Gzemniho planu pro verfejné projednani byla Gzemni studie US.2 oduvodnéna
v v v v 4 . /4 v v v / V/V 4 o v 4

pomeérné strucné, v ramci napadeného OOP vsak doslo ke zna¢nému rozsifeni odtivodnéni

a konkretizaci. Odavodnéni na str. D72 az D77 dle navrhovateld nekompromisné obhajuje

park a navrhovatelé tak byli zkraceni na svém pravu proti Gizemni studii brojit. Podle

navrhovatelt mélo dojit k opakovanému vefejnému projednani dle § 53 odst. 2 stavebniho

4
zakona.

Reakce odpiirkyné

K poruseni procesnich prav navrhovatelt nedoslo. Namitka navrhovateld na zpracovani
variantniho feseni byla zamitnuta a toto rozhodnuti bylo fadné odivodnéno (viz str. K19 a
K20 oddvodnéni dzemniho planu k rozhodnuti o vhodnosti podminéni vyuziti Gzemi

A / / N \ . /7 V. V ] v .
zpracovanim uzemni studie US.2). Pozadavek na variantni reseni je tak z povahy véci
nadbytecny, bylo-li rozhodnuto o zpracovani izemni studie. Pozadavek navrhovateld ma
obstrukéni povahu, nebof navrhovatelé broji zcela proti zaméru umistit v plose Z.4
jakoukoliv plochu vefejného prostranstvi.
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Rozsifeni odivodnéni napadeného OOP rovnéz nebylo divodem konani opakovaného
verejného projednani dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Nejednalo se o podstatnou upravu
navrhu tzemniho planu po vefejném projednani, nebot nedoslo ke zméné navrhu regulace
samotné (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. j. 6
Ao 6/2011-76, ¢. 3. 5 Aos 1/2012-140).

Hodnoceni soudu
Ke konani opakovaného verejného projednani nebyly divody

Z ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze k opakovanému vefejnému
projednani navrhu Gzemniho planu musi dojit tehdy, pokud dojde na zakladé jeho verejného
M 4 4 /7 /7 v / v/ v 4 4 7/ v /

projednani k podstatné ipravé. V takovém pripadé stanovi pravni Gprava pred opakovanym
verejnym projednanim specificky postup - potizovatel si vyzada stanovisko prislusného
/ V. M v/ v 4 /4 v/ M / v
Uradu a stanovisko prislusného organu ochrany ptirody podle § 451 zakona o ochrané

v/ .. / V **V_V 4 4 / / 4 4 M M o
ptirody a krajiny za Gcelem zjisténi, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vliva
na zivotni prostiedi, pfipadné jakym zpisobem stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Upraveny navrh a pfipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj zemi se v rozsahu téchto aprav projedna
na opakovaném vefejném projednani.

Nutno poukazat téz na § 172 odst. 5 véta Ctvrta spravniho radu, ktery stanovi, ze pokud ,by
vyrizeni namitky vedlo k veseni, které primo ovlivni oprdvnéné zajmy nékteré osoby jinym
zpuisobem neZ navrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti
spravni organ jeji stanovisko.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze postup
dle spravatho fadu je na misté zvazit v situacich, kde vzhledem k povaze rozhodnuti o
namitkach neni nutné nové vefejné projednani navrhu uzemniho planu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013-85, body 71 a 72). Podstatné
je, ze iCelem uvedenych ustanoveni stavebniho zakona ¢i spravniho radu je dat verejnosti ¢i
opravnénym osobam moznost reagovat na predem neocekavané, avsak pro né zasadni,
zmény navrhu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 9 Aos 3/2013-31).

»2Lodstatna uprava“ je neurdity pravni pojem a stavebni zakon jej nedefinuje. Obecné 1ze vsak
podstatnou Gpravou uzemniho planu rozumét takovou Gpravu ¢i zménu Gzemniho planu,
ktera nové ovliviiuje verejné zajmy (a je na misté, aby se k této zméné vyjadril dotéeny
organ), ktera se podstatné dotyka prav osob, jez mohou uplatnit namitky, ptipadné takovou
podstatnou zménu navrhu feseni Gzemné planovaci regulace, k niz se nemohla vyjadrit
verejnost [srov. Machackova, J. a kol. Stavebni ziakon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 272; a judikaturu NSS - rozsudky ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185,
¢. 1971/2010 Sb.NSS; ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011-74, ¢i ze dne 31. 10. 2013, €. j. 5 Aos
1/2012-140). Posouzeni, zda se jedna o podstatnou Gpravu navrhu, je pfitom nutno provést
ve vztahu k celkovému obsahu napadeného opatteni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze
dne 24.7. 2014, & j. 9 Aos 3/2013-31).

Navrhovatelé na nékolika mistech svého navrhu uvedli rizné dtivody pro opakované vefejné
projednani navrhu, jehoz nekonani odpirkyni vytykaji. Ani jeden vSak nepfedstavuje
podstatnou Gpravu navrhu izemniho planu ve shora uvedeném smyslu.

Pokud navrhovatelé vytykaji, ze pofizovatel nevypracoval variantni fesenti, které by bylo
prokonzultovano s dotéenymi vlastniky a vetejnosti, nejedna se o podstatnou Gpravu navrhu

Vo 4 M ’ 4 v 4 M 4 N4 4 4 . 4 vV Vv 4
po verejném projednani. Na podkladé namitky pozadujici zpracovani variantniho feseni
nedoslo k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu (jakkoli jsou navrhovatelé presvédcent,
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ze k tomu dojit mélo). Divodem opakovaného vetrejného projednani logicky neni ani

skutecnost, ze Uzemni studie US.2 byla do navrhu uzemniho planu vlozena po jeho

neformalnim projednani s verejnosti. Jednalo se totiz o zménu, k niz se mohli navrhovatelé

v ramci vefejného projednani vyjadrit.

Ani rozsiteni oduvodnéni ve vztahu k Gzemni studii US.2 podstatnou upravu navrhu
v M i 7 IV o M / v *V v v 4

nepredstavuje za situace, kdy jeji alel zustal stejny, nedoslo totiz ke zméné navrhu regulace

v Uzemi. Navrhovatelé proti zemni studii mohli brojit ve svych namitkach a tohoto prava

vyuzili. Doplnéni odavodnéni napadeného OOP v navaznosti na tyto namitky tak
v M o 4 4 / Vv . / . 4 4

nepredstavuje duvod pro konani opakovaného vefejného projednani.

Navrhovatelé dale povazuji za podstatnou zménu navrhu uzemniho planu, ze po verejném
projednani navrhu doslo ke sloudeni ploch Z.4 a Z.5 v otazce zelené (namitka navazuje na
nesouhlas s timto sloucenim). K tomu je nutno uvest, ze vytykané slouceni ploch Z.4 a Z.5
v otazce zelené je rovnéz otazkou doplnéni odtvodnéni napadeného OOP. V navrhu
Uzemniho planu ve fazi vefejného projednani byla vymezena rozvojova plocha zelené ZP-
059 (nejblizsi plose Z.5) a co se tyka navazujici plochy Z.4, zde bylo vymezeni zelené feseno
Gzemni studii US.2. Po vefejném projednani pak vtomto ohledu nedoslo ke zménam.
Doplnéni odavodnéni ve vztahu k zamyslené verejné zeleni v ramci plochy Z.4, proti niz
navrhovatelé od zacatku broji jako proti celku, proto nelze povazovat za podstatnou Gpravu
navrhu Uzemniho planu, ktera by vyzadovala opakované verejné projednani.

I1.e) Nesoulad textové a grafické Cisti vizemniho planu
Argumentace navrhovateli

V textu navrhu Gzemniho planu pro vefejné projednani (str. D38) potizovatel pracoval
s plochou ZP-054 v ramci zastavitelné plochy Z.4. V mapovych podkladech vsak jiz tuto
plochu nebylo mozné nalézt, coz povazuji navrhovatelé za rozpor, ktery v napadeném OOP
pretrvava. V casti D ,Komplexni zdavodnéni feseni“ bodu 13 ,Uzemni studie“ navrhu
/ ’ 4 v Vo / M 4 4 4 \4 /4
Uzemniho planu pred vefejnym projednanim bylo v obr. D25 uvedeno schéma mozného
feSeni zastavby a umisténi vefejného prostranstvi pro zpracovani Uzemni studie US.2
»Brezina“, které odpovidalo tomu, jak byla zakreslena plocha ZU-054 v hlavnim vykresu
k pivodnimu navrhu Gzemniho planu pro spolecné projednani. Toto mozné feseni bylo
Vv M v 4 / 4 4 o v 4 v

prevzato i do konecné verze uzemniho planu (str. D76). Text odavodnéni vsak s touto
plochou ptfimo nepracuje. Jedna se o rozpor, pro ktery by mélo byt napadené OOP zruseno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74).

Pokud je park v ploSe Z.4 skute¢né zamyslen, mél by byt vyznacen také v hlavnim vykresu
a v prislusnych tabulkach, véetné uvedeni rozlohy. A predevsim by mélo byt ztejmé, ze se
jedna o plochu zelené. Na strané E 31 odGvodnéni tzemniho planu (tabulka zaboru ZPF)
neni k lokalité Z.4 uvedena zadna zelen ani park velikosti 0,7 ha pod ZP (plochy zelené).
Park je tak ,schovan“ v textu odivodnéni Gzemniho planu v jiné plose a rozloze (str. D72
odivodnéni), coz ma za nasledek nesrozumitelnost napadeného OOP.

Reakce odpiirkyné

Odptrkyni neni jasné, jak by mohla byt v grafické casti vymezena plocha vetejného
prostranstvi, jestlize neni jeji kone¢né umisténi viibec jasné a urcité. Presné umisténi plochy
Vo 4 4 ’ \4 ’ 7/ 4 . ’
verejného prostranstvi bude znamo az po zpracovani zemni studie US.2. Na rozdil od
situace resené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-
74, zde nevznika nejistota o tom, jaka regulace je pravné zavazna. Neni-li v grafické ¢asti
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Uzemniho planu zobrazena plocha, jejiz umisténi ani logicky neni mozné zobrazit, nebot
neni znamo, nezaklada to nejednozna¢nost uzemniho planu.

Podstatou institutu Gzemni studie je, Ze se jejim prostfednictvim proveérfuji, posuzuji a ovéruji
o / i vV Vv 4 Ve _/ / o /4 /. 4 4 M Vev/y
rizné varianty reSeni urcitych problémt v daném Gzemi - zde problém nejvhodnéjsiho
umisténi plochy vefejného prostranstvi. Provedeni izemni studie za predem stanovenych
podminek je postup zakonem predvidany (§43 odst. 2 stavebniho zikona). Tvrzeni
navrhovateld, Ze je jiz o konecné poloze plochy vetejného prostranstvi rozhodnuto, je

i 4 < 4 i vVv/ v v /4 /7 vV Vv 4 M Vev/
spekulativni. Uzemni studie proveéri vSechna mozna a vhodna reSeni a nalezne nejvhodnéjsi
zpusob umisténi plochy verejného prostranstvi.

Hodnoceni soudu
V textové a grafické Cist izemniho planu nejsoun rozpory

Soud se k namitkam navrhovatelt zabyval tim, zda regulace plochy Z.4, vymezena v textové

dasti izemniho planu, odpovida jeho Casti grafické. Dle navrhovateld se tento rozpor tyka

plochy ZP-054 v ramci zastavitelné plochy Z.4, ktera neni vymezena v mapovych

podkladech. K tomu soud ve shodé stvrzenim navrhovateld shledal, ze plocha ZP-054

v prezkoumavaném uzemnim planu obsazena neni. A to ani v textové Casti, ani v Casti

grafické. Jak je uvedeno v odivodnéni napadeného OOP (str. K24), plocha ZU-054 byla
) / ’ ’ V. /. 77 v . RV,

v navrhu tzemniho planu pro spolecné jednani vymezena v plose Z.4 jako souvisejici plocha
v - / 4 v / . 4 4 v / v v e
verejného prostranstvi. Po spoleéném jednani vsak ,byla na zikladé pokynu wurceného
zastupitele a porizovatele plocha Z.4 nové metodicky pojata (...)*. Skutecnost, ze plocha ZP-054
byla v navrhu Gzemniho planu pivodné vymezena, avsak v procesu jeho poftizeni doslo
k prehodnoceni této puvodné navrhované regulace Uzemi, nelze povazovat za rozpor

textove a grafickeé casti izemniho planu v podobé, v jaké byl nakonec schvalen.

Schéma obsazené v obr. D25 (jakkoli odpovidalo zakresleni plochy ZU-054 v ptivodni verzi
Uzemniho planu pro spolecné projednani) je jednim z moznych feseni zastavby a umisténi
verejného prostranstvi pro zpracovani uzemni studie US.2. Za této situace, pokud by
graficka ¢ast izemniho planu obsahovala vymezeni plochy ZU-054, neodpovidala by verzi
textove, nebot ta uvedenou plochu nevymezuje.

Co se tyka zamysleného parku v plose Z.4, je pravdou, ze sjeho budoucim umisténim
Uzemni plan pocita. Jak stanovi textova cast (vyrok) v bodé 13.1 (str. 31), k zajisténi

4 Vev/ VvV 4 / / 4 ./ .
podminek pro podrobnéjsi provéreni vybranych Gizemi se vymezuji plochy a koridory, ve
kterych je rozhodovani o zménach v dzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie.
Uzemni studie US.2 ,Bfezina“ je pak vymezena jako ,studie urcend pro podrobnéjsi provéreni

M v / /v / Ve / v v / o v . 7 /
rozvoje navrzené smisené obytné zdstavby, vietné vymezeni pozemkidi vereiného prostranstvi o
minimdlni velikosti 0,7 ha a poméru stran 1:4 az 2:3 v ramci plochy SV.030 formou parkové
zelené®.

Za této situace nemohla byt planovana plocha zelené vymezena v hlavnim vykresu, nebot
c*/ 4 v 7. 4 v 4 4 / 4 M W4 /8%
jeji umisténi je podminéno zpracovanim uzemni studie. V souladu s prilohou 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., ozemné analytickych podkladech, (zemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence zemné planovaci ¢innosti, ktera stanovila obsahové nalezitosti izemné
planovaci dokumentace, jsou vSak plochy pro zpracovani Gzemni studie vymezeny ve
vykresu zakladniho zemniho ¢lenéni. Uzemni studie US.2 tedy je soucasti grafické casti
/ 4 ’ . M v ./ 4 A \4 4 /s 4 4
tzemniho planu jako jedna ze sesti tzemnich studii, jejichz zpracovani tzemni plan Zbraslav
stanovi. Takové vymezeni plochy Z.4, jejiz vyuziti je podminéno zpracovanim Gzemni
studie US.2, neni dle soudu nesrozumitelné. Navrhovatelé mu rozumi dobte - s parkovou
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zeleni v plose Z.4 se do budoucna pocita; ostatné to ze strany odpurkyné ani rozporovano
4
neni.

ILf) Vady v odivodnéni napadeného OOP
Argumentace navrhovatelsi

V Uzemnim planu Zbraslav z roku 2010 bylo tizemi plochy Z.4 (dfive oznaen4 jako plocha
H) vymezeno jako plocha obytna potencialné rozvojova, s jednou protinajici komunikaci
a stavebnimi misty z obou stran, a predevsim bez parku. V tizemnim planu z roku 2010
Cinila $ife mistni komunikace, ohrani¢ena chodniky, 5-6 metria. Ve schvaleném Gzemnim
planu je vsak plocha verejného prostranstvi - pozemni komunikace PU.056 o rozloze 0,37
ha, coz pfi délce komunikace 305 m odpovida $iti komunikace 12 m a tudiz $ifi navazujici
komunikace pres ktizovatku s ulici Na Nivé. Pokud maji byt tyto komunikace shodné, mélo
by byt uvedeno, co vse verejné prostranstvi s komunikaci o plose 0,37 ha zahrnuje. To vsak
odptrkyné vibec nespecifikovala a odtvodnéni napadeného OOP je ztohoto duvodu
nedostate¢né.

Pfipadna zména funkéniho vyuziti pozemkd, tj. jejich moznym zahrnutim do plochy
verejného prostranstvi, resp. do plochy parkové zelené, predstavuje hruby nepomér mezi
dosavadnim a novym funkénim vyuzitim dotéenych pozemkd. A v odavodnéni napadeného
OOP neni tato zména nalezité zdivodnéna. Rovnéz nebylo zdtvodnéno, zda a jak bylo
provérfeno, ze konkrétné lokalita SV.030 je vhodna pro zamyslené vyuziti, tj. umisténi
parkové zelené. Uzemni studie nemtiZe slouit k provéfovani, zda je vhodné pouZit plochu
ke zplsobu vyuziti vymezenému uzemnim planem, jeji Glohou je hledat konkrétni fesent
pro jeho naplnéni.

Navrhovatelé téz upozornili na rozpor odivodnéni Gzemniho planu na str. D72 a D29. Na
str. D29 jsou zminovana vefejna prostranstvi vSeobecna, pod nimiz se skryva mistni
komunikace, na str. D72 je v$ak do pojmu vefejnych prostranstvi zahrnuta i parkova zelen.
Odpurkyné vs$ak opomiji, Ze jina pravidla jsou stanovena pro plochy vetejnych prostranstvi
(§ 7 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.) a jina pro plochy zelené (§ 7a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).
Pokud je parkova zelett v Uzemnim planu Zbraslav zahrnuta do vefejného prostranstvi, dle
§ 7 vyhlasky se pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni vymezuje souvisejici plocha
verejného prostranstvi o vymeére 1000 m? Pokud zastavitelnost plochy Z.4 ¢ini dle
Uzemniho planu Zbraslav 6,09 ha, tak to podle § 7 vyhlasky & 501/2006 Sb. odpovida 0,3045
ha ploch vetejného prostranstvi. Vymeéra planovaného parku ma vsak ¢init 0,7 ha, coz je
dvojnasobna vyméra. Odptirkyné takovy pozadavek, ktery zasahuje do vlastnickych prav
navrhovateld, F4dné nezdivodnila. Radné se nezabyvala proporcionalitou zvoleného Feent,
ani alternativami, na které navrhovatelé v namitkach poukazovali.

Reakce odpiirkyné

Dle odptrkyné jsou z odtivodnéni napadeného OOP ziejmé duvody, proé byla regulace
stanovena pravé zvolenym zpusobem. Na str. D77 je uvedeno, ze plocha PU.056 je vymezena
z divodu, aby byla zaji$téna zakladni prostupnost lokality. Chybéjici podrobnosti tykajici
se kone¢né podoby komunikace nezptsobuji nedostate¢né odtivodnéni Gzemniho planu.

Z odivodnéni Gzemniho planu vyplyva (srov. str. D74 a D75), ze divodem pro plochu
verejného prostranstvi v ploSe Z.4 je mj. pozadavek vyplyvajici z §7 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. V ptipadé nevymezeni plochy vefejného prostranstvi by musela byt plocha
Z.4 vymezena jako plocha zemédélského vyuziti. Toto feSent je fadné odivodnéno. Tvrzeni
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navrhovatelt, ze pozadavky na plochu vefejného prostranstvi bude moci splnit pouze
omezené mnozstvi variant (predevsim varianta prosazovana porizovatelem), je spekulativni.
Obr. D25 na strané D76 je pouze ilustrativni, jedna se o jedno z moznych fesent, kterych je
vice. Na str. D74 az D77 odtvodnéni tzemniho planu jsou uvedeny odborné davody pro
umisténi a velikost plochy verfejného prostranstvi (parku).

Odptrkyné neopomenula alternativy pro stanoveni ploch zelené, které navrhovatelé uvadéli
v namitkach. Ty vSak dle oduvodnéni napadeného OOP nebylo mozné akceptovat
z hlediska urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavkt na vyuzivani a
prostoroveé usporadani izemi. Naplnéni minimalniho pozadavku vyplyvajiciho z vyhlasky
neni jedinym relevantnim kritériem pro Uzemni planovani, zvolené reSeni je fadné
oduvodnéno a je primérené.
Hodnoceni soudu
Wytykané vady odiivodnéni nezpiisobuji neprezkoumatelnost napadeného OOP

V prubéhu procesu pofizeni Uzemniho planu byly ze strany navrhovateld vzneseny
oduvodnéné namitky. Jejich obsah se z velké ¢asti prekryva s argumentaci nynéjsiho navrhu,
v niz poukazovali téz na nedostatky v odavodnéni napadeného OOP, resp. nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti o jimi uplatnénych namitkach.

K namitané zméné planované regulace v plose Z.4 (mozné zahrnuti pozemka navrhovatelt
do plochy parkové zelené) oproti Uzemnimu planu Zbraslav z roku 2010 se odpurkyné
vyjadrila na str. K17 a nasl. takto:

»L---] neexistuje pravni narok na kontinuitu regulace ‘izemné planovaci dokumentaci. Hledisko
historické kontinuity bylo pfesto pro obec vyznamné a rozvojovou plochu Z.4 v zemi zachovala.
Nebylo ovSem mozné zachovat dotéenou lokalitu Z.4 beze zmén, nebot Gzemni plan musi reflektovat
pravni predpisy Ucinné v dobé svého vydani. [...]

Plocha Z.4 je piikladem tzemi, ve které je rozhodovani o zménach v dzemi podminéno zpracovanim
Uzemni studie. Platny Gzemni plan byl vydan 31. 3. 2010 a nabyl G¢innosti 16. 4. 2010. V jeho Vykresu
zakladniho ¢lenéni je vymezena plocha H, pro zpracovani Gzemni studie. Lhita pro potizeni tizemni
studie nebyla stanovena. Zakonem ¢&. 350/2012 Sb., kterym byl novelizovan stavebni zakon, G¢inny od
1. 1. 2013, nabylo platnost pfechodné ustanoveni ¢. 5, ¢l. II tohoto zikona, které stanovilo, ze ,Ukol
provétit Uzemni studii zmény vyuziti plochy nebo koridoru vymezenych v Gzemnim planu jako
podminka pro rozhodovani pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
pokud neni v uvedené Gizemné planovaci dokumentaci stanovena lhiita pro vlozeni dat o izemni studii
do evidence izemné planovaci ¢innosti“. Z toho vyplyva, ze lhiita pro zpracovani tzemni studie v plose
H k 1. 1. 2017 marné uplynula a rozhodovani v 4zemi jiz zpracovanim této studie neni v tuto chvili jiz
podminéno. Vlastnici dotéenych pozemkd tedy jiz mohou vice nez pét let predkladat navrhy na zmény
v Uzemi bez toho, ze by je tato podminka omezovala. Z daja v katastru nemovitosti a z pruzkumu
Uzemi je patrné, ze ke zménam prakticky nedoslo. Proto pti potizovani nového tizemniho planu bylo i
k tomuto tizemi pfistoupeno komplexné znovu jako k tizemi, ve kterém neni vyvijena aktivita a kde lze
vyuzit nastroje izemniho planu v plné skale bez toho, Ze by byly nadmiru dotéena prava vlastnikd.“

Z uvedeného odivodnéni je patrno, ze se odpirkyné navaznosti na regulaci stanovenou
v puvodnim Gzemnim planu zabyvala a z jakych davodu ptistoupila ke zménam v regulaci
predmétné lokality. Bez ohledu na hodnoceni téchto avah z hlediska pfiméfenosti zasahu do
vlastnickych prav navrhovateld (k tomu viz nize) nelze odavodnéni napadeného OOP
povazovat v tomto ohledu za neprezkoumatelné.

Odavodnéni k rozhodnuti o budoucim vymezeni parkové zelené v plose SV.030 (na
podkladé Gzemni studie US.2) a vyporadani navrhovanych alternativ je obsazeno jednak na
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str. D74 az D77 oduvodnéni napadeného OOP a jednak na str. K19 az K20, v ramci
rozhodnuti o namitkach navrhovateld. Stézejni pasaze jsou nasledujici:

,Dle § 7 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ,,Pro kazdé dva hektary zastavitelné
plochy [...] smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha vefejného
prostranstvi o vyméfte nejméné 1000 m?; do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace®. Z
pravni Gpravy tedy vyplyva nezbytnost plosSného vymezeni s plochou Z.4 souvisejiciho verejného
prostranstvi, pricemz nejprihodnéjsi se obci jevi budouci vyuziti v podobé parkové zelené. [...] Misto
graficky vymezené plochy zelené ZU-054 (0,7 ha) byla do podminek tzemni studie US2 ,Bfezina“
stanovena povinnost vymezeni pozemkl verejného prostranstvi ve formé parkové zelené stejného
rozsahu. Tim byla povinnost vyplyvajici z vySe uvedené vyhlasky zakomponovina do podminek
zpracovani Uzemni studie, bez grafického primétu do vykresové ¢asti vyroku zemniho planu. (...
Pozadovana velikost parku neni v rozporu s vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb., kterd hovofi o minimalni
velikosti parku vuci velikosti ploch k zastavbé. Pro stanoveni optimalni velikosti bylo nutné
prihlédnout ke konkrétnim podminkim v izemi obce Zbraslav. V tomto ptipadé vychazi koncepce
velikosti a koncepce umisténi parku predevsim ze struktury osidleni obce. Zbraslav je tvofena dvéma
zakladnimi sidelnimi jednotkami: samotnou Zbraslavi a Bfezinou. Bfezina se nachazi JZ od Zbraslavi
podél silnice 11/395 (Zastavka - Velka BiteS). Zastavba Bfeziny na svém SZ konci je v doteku se
zastavbou samotné Zbraslavi. Smérem na JV se tato dvé sidla, respektive jejich zastavby od sebe oddaluyi,
prostor mezi nimi se otevira. Na svém JV konci je zastavba Breziny od zastavby Zbraslavi vzdalena cca
400 m. Tento trojthelnikovy prostor, jak vyplyva z aktualné platného UP, tak i z ndvrhu nového UP
projednaného s dotéenymi organy spéje k zastavéni, a jsou zde proto vymezeny dvé lokality - Z.4 2 Z.5,
které spolu kompozi¢né souviseji. Tomuto potencidlnimu sristani je potieba nastavit zakladni
prostorové parametry. Hlavnim koncepénim prvkem, ktery prevezme stavajici prostorové pusobeni
nezastavéného klinu zemédélskych pozemkt mezi zastavbou obou sidel je park rozsahu alespon 0,7 ha
na $irsim JV konci stavajictho meziprostoru. Jak je patrné ze skici mozného feseni je pouze takovy
rozsah schopen prostorové zajistit reminiscenci na existujici nezastavéné zemi v ptipadé budouci
zastavby a zajistit zachovani minima prostorovych vazeb v tizemi. Tento park tak ma nejenom utilitarni
rozméry, vztazené k vyhlaskou poZzadovanym minimalnim rozmérim, ale i kompozi¢ni divody. Ty
zajistuje jeho velikost — miniméalné dvakrat tak vétsi nez pozaduje vyhlaska, tj. 0,7 ha. Existence parkd
umisténych jihovychodnim smérem neni pro toto uzemi relevantni, kdyz jejich existence s plochou Z.4
nesouvis, je zalozena za jinym Glelem a neni divodné, aby plocha Z.4 na nich fakticky cizopasila. Jina
alternativni feSeni, jako napt. nahrazeni parku pasem zelené podél nové komunikace zptistupmujici
budouci zastavbu & jiné formy zelené v podobé nevefejnych zahrad ¢i stromotadi se souvisejicim
chodnikem pro pési, je z hlediska urbanistické koncepce neakceptovatelné.

Jedinym vefejnym prostranstvim, které je v ndvrhu tizemniho planu v lokalité Z.4 vymezeno, je plocha
vefejnych prostranstvi vSeobecnych PU.056. Ta zajistuje zakladni prostupnost nejen lokality Z.4 ale i
Z.5. Plocha PU.056 je vedena sttedem dosud nezastavéného Gzemi tak, aby co nejlépe zajistovala obsluhu
zamyslené zastavby a co nejlépe umoznovala vhodnou parcelaci zamyslené zastavby. Plocha PU.056 je
vedena zroven tak, aby navazovala na SZ na ulici Skolni a na JV vstfcné na navrhovani vefejni
prostranstvi v lokalité Farskd niva - zipad (Z.1). [...] ve vztahu k velikosti zastavitelnych ploch
smiSenych obytnych je proto nutné uvést, ze Cast verejnych prostranstvi, které generuji zastavitelné
plochy smisené obytné v lokalité¢ Z.5 bude saturovana zejména v ploSe ZP.059 a rovnéz i v ramci
uvazovaného parku lokality Z.4., ktery svoji velikosti dostateCné kapacitné zajisti utilitirni potfebu
obou lokalit, pfi tom svym umisténim na JV zajisti vySe zminéné kompozi¢ni hledisko.
Z citované Casti odivodnéni vyplyvaji davody, pro které doslo k rozhodnuti o budoucim
umisténi parkové zelené v plose SV.030. Odpuirkyné se zabyvala rovnéz alternativami
tohoto fedent, které vsak neakceptovala s odkazem na ,hledisko urbanistické koncepce®, tj.
koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (srov. §43 odst. 1 stavebniho zikona). Toto hledisko bylo v citované casti
oduvodnéni popsano a bylo zdtvodnéno.

Dutvody ke stanoveni vyméry parkové zelené v plose SV.030, obsazené ve shora citované
¢asti odivodnéni napadeného OOP, vychazeji z pozadavkd § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
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Sb. Stanoveni rozméri minimalné dvakrat tak vétsich nez stanovuje vyhlaska, je
odtvodnéno blize rozepsanymi kompoziénimi davody.

Pokud navrhovatelé napadenému OOP vytykali, ze v pripadé vymezené pozemni
komunikace PU.056 (ta byla vymezena jiz v pivodnim Gzemnim planu a navrhovatelé
s jejim vymezenim souhlasi) neni z izemniho planu zfejmé, co vse verejné prostranstvi
s komunikaci o plose 0,37 ha zahrnuje, takovou namitku v procesu porizeni izemniho planu
neuplatnili. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o plochu vefejnych prostranstvi
vSeobecnych (PU), lze odkazat na podminky jejiho vyuziti v bodé 8.11 textové dasti (vyroku)
Gzemniho planu.

Navrhovateli uvadény rozpor na str. D29 a str. D72 se jevi byt pouze zdanlivy. Jak je
uvedeno na str. D28 oduvodnéni napadeného OOP:
~Rozvojové plochy smifené obytné venkovské jsou v Uzemnim plinu vymezeny ptedeviim pro
pozemky rodinnych domi a dalsi bydleni neruSici funkce. V navaznosti na tyto rozvojové plochy jsou
v rozvojovych lokalitach obvykle navrzeny i rozvojové plochy vefejnych prostranstvi pro jejich

obsluhu a v nékterych pripadech i rozvojové plochy vefejné zelené pro zajisténi rekreacniho zazemi
(podrobnéji viz kap. D 6.1 tohoto odivodnéni).“

Pokud je na str. D29 ve vztahu k lokalité ,Bfezina“ (plochy SV.030 a SV.0,55 v ramci
zastavitelné plochy Z.4) uvedeno, ze ,plochy smisené obytné venkouvské jsou doplnény plochou
verejnych prostranstvi vieobecnych (mistni komunikace), kterd bude slouZit k zajisténi obsluznosti
rodinnjch domii (propojent ulic Slapalova a Na Nivé)“, a tim se zjevné rozumi plocha verejnych
prostranstvi PU.056, neni to v rozporu se specifikaci izemni studie US.2 ,Bfezina“ na str.
D72., ktera hovofi o vymezeni ,pozemkii verejného prostranstvi o minimalni velikosti 0,7 ha
a poméru stran 1:4 aZz 2:3 v ramci plochy SV.030 formou parkové zelené“. Prestoze parkova
zelen je vymezovana samostatné (§ 7a vyhlasky ¢.501/2006 Sb.), ma charakter plochy
verejného prostranstvi (§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

Soud ma za to, ze z odtivodnéni napadeného OOP v odkazovanych lastech jsou seznatelné
duvody, pro které odpurkyné, resp. porizovatel tzemné planovaci dokumentace, zvolili
feseni plochy Z.4, proti némuz navrhovatelé broji. Prestoze vyporadani nékterych dil¢ich
namitek navrhovateld (zejména namitek tykajicich se alternativ zvoleného freseni) je
z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost odivodnéni velmi problematické (vyporadano
. v . . . . ’ o v 7/

jednou vétou o neakceptovatelnosti z hlediska urbanisticke koncepce), odivodnéni podstaty
véci je mozné prezkoumat z hlediska jeho zakonnosti, resp. namitané disproporcionality.

Ve vztahu k ¢asti odtvodnéni tykajici se prezkumu postupu pti pofizeni napadeného OOP
lze shrnout, ze soud ve svétle namitek uplatnénych ze strany navrhovatelt neshledal
pochybeni, pro které by bylo na misté navrhu vyhovét. Soud se proto mohl zaméftit na
posouzeni zakonnosti napadeného OOP ve vymezeném rozsahu.

IIT. Namitky proti podminénému vyuziti Gzemi v plose Z.4
II.a) Argumentace navrhovateli

Podle navrhovatelt nemutze Gzemni studie slouzit k provérovani, zda je vhodné pouzit
° Ve s / ’ ’ ’ YA, . o
plochu ke zpusobu vyuziti vymezenému uzemnim planem, jeji Glohou je hledat konkreétni
vV Vv 4 i v 4 o v i 4 4 i 4 4 v
feseni pro jeho naplnéni. Odpurkyné na jednu stranu uvadi velmi konkrétni pozadavky na
plochu verejného prostranstvi — parkova zelen v plose SV.030, tyto pozadavky vsak
s ohledem na charakter dotcené lokality bude moci splnit pouze omezené mnozstvi variant
(predevsim puvodné prosazovana varianta — plocha ZU-054, viz str. D75 oduvodnéni
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Uzemniho planu). Tim odpurkyné stanovila vyuziti tzemi v podrobnosti véts, nez prislusi
regula¢nimu planu, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného OOP (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢. . 5 As 66/2019-41).

V pripadé plochy Z.4 pozadavek odpurkyné na plochu parku (vetejného prostranstvi) o
rozméru vyznamné (dvojnasobné) prevySujicim pozadavky vyhlasky ¢.501/2006 Sb.,
odporuje kritériu hospodarného vyuzivani Gzemi. Velikost plochy zamysleného parku je tak
zcela neprimérena aneodpovida pozadavkam vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Argumentace
odptrkyné na str. K25 az K26 neni presvédciva. A neoduvodiiuje, pro¢ plocha vetejného
prostranstvi, kterou ma tvorfit park, je stanovena spolecné pro plochy Z.5 a Z.4. Pozadavku
vyhlasky odpovida plocha verejného prostranstvi o velikosti 0,3045 ha za celou plochu Z.4;
Uzemni plan Zbraslav vsak pozaduje dvojnasobek (0,7ha).

Vyhlagka ¢. 501/2006 Sb. nestanovi povinnost mit v kazdé casti zastavby park nebo jiny
podobny charakter zelené. Uzemni plan navic v dané lokalité podita i s plochou vefejného
prostranstvi vSeobecného s komunikaci o plose 0,37 ha (str. E35 odavodnéni), coz rovnéz
presahuje podminky vyhlasky. Zamér parku zasahuje pouze dast vlastnikl (celkem 13
vlastnik®, 8 pozemkd k domtm na ulici Slapalova, kaZdému vlastnikovi 875 m?). Tito
vlastnici tak prichazi o nemalou cast zastavitelné plochy. Zménou vyuzitelnosti pozemku
oproti Uzemnimu planu Zbraslav z roku 2010 jim tak vznik4 znaén4 majetkova Gjma.

Lhata pro zpracovani Uzemni studie US.2 v délce 6 let je neprimérena. Zpracovani izemni
studie by zasadné mélo predchazet tvorbé vlastni dzemné planovaci dokumentace. Pokud
ma Uzemni studie de facto dotvorit uzemni plan, je nutno zapocit s jejim zpracovanim co
mozna nejdfive po uéinnosti izemniho planu. Podminka potizeni uzemni studie po uréitou
dobu blokuje stavebni vyuziti daného tzemi. Délka lhuty by tak méla byt radné oduvodnéna
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2014, ¢.j. 8 As 152/2015-103).
Odputrkyné vsak zadnou uvahu ohledné pfiméfenosti délky lhaty k vypracovani Gzemni
studie US.2 s ohledem na mozny zasah do prav dotéenych vlastnikt neucinila.

Odpurkyné argumentovala predevsim hospodarnosti s nakladanim s verejnymi prostredky,
financovanim studie a dobou nutnou pro zajisténi koordinace Gzemniho planovani (str.
K19). Nezkoumala vsak, zda lhtita prekracujici 4 roky odpovida celkovému poctu tzemnich
studii, které Gzemni plan pozaduje poridit, ¢i rozsahlosti dotenych ploch. Argument
hospodarnosti nadto navrhovatelé odmitaji s ohledem na zbytecnost a uéelovost pozadavku
na zpracovani studie, kterd zatézuje rozpoclet obce v situaci, kdy je feSeni jiz dopredu
ptipraveno. Pii vefejném projednani bylo navrhovatelim sdéleno, ze si vlastnici musi
Gzemni studii zajistit sami, coz neodpovida odivodnéni tzemniho planu na str. D73, podle
né¢hoz lze ve stfednédobém vyhledu zajistit rozpoc¢tové financovani tzemni studie. Podle
navrhovatelt si obec Gizemni studii zaplati a tim park potvrdi, bez ohledu na vili, opravnéné
zajmy a prava dotéenych vlastnika.

I1.b) Argumentace odpiirkyné

Odptrkyné poukazala na podstatu institutu Gzemni studie. Jejim prostfednictvim se
provéruji, posuzuji a ovéfuji rizné varianty reseni uréitych problémt v daném Gzemi - zde
/4 M Vev/y 4 v 4 Vo /4 4 7/ ’ .
problém nejvhodnéjsiho umisténi plochy verejného prostranstvi. Provedeni tzemni studie
za predem stanovenych podminek je postup zakonem predvidany (§ 43 odst. 2 stavebniho
zakona). Tvrzeni navrhovatelt, Ze je jiz o kone¢né poloze plochy vetejného prostranstvi
. . / g / . VV/ .V A /v V7
rozhodnuto, je spekulativni. Uzemni studie proveri vSechna mozna a vhodna reseni a
nalezne nejvhodnéjsi zptisob umisténi plochy verfejného prostranstvi.
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Vymezeni plochy vefejného prostranstvi o rozloze 0,7 ha neni neprimérené. Naplnuje
kritérium vhodnosti (cilem uzemniho planu je regulace Gzemi odptrce), i kritérium

v M o i 4 4 .. / M M 4 v / v i
potfebnosti (odpturkyni neni znam jiny legislativni prostfedek, ktery by mu umoznil
dosahnout pozadované regulace).

Kritérium minimalizace zasaht a proporcionality v uzsim slova smyslu bylo vyporadano na
str. D75, D76 a D77 odtivodnéni tzemniho planu. Reeni spoéivajici ve vymezeni plochy
verejného prostranstvi az na zakladé zpracovani uzemni studie US.2 bylo zvoleno jako
nejméné invazivni. Pokud by totiz méla zGstat zachovana zastavitelnost plochy Z.4, bylo
nezbytné zajistit souvisejici plochu vefejného prostranstvi. V pripadé absence této plochy by
musela byt zastavitelnost plochy zrusena. Umisténi plochy vefejného prostranstvi je navic
do znané miry ponechano na dohodé vlastnik samotnych, ¢imz je autoritativai zasah
omezen na naprosté minimum.

Splnéni kritéria proporcionality odpurkyné doklada téz odkazem na argumentaci spocivajici
v odborném urbanistickém hledisku, zejména hledisku kompozicnim, které je soucasti
tkolt izemniho plinovani [§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona]. Cést vefejnjch
prostranstvi, které generuji zastavitelné plochy smisené obytné v lokalité Z.5 ma byt
saturovana prostrednictvim plochy vetejného prostranstvi v lokalité Z.4 pravé zejména
z kompozi¢nich davodu. Slouceni ploch Z.4 a Z.5 v otazce zelené nemohlo vést k zadnému
dotéeni verejnych zaymu ¢i prav dotéenych vlastnikl, nebot nevedlo ke zménam ve
vymezeni samotnych ploch zelené.

Lhata pro zpracovani tzemni studie US.2 neni neprimérena. Plati, ze lhata pro zpracovani
Uzemni studie pravidelné Cini 4 roky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
11.2020, ¢. j. 1 As 50/2020-46), nejedna se vsak o neprekrocitelnou hranici. V odivodnénych
ptipadech je akceptovatelna i lhata delsi.

Oduavodnéni napadeného OOP na str. D73 stanovenou lhitu vysvétluje. Divodem je snaha
zajistit vyvazeny vztah mezi ptimérenou dobou pro omezeni vlastnickych prav dotéenych
vlastnik a pfimérenou dobou nutnou pro zajisténi koordinace uzemniho planovani.
Stanovenou lhutu odiavodnuje 1 celkovy pocdet pozadovanych studii v izemnim planu a
rozsahlost dotcenych ploch.

III.c) Hodnoceni soudu

Stézejni podstatou sporu v této veéci je nesouhlas navrhovateld s tim, ze by v plose Z.4 méla
byt do budoucna umisténa plocha vefejného prostranstvi - parkové zelené. Tento nesouhlas
je legitimni, nebot navrhovatelé by v disledku existence takové plochy byli omezeni ve
svych vlastnickych pravech.

/ ’ o v v/ 7/ 4 4 o v Ve / 4
Jak vyplyva z prabéhu potizeni izemniho planu, odpurkyné, resp. potizovatel Gtzemniho
planu, si byli védomi nesouhlasu navrhovatelt s pivodnim vymezenim plochy parkové
zelené v plose Z.4 (toto ptivodni vymezeni je zahrnuto do obrazku D25 jako soudast
odivodnéni napadeného OOP). Vymezeni pivodné planované plochy parkové zelené
v ploSe Z.4 proto (¢i presto) zahrnuli do Gzemni studie US.2, ktera ma byt zpracovana ,pro
podrobnéisi provérent rozvoje navrzené smisené obyiné zastavby“. Z kritérii pro zpracovani této
. . v VA /4 \4 4 . . 4 v 4 4
studie je vSak zreymé, ze vramci plochy SV.030 (rozvojova plocha smisena obytna
/ ) Vs v o 7 , e T,y
venkovska), ktera je soucasti plochy Z.4, bude vymezeno verejné prostranstvi o minimalni
velikosti 0,7 ha a poméru stran 1:4 az 2:3, a to formou parkové zelené. Lhita pro pofizeni a

. 7 12 / . A [ ’ /
zaevidovani tizemni studie byla stanovena na dobu 6 let od nabyti G¢innosti tzemniho planu.
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S ohledem na argumentaci navrhovatelt, ktefi poukazovali na dosavadni funkéni vyuziti
regulované plochy a jejich nesouhlas s budoucim vymezenim plochy verejného prostranstvi
(parkove zelené) v této plose, bylo na misté zamérit se nejprve na davody, které porizovatele
\4 4 7/ 4 i \4 4 4 vV . /
vedly k pozadavku na zpracovani Uzemni studie (potazmo budouci vymezeni vefejného
’ ’ IR Y v VRSN B o .
prostranstvi v dané lokalité) a jeji opodstatnénost. Soud totiz zjistil, ze tyto davody, jak byly
prezentovany v odivodnéni napadeného OOP, nemaji oporu v hmotném pravu, resp.
v 4 4 4 /. M v v 4 4 / 4 M
v pozadavcich pravni Gpravy, na nichz byla potreba zpracovani dzemni studie dle
napadeného OOP ve vztahu k plose Z.4 zalozena.

Pozadavek na zpracovini iizemni studie US.2 jde nad ramec poZadavkii pravni iipravy

K institutu Gzemni studie je nutno predeslat, ze se obecné jedna o jeden zUzemné
analytickych podklada. Jejim Glelem je ovéfit moznosti a podminky zmén v Gzemi. Slouzi
(bud) jako podklad k potizovani izemné planovaci dokumentace, jeji zméné a (nebo) pro
rozhodovani v zemi (§ 25 stavebniho zakona).

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna reseni vybranych problému, pfipadné
/. M v / v _ 7 4 o /. 4 v/ v . (M

Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v Gzemi, napriklad vetejné infrastruktury,
Gzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo
podmiriovat vyuziti a usporadani izemi nebo jejich vybranych ¢asti (§ 30 odst. 1 stavebniho
zakona). Pofizovatel potizuje Uzemni studii v pripadech, kdy je to ulozeno tUzemné
planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani Gzemni studie urci
porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a Gcel (§ 30 odst. 2 stavebniho zakona).

Navrhovatelim predné nelze prisvédcit v tom, ze by pfi feSeni Gzemi plochy Z.4 nebylo
mozné institut Uzemni studie vyuzit. Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona lze pfi vymezeni
plochy nebo koridoru v tzemnim planu stanovit moznost, aby rozhodovani o zménach
/ 4 4 v . 4 4 / 4 . M v
v Uzemi bylo podminéno (myj). zpracovanim tzemni studie. Studie US.2 byla uréena pro
wpodrobnéjsi provéreni rozvoje navriené smisené obytné zdstavby, vcetné vymezeni pozemki
vereiného prostranstvi o minimdlni velikosti 0,7 ha a poméru stran 1:4 aZ 2:3 v ramci plochy
SV.030 formou parkové zelené”. Takovy obsah zadani je srozumitelny a urcity. Cilem uzemni
studie US.2 nebylo provéreni, zda je vhodné pouzit plochu ke zpusobu vyuziti vymezenému
/ 4 4 . 4 M 4 e/ 4 4 / 4 \2
Uzemnim planem, jak namitali navrhovatelé. Z jejtho zadani a obsahu vyplyva, ze
porizovatel nepochyboval o vhodnosti vyuziti plochy SV.030 (v ramci plochy Z.4)
k umisténi vefejného prostranstvi (parku), pochyboval vSak o jeho pfesné podobé a
umisténi.
Kritéria ke zpracovani izemni studie rovnéz neodporuji pravni Gpravé (ostatné néjaka
presna kritéria ani nejsou sohledem na relativné volné podminky tohoto institutu
stanovena). Kritéria stanovujici plochu, v jejimz ramci ma byt studie zpracovana, limit
poméru stran vefejného prostranstvi a jeho minimalni velikost vyhovuji pozadavkiim na
zadani zemni studie. S navrhovateli se nelze ztotoznit vtom, ze by zadana kritéria
4 c */ v/ 4 M M eV /4 vV Vv 4 Vv
(podminky pro jeji porizeni) mohlo splnit pouze jedno (jiz zpracované) reseni. Jsou totiz
natolik konkrétni, aby mohlo dojit k naplnéni jejiho Géelu, avsak zaroven natolik obecna,
aby automaticky nekonvenovala jedinému feseni.

Jako problematické je v$ak nutno hodnotit divody, které odptrkyni, resp. pofizovatele,
vibec vedly k pozadavku na budouci vymezeni vefejného prostranstvi ve formé vefejné
zelené v plose Z.4, resp. plose SV.030. Jak vyplyva ze shora citované ¢asti odtivodnéni
textové Casti Uzemniho planu, odplrkyné zalozila potfebu vymezeni plochy vefejného
prostranstvi pozadavkem § 7 odst. 2 véta druha vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz se pro
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kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydlent, rekreace, obéanského vybaveni anebo smisené

obytné vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymére

nejméné 1000 m?; s tim, ze se do této vyméry nezapocitavaji pozemni komunikace. Dle

oduvodnéni napadeného OOP se vymezeni verejneho prostranstvi v rozsahu uvedeném ve
/v M i A% 4 / / 4 4

vyhlasce bere jako povinnost, s niz musi byt podoba tzemniho planu uvedena do souladu.

K tomu je vsak nutno uveést, ze pozadavek na vymezeni minimalné 1000 m? ploch verejného
prostranstvi na dva hektary zastavitelné plochy se podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vztahuje pouze k nové vymezovanym zastavitelnym plocham, nikoli k plocham, které
byly jako zastavitelné jiz vymezeny. To formuloval zcela jasné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 8 As 13/2016-35, ktery se zabyval otazkou, zda se ma
plocha verejného prostranstvi vymezovat pouze tehdy, vymezuje-li se nova zastavitelna
plocha o rozloze dvou hektarl, nebo zda se maji zastavitelné plochy k plocham verejného
prostranstvi prizptusobovat dle poméru 20:1 (2 ha : 1000 m?), pri¢emz se priklonil k prvaimu
z vykladt. Navazal tak na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2016, C. j. 4
As 149/2015-118, ktery odmitl vyklad, podle néhoz by bylo povinnosti u kazdé zastavitelné
plochy bydleni, a to i mensi nez 2 ha, vymezit v jejim ramci novou plochu verejného
prostranstvi v rozsahu pomérném k pozadavku 0,1 ha na 2 ha zastavitelné plochy. Krajsky
soud se s timto vykladem ztotoznuje, nebot jej povazuje za racionalni a logicky, a to mj.
s ohledem na ochranu legitimniho ocekavani zalozeného na dzemné planovaci regulaci
posouzené a schvalené jiz v minulosti.

Z uvedenych davodu je nutno mit za to, ze pozadavek na vymezeni plochy verejného
prostranstvi souvisejici s plochou, ktera jiz byla jako zastavitelna vymezena v Gzemnim
planu, jenz byl napadenym OOP nahrazen (tj. v tzemnim planu obce Zbraslav z roku 2010,
k tomu viz napf. schéma na strané E18 odGvodnéni napadeného OOP), jde nad ramec
pozadavka stanovenych v § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ostatné jak se uvadi na str.
D39 oduvodnéni napadeného OOP, v Gzemnim planu jsou vymezeny rozvojové plochy
verejné zelené jiz v nékolika lokalitach (mezi nimi v$ak s ohledem na zahrnuti parku do US.2
chybilokalita ,,Brezina“, vymezovana v plose Z.4), pricemz se zde konstatuje, ze ,vymezenim
rozvojovych ploch zelené — parky a parkové upravené plochy (ZP) v vizemnim planu je naplnéno
ustanoveni § 7 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. [...] kdyzZ jsou vymezeny plochy vereiné zelené, které
zajistuji podminky pro pozemky verejnych prostranstvi v dostatecném rozsabu. Dalsi zajisténi
téchto  ploch s charakterem wverenych prostranstvi v naslednych dizemné  planovacich
dokumentacich nebo podkladech neni tudiz zapotvebi (je ale mozné).”

To samo o sobé jisté nezakonné neni. Jak se v odivodnéni napadeného OOP uvadi, mozné
to je. A obecné lze akceptovat téz vyjadreni odptrkyné, Ze neexistuje pravni narok na
kontinuitu regulace tizemné planovacich dokumentace. Odptirkyné jisté mtze své zaméry
v prubéhu ¢asu prehodnotit. Pokud vsak byl primarnim popudem této zmény (jak vyplyva
z odivodnéni napadeného OOP, vcetné vyporadani namitek navrhovateld) nespravny
vyklad relevantni pravni Gpravy, tj. ze dotéenou lokalitu nebylo mozné ponechat beze zmén
s ohledem na pozadavky Glinnych pravnich predpist (§ 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), toto
zjisténi ma vyznamny dopad na posouzeni proporcionality zvoleného fesent, jejiz naplnéni
navrhovatelé v pribéhu potizeni zemniho planu konzistentné rozporovali.

V této souvislosti je rovnéz nutno se vymezit proti té ¢asti odtivodnéni napadeného OOP,
podle niz odptrkyné, resp. potizovatel tizemniho planu, odvozuji z neaktivity na dosud
vymezenych zastavitelnych plochach moznost vyuzit plnou skilu nastroji Gzemniho
planovani, aniz by byla nadmiru dotéena prava vlastnika. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
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napt. v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50, je treba vychazet z toho, ze
Gzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové
ptijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to samoztejmeé, ze je
treba prevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v (zemi.
Dotcené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost #izemné planovact
dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou prizpiisobit své
zaméry. Je tedy spise nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované
znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho
ocekavani dotCenych osob a k neefektivnimu vynakladani verejnych prostfedka (srov téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C. . 4 As 253/2016-45). Jakkoli
tedy jisté nelze vyloucit zmény ve funkénim vyuziti pozemkd, obdobné jako nelze vyloudit
zménu stanovenych podminek takového vyuziti, zasahuje-li takova zména do moznosti
vyuziti vlastnickych prav dotCenych osob, je treba ji dostateéné odtvodnit (napf. relevantni
zménou okolnosti, vécnou nespravnosti puvodniho feSeni ve spojeni s kolizi s vefejnym
zajmem, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 2 As 67/2022-
42). A takové oduvodnéni, které by bylo mozné z hlediska zasahu do prav navrhovatelt
akceptovat, napadené OOP neobsahuje.

Podminéné vyuziti plochy Z.4 odporuje principu proporcionality

Z odiuvodnéni napadeného OOP je patrno, ze proporcionalita zvoleného feSeni uvazovana
v urcitém ohledu byla. Jako alternativu zvolenému postupu odpurkyné zvazovala ponechani
pozemku pod plochou Z.4 jejich stavajicimu skute¢nému vyuziti, tj. zemédélstvi, a zruseni
jejich zastavitelnosti. Zvoleny postup, ktery ponechava pozemkum zastavitelnost, proto (ve
srovnani s touto alternativou®) logicky vyhodnotila jako pfiméreny a nediskriminadni,
»nebot’ jesté vede k zamyslenému cili, kdyz ponechdva na dobodé vlastniki nemovitosti v vizemt,
v jakém poméru se budou na ném jednotlivé podilet a kde presné se prostorové bude verejné
prostranstvi nachdzet“. Uvedené Gvahy nicméné vychazely z nespravného vykladu § 7 odst.
2 vyhlasky ¢. 506/2001 Sb., jak bylo shora uvedeno. A zvolenym tesenim doslo k zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelt z hlediska moznosti vyuziti jejich pozemku v plose Z.4.

Je-li tzemni studie na podkladé Gzemné planovaci dokumentace podminkou zastavitelnosti
/ 7 [ v/ v o 4 Vv . 4 4 v . M
Gzemi (jako tomu bylo v tomto pripadé), pusobi podobné jako stavebni uzavéra, tj. omezuje
nebo zakazuje v urcitém stanoveném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném Uzemi.
Ostatné jak odavodnéni tzemniho planu na str. D73 shrnuje, ,vystavba v plochdch, pro které
. Vv / v M ve 7/ /. v / / /. v / v / * o/ Ve

je provérent zmén jejich vynziti podminéno vizemni studii, je mozné az poté, kdy jeji porizovatel
schvalil mozZnost jejiho vyuziti jako vizemné planovaciho podkladu a podal navrh na vloZeni dat
o této studii do evidence.”

Na podkladé uplatnénych namitek a pti zohlednéni vykladu pravni Gpravy, ktery ze strany
pofizovatele napadeného OOP nebyl zohlednén, se proto soud zabyval posouzenim
priméfenosti zasahu zvoleného feSent, tj. stanovenymi podminkami pro vyuziti plochy Z.4.
Pouzil ptitom t¥Hstuptiovy test proporcionality (viz nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 16.
10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06, bod 23; & ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, bod 27,
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. . 6 As 319/2021-111,
bod 78), ktery sestava z nasledujicich krokt posouzeni: 1. test vhodnosti - zda opatteni
omezujici zakladni pravo je viibec zpusobilé dosahnout sledovaného cile; 2. test potiebnosti
- zda sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi
prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava; a 3. test proporcionality v uzsim
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smyslu - zda je zasah pfiméfeny, tedy zda je zavaznost zasahu do zakladniho prava je v dané
konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile.

Z oduvodnéni napadeného OOP je nutno ve vztahu k plose Z.4 jako primarni sledovany cil
dovozovat pozadavek na soulad Gzemné planovaci dokumentace s relevantni pravni
Upravou, konkrétné s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ktera byla vydana na podkladé § 194 pism.
a) stavebniho zakona k provedeni jeho § 169 jako pravni predpis stanovujici obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi. Jak ale bylo jiz vysSe vysvétleno, vymezeni plochy Z.4 jako
Uzemi zastavitelného (jako plochy smisené obytné venkovske) by spliiovalo podminky této
vyhlasky i bez toho, aby vjeho ramci vibec bylo uvazovano o budoucim vymezeni
verejného prostranstvi v podobé parkové zelené. Za situace, kdy odavodnéni napadeného
OOP fakticky neskyta jiné duvody této zmény, nesplriuje opatfeni omezujici zakladni pravo
(pozadavek na zpracovani tUzemni studie vymezujici plochu parkové zelené) test
proporcionality hned v prvnim zvazovaném kroku a je nutno konstatovat, ze timto testem
neproslo.

Pokud pti zadani Gzemni studie nejsou dostatecné zohlednéna prava osob, jichz se omezenti
dotkne, nelze aplikaci takového nastroje tzemniho planovani povazovat za opodstatnénou.
Nutno prihlédnout téz ke lhtité pro zpracovani této studie, ktera presahuje obvyklé obdobi
4 let (byt lhttu 6 let nelze automaticky hodnotit jako nepfiméfenou), coz dopady do prav
navrhovatelt dale zvysuje a prispiva k zavéru o neprimérenosti zasahu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, umisténi parkové zelené ¢i jiného verejného prostranstvi do
plochy Z.4 vyloudeno neni. Je v$ak tfeba dbat na to, aby byl takovy zasah do prav dotcenych
osob naplrioval kritéria primérenosti. Tato kritéria nebyla v posuzované véci naplnéna, coz
je divodem, pro ktery bylo na misté navrhu v pozadovaném rozsahu vyhovét. Za této
situace jiz nebylo nutné zabyvat se ostatnimi uplatnénymi namitkami (mimo jiz shroutych,
napf. namitkami proti etapizaci, nevyuziti dohody o parcelaci ¢i nevymezeni verejné
prospésnych staveb), nebot by to bylo s ohledem na ptijaté zavéry nadbytecne.

IV. Zavér a naklady rizeni

Pri prezkumu napadeného OOP soud dospél k zavéru, ze Gzemné planovaci regulace ve
vymezené Casti odporuje pozadavku na proporcionalitu zasahu do prav, ktera
o v/ v 7 4 / M o v . v
navrhovatelim prisluseji. Cil, ktery si odpurkyné pro napadenou regulaci ve vztahu k plose
Z.4 stanovila, vychazel z nespravného vykladu pravni Gpravy (§7 odst. 2 vyhlasky
¢.501/2006 Sb.). Sohledem na toto zjiSténi nebylo mozné akceptovat posouzeni
. . /4 vV Vv ’ 4 o v / 4
proporcionality zvoleného feseni, které odpurkyné v napadeném OOP nabidla, a bylo
nutno prisvéd¢it navrhovatelim, Ze pozadavek na zpracovani Gizemni studie za Gcelem
umisténi verejného prostranstvi do predmétné lokality predstavuje za posuzovanych, resp.
zohledniovanych okolnosti neptiméteny zasah do jejich vlastnickych prav. Soud proto,
vazan navrhem, pfistoupil ke zruSeni dasti napadeného opatfeni obecné povahy
v pozadovaném rozsahu, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni
v
s. 1. s.)

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s., tj.
podle principu uspéchu ve véci. Navrhovatelé byli ve véci plné Gspésni, proto jim soud
ptiznal nahradu Glelné vynalozenych nakladi fizeni. Ty jsou tvoreny jednak naklady na
soudni poplatek ve vysi 8 x 5 000 K¢ [40 000 K¢, jednak naklady na zastoupeni advokatem
spocivajici v odméné za dva spolecné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ za kazdého
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z navrhovatelt [prevzeti véci, sepis zaloby] a v nahradé jeho hotovych vydaji ve formé dvou
rezijnich pausalt po 300 K¢ [tedy celkem 2 x 8 ukont pravni sluzby a 2 pausalni platby]
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, pism. a), d), a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb [advokatni
tarif]. Castku mimosmluvni odmény je viak tfeba snizit s pfihlédnutim k § 12 odst. 4
advokatniho tarifu o 20 %, tj. za 16 tkont pravni sluzby nalezi 39 680 K¢ (49 600 - 9 920).
Naklady na rezijni pausaly pak ¢ini 600 K¢. Celkovou castku nakladt na zastoupeni
advokatem je tfeba zvysit o ¢astku 8 333 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Celkova vyse nahrady nakladd pfiznané
navrhovatelim tak ¢ini 88 613 K¢ (40 000 + 39 680 + 600 + 8 333). K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimérenou lhatu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. ¢ervna 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



