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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: R.N.
zastoupen advokatem JUDr. Jitim Ponizilem
sidlem Lidicka 26, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Zlin
sidlem nam. Miru 12, 761 01 Zlin

za Udasti osoby
zGlastnéné na rizeni: ) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha
I) EG.D., ass.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
) M. K.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MMZL 110367/2022, sp. zn.
MMZ1-SU-079865/2022/Cal
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MMZL 110367/2022, sp. zn.
MMZL-SU-079865/2022/Cal, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad® Fzeni astku ve vysi 15
342 K¢ k rukam zalobcova advokata JUDr. Jiritho Ponizila, a to do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se v podané Zalobé doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym vydal spole¢ny souhlas - Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru ,novostavba rodinného domu“ na pozemcich st. parc. ¢. XA (zastavena
plocha a nadvori) a parc. ¢. XB (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba nebo
»zamér®), ktery oznamili a ohlasili M. K. (osoba zcastnéna na tizeni 3) a Mgr. J. K. (dale jen
»stavebnici®)

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalobce pti formulaci zalobniho petitu vychzi z usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 17. 09. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43 (rozhodnuti spravnich souda jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Co se tyCe aktivni vécné legitimace, zalobce je
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XE a parc. ¢. st. XF v kat. uzemi X, jehoz soucasti je
rodinny dim ¢. p. XG (pokud nebude uvedeno jinak, vsechny pozemky zminéné v tomto
rozsudku nalezi do katastralniho 4zemi Z. - pozn. krajského soudu). Tyto nemovitosti jsou
/4 v v/ v VeV v \4 v M 4 o

zamérem primo dotleny, pricemz zalobce k nému nikdy nedal stavebnikiim souhlas.
Dotéeni svych vlastnickych prav zalobce spatfuje zaprvé vtom, ze pozemky v jeho
vlastnictvi ptimo sousedi s pozemkem parc. XC, od stavebni parcely ¢. XA, na niz je zamér
stavby rodinného domu realizovan, je pak vzdalen cca 10 metrt od téchto pozemku. Mezi
. R 7NV ’ .y /v J

jednotlivymi pozemky pak neni zadna stavba ani ptirozena prekazka.

Druhym davodem, proc byl zalobce zamérem dotden, je faktické provadéni zemnich pract
a pripravy stavenisté. Stavebnici taktéz v dobé podani zaloby budovali $térkovou cestu na
pozemku parc. ¢. XC, ktery bezprosttedné sousedi s pozemky, na nichz se nachazi rodinny
dim ve spoluvlastnictvi zalobce. Tato Stérkova cesta je urlena bud jako prijezdova
komunikace ke stavbé, a to i pro tézkou techniku.

Zalovany si musel byt téchto skute¢nosti védom, presto zalobce nezahrnul mezi Gc¢astniky
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni v rozporu s § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb.
/ 4 4 /4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni
zakon®). Napadenym rozhodnutim tak zalovany zalobci nezakonné odepfel pravo seznamit
se s podklady rozhodnuti ¢i podavat namitky dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona. Zalobce
v v M v /v 4 M / / v o v 4 4
soucasné upozornil, ze ohlaseni jednoduché stavby v dané véci nesplnovalo zakonné
pozadavky stavebniho zakona a vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., nebot stavebnici k nému
nepfilozili doklad o prokazatelném informovani vlastnikt sousednich pozemka a staveb na
nich (tedy zalobce).

III. Vyjadfeni zalovaného, replika zalobce a dal$i podani

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru ohledné zakonnosti rozhodnuti.
Zalovany souhlas zalobce po stavebnicich nepozadoval, nebot pozemky v jeho vlastnictvi
primo nesousedi s pozemky dotéenymi stavbou. Upozornil, ze napadenym rozhodnutim
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byla umisténa stavba rodinného domu na misté, kde ptuvodné taktéz staval rodinny diam,
. v 7 . g ° . . ’ 717 Vv ) ’
jenz stavebnici odstranili. Padorysem 1 objemem pak nova stavba odpovida stavbé puvodni.
*/ 4 v 4 \4 /4 4 v v VvV o / 4 M
Jejim umisténim tak podle zalovaného nedochazi ke zméné poméra v uzemi, a to jak pro
4 4 M / o vV Vv
vlastniky sousednich rodinnych domt, natoz zalobce.

Zalovany taktéz odkazal na svoji zavedenou praxi, kdy po stavebnicich rodinnych domu
nepozaduje souhlasy vlastnik nemovitosti tzv. ,pres cestu®. Byt v projednavaném pripadé
v v 4 v . . . 4 . v V7 \4
predmétné pozemky cestou oddéleny nejsou, jejich vzdalenost je vétsi, nez tomu obvykle
byva pravé v pripadech pozemkd ,pres cestu®. Dalsi zavedenou praxi zalovaného pak je, ze
. 7 7 v 4 4 v 7 ’ v .
pokud nejsou pozemky sousedici k pozemku dotceného stavbou extrémné uzké, vyzaduje
souhlasy pouze vlastnikti nemovitosti ptimo sousedicich. Tato praxe je obyvateli lokalit
. / o VvV v 4 v 4
rodinnych domt bézné a zcela bezproblémové akceptovana.

Zalovany dale upozornil, %e Zalobce se nedoméihal Glastenstvi v Fzeni, vném? byla
povolovana stavba na pozemcich parc. ¢. XE a st. parc. ¢. XH, pfi¢emz tato stavba je
z hlediska vzdalenosti umisténa blize k rodinnému domu ve spoluvlastnictvi zalobce. Stejné
tak zalobce zadnym zptsobem nekontaktoval Zalovaného béhem procesu odstranovani
stavby stavajictho rodinného domu na st. parc. & XA. Zalovany se proto opravnéné
domnival, ze zalobce se nebude citit dotéen provadénim novostavby na stejném pozembku.
Budovana $térkova plocha (cesta) nebyla pfedmétem napadeného rozhodnuti a pozemek
parc. ¢. XC tedy nebyl v této véci dotCenym pozemkem.

Zalobce v replice zaprvé odmitl odkaz ¥alovaného na jeho zavedenou praxi. Skute¢nost, Ze
verejnost nevyuziva prostfedkl napravy automaticky nepotvrzuje spravnost takové praxe. I
praxe zalovaného ohledné (ne)zahrnovani vlastnikt pozemku ,pfes cestu“ do spravnich
fizeni nemuze podle zalobce obstat. Z logiky véci je diametralni rozdil, pokud nemovitosti
oddéluje vefejné uzivana komunikace, jejiz imise prevazi nad imisemi ze stavby touto
komunikaci oddélenou, od nyni projednavaného pf‘ipadu zalobce. V ném nemovitosti takto
oddéleny nejsou, je mezi nimi jen pruh zahrady aorné pudy, bez Jakychkohv rus1vych vlivia
z okoli. Zalobce tvrzenou zavedenou praxi rozporuje i poukazy na Jma rozhodnuti
zalovaného, v nichz byl zalobce mezi GCastniky fizeni zarazen, i kdyz se pravé jednalo o
stavbu na pozemku ,pres cestu“ (rozhodnuti Zalovaného sp. zn. MMZL-SU-
182488/2021/Cal), & vnich byla umistovina stavba men$iho rozsahu ne v nyni
projednavané véci (¥Hzeni vedené pod sp. zn. MMZL-SU-204281/2022/Cal). Argumentaci
zalovaného ohledné budované stérkové cesty na pozemku parc. ¢. XC podle zalobce ilustruje
formalizovany postup zalovaného ve véci. I bez vyjadreni zalobce totiz zalovanému muselo
byt ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze stavebnici nebudou mit jinou moznost dopravy a
skladovani stavebniho materialu pro ucely zaméru, nez pravé prostrednictvim pozemku
parc. ¢. XC.

Zalovany ve své duplice uvedl, Ze ¥alobce mezi Glastniky Fizeni, vedeného pod sp. zn.
MMZL-SU-182488/2021/Cal, zatadil proto, %e soulasti tehdy povolovaného zdméru byl
objekt - Prodlouzeni kanaliza¢ni stoky. Tento stavebni objekt mél byt proveden na
pozemku, jenz primo sousedil s pozemkem ve spoluvlastnictvi zalobce. Navrzeny stavebni
objekt soucasné dle zalovaného mohl svym umisténim ¢i provadénim zasahnout vlastnicka
prava zalobce. Jde tedy o skutkové zcela odliSnou situaci nez v nyni projednavané véci. Do
¥izeni, vedeného pod sp. zn. MMZL-SU-204281/2022/Cal, pak Zalovany zafadil alobce
mezi ulastniky z toho divodu, ze v tomto fizeni umistoval stavbu na pozemek parc. ¢. XC,
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ktery primo sousedi s pozemky ve spoluvlastnictvi zalobce. Zalobce v tomto fizeni ani

Ve 4 4 7 N/ v v 4 v v M v .
nevyuzil prava podat odvolani, ¢imz dal podle zalovaného zretelné najevo, zZe se ani v tomto
pripadé necitil umisténim a provadénim dané stavby nijak omezen.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s.
f. s.), prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné ftizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

v . \4 . /v ’ v/ 7. /4 . .. 4 . ’

Vzhledem ke skuteCnosti, ze mezi Gcastniky fizeni jsou sporné mimo jiné i samotné

podminky fizeni, zejména, zda zalobce vibec disponuje aktivni vécnou legitimaci a v¢asnost

/7 VvV . / / bR D4 v . 4 . ) o 4

podané zaloby, krajsky soud se zabyval nejdrive témito otazkami, nebot jejich posouzeni

podmiriuje 1 pfipadné navazujici posouzeni vécné podstaty nyni projednavané véci, tj.
otazky, zda byl predmétny spolecny souhlas vydan spravneé.

Podle § 65 odst. 1s. f. s. ,[kldo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledkn

v / / / v / */ 7 v/ / 7/ / /] / */ v / 7/ v /
porusent svyjch prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, mént,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.“

Aktivni zalobni legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych pravech
/4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 4
zkracen rozhodnutim primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni.
Na svych hmotnych pravech mohl byt Zalobce zkracen i v dusledku predchoziho poruseni
4 v/ 4 / /4 4 4 4
procesnich norem v fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce namit4 nespravny postup spravniho orginu spotivajici v absenci jeho souhlasu s
predmétnym zameérem, v dusledku ¢ehoz doslo ke zkraceni jeho prav. Argumentace zalobce
sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, které mélo zptsobit dotleni na jeho hmotnych
pravech. zalobce je tak dle krajského soudu aktivné legitimovan k podani zaloby.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As
436/2017-43, plati, ze souhlasy vydavané stavebnim Gradem, zejména podle § 96, § 106, §
122,

§ 127 a § 128 stavebniho zakona jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1s. t. s.
Pravni Gprava zalobci neumoznuje obranu prostfednictvim fadného opravného prostredku
v fizeni pred spravnim organem. Spolecny souhlas je tedy procesné vzato spravné zalovan
zalobou proti rozhodnuti spravatho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

Dle § 72 odst. 1 s. I. s. ,/ze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon Ihitu jinou.“

Zalobu je opravnéna podat 1 osoba, ktera nebyla Gcastnikem ftizeni. Takovému zalobci
zpravidla rozhodnuti nebyva doruceno ani jinak oznameno. I v nyni posuzovaném pripadé
v / i v 4 v 4 v v v 4 4 v /v
zalovany vyhodnotil, ze neni zapottebi souhlasu zalobce s uskute¢nénim zaméru, tudiz mu
nebylo rozhodnuti doruceno. Pocatek lhiuty pro podani zaloby neni v tomto pripadé
4 v M 4 i i 4 IV v vV Ve v 4 \4 M
zakonem urcen, jedna se o legislativni mezeru, jiz je treba resit tak, ze takovému zalobci
v o 4 /7 vV Ve v 4 M
zapocne plynout lhuta pro podani zaloby okamzikem, kdy se prokazatelné seznamil se
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skutenosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, i s jeho obsahem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs 52/2014-38).

Zaloba byla u krajského soudu podana dne 26. 8. 2022. Zalobce uvadi, Ze se o vydani
napadeného rozhodnuti dozvédél dne 27. 6. 2022, okolnosti tohoto seznameni vsak
nespecifikuje. Nejsou taktéz patrné ze spravniho spisu. I tak ma krajsky soud za to, ze zaloba
byla podana vcas. K tomuto presvédceni dospiva na zakladé toho, ze zalobce podal dne 30.
6. 2022 podnét k zahdjeni prezkumného fizeni, coz by neudinil pravé bez védomosti o
vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o nezahajeni prezkumného fizeni je soucasti
spravniho spisu. Tvrzeni zalobce, ze se s napadenym rozhodnutim seznamil dne 27. 6. 2022,
tak krajsky soud povazuje za dostate¢né vérohodné a prokazané, resp. ze spravniho spisu
nebylo prokazano, ze by tomu tak nemohlo byrt.

Pokud jde o hodnoceni otazky, zda byly v projednavaném pripadé splnény podminky pro
vydani spole¢ného souhlasu, ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti.

Stavebnici podali podle § 96 a § 105 stavebniho zakona dne 22. 4. 2022 zadost - spolecné
oznameni zaméru. K oznameni (mimo jinych priloh) stavebnici pfilozili situaéni vykres se
souhlasy vlastnikt pozemku parc. ¢. st. XCH a parc. ¢. st. XI, tedy pozemku s rodinnymi
domy primo sousedici s pozemky, na nichz stavebnici zadali o umisténi svého zaméru.
Zalovany po posouzeni spoleéného oznimeni zaméru dospél k zavéru, Ze ozndmen spliiuje
pozadavky § 96a odst. 2, § 96, § 104 odst. 1 a 2 a § 105 stavebniho zakona pro vydani
spolecného souhlasu a dne 31. 5. 2022 napadené rozhodnuti vydal.

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona plati, ze poda-li stavebnik oznameni zaméru podle §
96 a ohlaseni stavebniho zameéru podle § 105, vyda stavebni afad spolecny souhlas, za
predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a § 105. Ke spole¢nému oznament
zaméru stavebnik pfipoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) az e) a dokumentaci podle
povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 az 6.

Ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona bylo povinnosti stavebnika k jejich zadosti
dolozit souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemktim nebo stavbam na nich mtze byt umisténim stavebniho zaméru ptimo
dotceno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na situaénim vykresu; souhlas
se nevyzaduje v pripadech stavebnich zamért uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve
vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkt mensi nez 2 m. Obdobné je konstruovana dikce
§ 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, nebot dle této rovnéz plati, ze je nutné dolozit
souhlasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
provadénim stavebniho zaméru primo dotCeno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim
vykresu.

Vykladem tohoto ustanoveni, resp. pojmu sousedni stavba a primé dotceni vlastnického
prava provadénim stavebniho zaméru, se judikatura spravnich soudt opakované zabyvala.
K jejimu prehledu krajsky soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze
dne 3. 2. 2022,
¢.j. 15 A 111/2020-138, body 44 az 49. Dle shrnuti Méstského soudu v Praze, s nimz se
krajsky soud plné ztotoznuje, vyplyvaji z judikatury nasledujici zavéry: ,za osobu ve smyslu
ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d), ustanoveni § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je nutno
povazovat kazdého, kdo md vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemowvitosti, které mize byt
stavebnim zamérem primo dotleno, pricemz rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti toho



25.

26.

27.

629 A 75/2022

kterého pripadu. Pro posouzeni sousedstvi je vyznamnd vzddlenost nemowitosti posuzované osoby
od stavebniho zaméru, povaha a parametry této nemouvitosti i umistované stavby. Pro posouzeni
primého dotleni prav jsou rozhodujici mozné dopady stavebnibo ziméru do sféry posuzované
osoby, zejména zvysenou dopravou, stinénim, hlukem, prachem, pachem, kouvem, vibracemi,
svétlem apod. Pro posouzeni scastenstvi je bezvyznamnd diivodnost namitek souseda, nebot
prdavné rozhodné je pouze to, zda z tvrzeni souseda vyplyva, Ze jeho prava primo dotéena redlné
byti_ mobou“ (viz bod 50 citovaného rozsudku). Z dalsi judikatury lze pak odkazat na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 As 272/2020-81 a ze dne 31.
5.2023,¢.5.5 As 118/2021-51.

Pokud jde o sousedstvi, pak pozemek, na némz je zamér stavebnikl umistén, je od pozemku
ve spoluvlastnictvi zalobce vzdalen cca 10 metrt a od jim spoluvlastnéného rodinného domu
cca 40 metrd. Zamér neni od pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce oddélen zadnou
prekazkou, jedna se o vedle sebe probihajici pruhy zahrad. Zamér stavebnikd spoéiva v
realizaci rodinného domu, ktery vyskou i stavebni plochou odpovida zaprvé dalsim
rodinnym domtm v oblasti, zadruhé odpovida i pivodnimu rodinnému domu, ktery staval
na pozemku stavebnikd. Krajsky soud dospiva k diléimu zavéru, ze samotnym umisténim
zaméru nedochazi k podstatnym zménam poméra vUzemi (§ 96 odst. 1 véta prvni
stavebniho zakona), nebot stavebnici ,pouze” nahrazuji pavodni rodinny dum, ktery se na
pozemku stavebniku dle vyjadreni zalovaného nachazel od 30. let 20 stoleti, novostavbou.
Ostatné, z zalobni argumentace krajskému soudu ani neplyne, ze by otazka sousedstvi
(samotné umisténi zaméru pobliz pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce) byla onim moznym
primym zasahem do vlastnickych prav, k némuz by musel zalobce udélit souhlas.

Zalobce mozné dotéeni svych prav totiz shledavi predeviim v provadéni ziméru, a to jiz
v pfipravaych zemnich pracich a pripravé stavenisté, tedy v imisich hluku a prachu na
pozemky, které zalobce vyuziva k rekreaci. K provadéni stavby (dopravé a skladovani
materialu) stavebnici taktéz vyuzivaji pozemek parc. ¢. XC, ktery bezprostfedné sousedi
s pozemky ve spoluvlastnictvi Zalobce. Zalobce tak podle krajského soudu dostateéné
konkretizoval, jakym zpusobem by mohla byt jeho vlastnicka prava dotlena (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 1 As 10/2021-35), nejedna se soucasné o
moznost hypotetickou, ale realnou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3.
2021, ¢.j. 2 As 238/2019-27).

Potencialni zasah ptipravnych praci i dopravy a skladovani stavebniho materialu nelze
z pohledu krajského soudu apriori vyloucit. Je sice pravdou, ze mezi pozemkem ve
spoluvlastnictvi zalobce a zamérem stavebnikd se nachazi pozemek parc. ¢. XD, jedna se
vsak o pozemek zahrady, bez vyraznych prekazek, jenz muze jen stézi zabranit moznému
dotéeni vlastnickych prav zalobce imisemi hluku a prachu z provadéni zaméru. Krajsky soud
ze souhrnné technické zpravy, ktera je soucasti spravaiho spisu (¢. 1. 173), zjistil, ze plocha
pro meziskladku (stavebniho) materialu byla navrzena v blizkosti stavajici stavby, na
pozemku stavebniki ve dvorni Casti, pripadné v nebytovych prostorach stavebniku.
Stavenisté ma byt dle technické zpravy pristupné po zpevnéné mistni komunikaci pres
stavajici sjezd. I z tohoto podle krajského soudu mélo byt zalovanému ztejmé, ze k dopravé
a skladovani stavebniho materialu pro Gcely zaméru bude probihat v blizkosti pozemku ve
spoluvlastnictvi zalobce. Na jiném misté, nez na pozemku parc. ¢. st. X], ¢i na pozemku
parc. ¢. XC, by ostatné stavebnici ani stavebni material skladovat nemohli. Imise, vznikajici
¢innostmi souvisejicimi s provadénim zaméru, tak mohly alespon potencionalné zasahnout
vlastnicka prava zalobce, predevsim prava na pokojné uzivani véci.
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Poukaz zalovaného na vlastni zavedenou praxi ohledné vyzadovani souhlast vlastnika
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pozemku v okoli stavebnich zamért nema na posouzent véci vliv. Kazdy konkrétni pripad
musi spravni organ hodnotit samostatné a zohlednit okolnosti spocivajici v povaze stavby a
jejich dopadech na okoli a pristupovat k urceni okruhu tcastnikt fizeni individualné (viz
nalez Ustavniho soudu, ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 59/99).

Krajsky soud zduraznuje, ze rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
souhlasu (§ 75 odst. 1s. t. s.), pfiemz z hlediska § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona se
posuzuje pouze potencialita (moznost) pfimého dotéeni na vlastnickych pravech souseda.
Pro rozhodnuti soudu je tedy zcela nepodstatné, jak po vydani souhlasu probihala vystavba,
a zda k ptimému dotceni vlastnickych prav skutecné doslo ¢i nedoslo. Proto krajsky soud
pro nadbytecnost neprovadél diikazy dokumentujici stav stavby po jejim zahajeni (fotografie
predlozena zalobcem - viz ¢. 1. 50, 53, 54 soudniho spisu).

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobce byl v pripadé predmétného zameéru stavebnika osobou
uvedenou v § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stavebnici predlozili dva souhlasy na situacnim vykresu ve smyslu tohoto ustanoveni, a to
od osob, které vlastni rodinné domy sousedici s umistovanym zamérem. Souhlas Zalobce
dolozen nebyl. Zalovany pak tento nedostatek nijak nefesil a bez dalsiho vydal souhlas s
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provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Timto postupem zalovany podstatné porusil
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ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jiz z
tohoto dvodu krajsky soud musel rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu
fizeni.

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
v v v v 7, \4 /4 4 v/ 4 v/ v/ /7. v / 4 4
s. I. s.] a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim tizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora
vytéenych vad; jde tedy zejména o otazku dotleni prav zalobce a jejich Gcastenstvi v fizeni
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(resp. potfebu jejich souhlasu se zamérem stavebnikd pro vydani spolecného souhlasu
stavebniho Gradu).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemeél.

Zalobce dosahl v fzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto mi pravo na nahradu nakladd Hzeni
vuci zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobct je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 2 142 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést. Zalobci dale pHslu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.
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Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

O nahradé naklada osob zGcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o S
f. s., podle néhoz osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které jt
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ / M M Ve . / ..
osobam zGclastnénym na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok
nemaj.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



