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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. R. A. H,,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Spanélsk4 770/2, Praha 2,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského kraje, se
sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.12.2023,
& j. KRPP-171975-9/CJ-2023-030022, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2024, ¢. 5. 17 A 33/2023-31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 11.1.2024, ¢.j.17 A 33/2023-31,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje,
ze dne 1. 12. 2023, ¢. ). KRPP-171975-9/(:]-2023-030022, se zruSuje.

II.  Zadny z ¢astniki nem4 pravo nanahradu naklada rizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se sidlem
Spanélsk4 770/2, Praha 2, se pfizndvi odména anihrada hotovych vydaji ve vysi
8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovana podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129
odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistila
zalobce za Gcelem jeho predani do Spolkové republiky Némecko podle pfimo pouzitelného
pravntho predpisu Evropské unie - Narizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného



9 Azs 46/2024

k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin IIT%).

[2]  Dne 4. 12. 2023 informovalo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
oddéleni Dublinského strediska, zalovanou o zahajeni fizeni podle nafizeni Dublin III.
Stejny den odeslalo Dublinské stiedisko zadost Spolkové republice Némecko o prijeti
zalobce zpét. Lhuta pro odpovéd byla stanovena do 18. 12. 2023. Dublinské stredisko dale
dne 20. 12. 2023 informovalo zalovanou, ze dozadany stat vyjadril k prijeti zalobce negativni
stanovisko, jelikoz prislusnym k jeho prijeti by méla byt Italska republika. Dublinské
stredisko tedy zaslalo zadost o posouzeni ptislusnosti Italské republice se lhttou pro
odpovéd do 3.1.2024 asoucasné pozadalo zalovanou o zachovani zajisténi zalobce.
Nasledné dne 10. 1. 2024 Zalovana obdrzela od Dublinského stfediska informaci, ze fizeni
o urceni prislusného statu k prevzeti zalobce stale probiha. Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024,
& j. KRPP-171975-31/CJ-2023-030022, prodlouZila Zalovani podle § 129 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct zajisténi zalobce o 45 dnd, tj. celkem na 90 dnd. Dne 15. 1. 2024 Dublinské
stredisko potvrdilo zalované, ze Italska republika prijala svoji odpovédnost a zaslala souhlas
s prevzetim zalobce, dne 6.2.2024 vS$ak Dublinske sttedisko zalované sdélilo, ze Italska
republika z kapacitnich duvodu pozastavila dublinské transfery na své uzemi. V navaznosti
na toto sdéleni vydala zalovana ve stejny den prikaz k propusténi zalobce ze zarizeni pro
zajidténi cizincd & j. KRPP-171975-44/CJ-2023-030022, protoze pominuly dévody zajiSténi.

[3] Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti o zajisténti se zalobce branil spravni zalobou
ze dne 18. 12. 2023, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl jako neduvodnou.
Krajsky soud nejprve ze zavért Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022, ve véci
C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, dovodil, ze musi nad ramec
zalobnich bodt zohlednit skutkové a pravni otazky, jez vysly v fizeni najevo.

[4]  Dle krajského soudu zalovana spravné posoudila divodnost zajisténi zalobce, jelikoz
bylo dano vazné nebezpeci jeho Gtéku. Shodné se zalovanou krajsky soud konstatoval, ze
zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné - bez cestovniho dokladu ¢i
4 v 4 4 v v 4 v i eV _V /7 v 4 v 4
opravnéni k pobytu. Zavér zalované ohledné nutnosti zajisténi zalobce namisto ulozeni
mirnéjsich zvlastnich opatfeni je dostatecné odivodnén. Zalobce nemél v Ceské republice
zadnou znamou adresu ani misto pobytu, navic se chtél vratit zpét do Némecka, z ¢ehoz lze
podle krajského soudu usuzovat, ze nevycka konecného urleni prislusného statu a odcestuje
/. /7 V_V v/ 4 v o / M 4 /v 4 v 4 v / Ve v
z Uzemi jesté drive. Tedy neni zfejmé, jaka zvlastni opatreni méla byt uc¢inéna a zda by byla
vubec Ucinna. Stejné tak z okolnosti ptipadu nelze dovozovat, ze by zalobce v pripadé
umisténi do pobytového strediska vyckal konecného rozhodnuti, ani toto opatfeni by
nemuselo byt dle krajského soudu tGcinné.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovana pfi rozhodovani
nezohlednila zranitelnost zalobce, ktery dle jeho tvrzeni prezil mudeni v zemi ptivodu a ma
psychicka onemocnéni. Krajsky soud uvedl, ze zranitelnost cizinct je nutné monitorovat
a vyhodnocovat, nicméné ani v pripadé relativné zavazného onemocnéni, u kterého lze
v zatizenl pro zajisténi cizincu dodrzet léCebny rezim, neni dan duvod pro konstatovani
zranitelnosti cizince. Ve spravnim spise jsou zaznamenany relevantni okolnosti, z nichz by
mohla vyplyvat zranitelnost cizince, a sice ze bere léky na nervozitu a léky na spani, nad
rimec zde uvedeného Zalobce neuvedl nic. Zalovani prevezla alobce na vySetfeni na
psychiatrickou ambulanci Fakultni nemocnice Plzen, dle lékate je zalobce schopen pobytu
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v cele predbézného zadrzeni a doporudil léCebnou terapii. Krajsky soud konstatoval, ze si
v ’ ve - , « . .oV ’ v
zalovana ,ucinila obrdzek® o zranitelnosti zalobce. Z uvedeného tak plyne pouze to, ze
v 4 i / /v Vev A2 / M 4 v 4 i o
zalobce ma psychicke obtize, pri¢emz je bez vyznamu jeho tvrzeni o muceni v zemi puvodu,

5 S . . ’ . / v v v ’
nebot toto nijak nekonkretizoval ani neprokazal. Krajsky soud uzavtel, ze zalobce neni
zranitelnou osobou vyzadujici specificky rezim.

[6]  Pochybenizalované neshledal krajsky soud ani ve vztahu ke stanovené dobé zajisténi.
Béhem fizeni o zalobé sice vyslo najevo, ze ptislusnym statem k vedeni tizeni se zalobcem je
Italie, nicméné tato skutecnost neni divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Tuto
skuteénost nemuze krajsky soud zohlednit, jelikoz je vazan skutkovym a pravnim stavem
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu diavody zajisténi trvaji, navic
jesté posilily. Zruseni oddélitelné a nepovinné Casti napadeného rozhodnuti ,do Spolkové
republiky Némecko®, by na zbytku vyrokové ¢asti nic nezmeénilo, vyrokova last tak jako
celek obstoji.

[7]  Nad ramec krajsky soud upozornil zalovanou na vhodnéjsi vedeni pohovoru, je nutné
vice zkoumat konkrétni okolnosti daného pripadu a pokladat otazky, jez pomohou dokreslit
zalobcova tvrzeni. Opakovani otazky bez jejitho dalsiho prohloubenti je zbytecneé a neticelne.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.“). Navrhl napadeny
rozsudek a spolu s nim napadené rozhodnuti zrusit.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pti svéem rozhodovani nezohlednil specifika
Vev/y v/ / v v i i Vv M M
nynéjsiho ptipadu a postupoval vylucné formalisticky. Dle stézovatele neexistoval pro jeho
zajisténi divod, na Gzemi Ceské republiky se dostal omylem - nestastnou shodou nahod,

soucasné neexistovala ani vazna hrozba jeho ateku.

[10] Zalovana méla namisto zajisténi volit jiné zvlastni formy opatfeni, konkrétné
umisténi stézovatele do pobytového strediska. Krajsky soud v ramci hodnoceni zvlastnich
v 4 4 4 v/ v vV i 4 v o / M / M
opatreni vychazel z okolnosti ptipadu, avsak stézovateli neni ztejmé z jakych, a proto je
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. Zalovana a nasledné i krajsky soud nedostatecné
odavodnily zavér, pro¢ nebylo mozné ulozit zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a),
b), ¢) ad) zakona o pobytu cizincd, ackoliv se jedna o nezbytnou podminku k zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 téhoz zakona.

[11]  Zajisténi stézovatele je zasahem do jeho osobni svobody, ke kterému muze dojit
pouze vsouladu se zakony. Zalovana ikrajsky soud zcela nedostate¢nym zptusobem
hodnotily hrozbu Gtéku stézovatele. Pfi jejim posuzovani vzaly v potaz pouze neopravnény
pobyt stézovatele na Gizemi Ceské republiky, nikoliv vS$ak dalsi okolnosti tohoto pripadu.
Hodnoceni osobnosti stézovatele, jeho motivi, ale 1 samotné existence vazné hrozby Gtéku
M v / M 4 v / vV /7 v

jsou ze strany zalované a krajského soudu neprezkoumatelné. Stézovatel se domniva, ze
nebyla naplnéna podminka hrozby jeho Gtéku. Zalovana i krajsky soud se mylné domnivaly,
\4 / Vv V_V /7 i v M .. 4 \4 i M

ze by se outék po propusténi ithned pokusil, ackoliv jim bylo znamo, ze nedisponuje
platnym cestovnim dokladem. Na tzemi Ceské republiky se ostatné dostal omylem, nikoliv
Umyslné, a bezodkladné po tomto zjisténi sam vyhledal policejni hlidku se zadosti o pomoc.
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[12] Neprezkoumatelné je dle stézovatele i vyporadani namitky, dle které odmitnutim
v 4 VvV /4 i v i i v/ eV _V 4 / Vv /4
prevzeti stézovatele ze strany Spolkove republiky Némecko je jeho dalst zajisténi netcelne.
Ma-li byt stézovatel predan do Italie, nikoliv do Némecka, nelze akceptovat, ze bude zajistén
na zakladé rozhodnuti o zajisténi pro Gcely predani do Némecka, z tohoto divodu napadené

rozhodnuti neobstoji. Takovy zasah do jeho svobody je neptiméreny.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se vyjadrila jiz drive (v fizeni
Vv, . / / .7 qV ’ v o .
pred krajskym soudem, pozn. NSS) a s timto vyjadrenim se ztotoznila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud neprijatelnost podrobné vylozil v usnesenti ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
spresab vlastnich zdymii stéZovatele”. Neni-li dan presah vlastnich zaymu stézovatele, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. O prijatelnou kasacni
stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny
judikaturou NSS; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak nevymezuje divody jeji prijatelnosti. Nejvyssi
spravni soud vSak shledal, ze krajsky soud zasadni zpisobem pochybil pfi vykladu

4 /4 \4 / v /4 4 4 vV v 7/
procesniho prava, coz mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni
stiznost je proto prijatelna.

[18] Kasacni stiznost je také divodna.

[19] Podle ¢l. 28 odst. 1, 2 natizeni Dublin III [¢)lenské staty nezajisti osobu pouze proto,
Ye se na ni vztabuje #izeni podle tohoto narizent. Clenské staty mohou zajistit dotyinou osobu za
sicelem jejiho premisténi podle tohoto navizent, existuje-li vizné nebezpeci vtéku na zdikladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze vicinné
pouZit jind mirnéisi donucovaci opatvent.

[20] Podle §123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu [z]vldstnim opatrenim za dicelem
vycestovdni cizince z vizemi nebo z vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizecrvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za vicelem vycestovani®) je
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a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se  spravnim vybosténim (ddle jen financni zdruka®) cizincem,
kterému je zvldstni opatvent za icelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na vizems (dale jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za  celem provedeni pobytové kontroly.

[21] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [nlelze-li 1c¢inné uplatnit zvldstni opatveni
za ticelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na sizemi, za icelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince
v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné prestavky.

[22] Podle § 129 odst. 4 téhoz zakona [plolicie rozhodne o zajistént cizince za scelem jebo
predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci itéku. Za vazné nebezpei iitéku se zejména povaZuje, pokud cizinec pobyval na
sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o 1iték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnut!
o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
amysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci vitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predan do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do toboto stitu cestovat a nemiize uvést
adresu mista pobytu na vizemi.

[23] Jelikoz stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti i divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Pro stru¢nost kasa¢ni soud
odkazuje nasvou judikaturu, kterou vymezil kritéria nepfezkoumatelnosti (srov. napt.
rozsudek ze dne 21.12.2011, ¢.j.4 Ads58/2011-72, ze dne 29.3.2013,
C.j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6.2013, C.j. 1 Afs 44/2013-30, nebo ze dne 29. 6. 2017,
&.3. 2 As 337/2016-64).

[24]  Stézovatel shledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nezabyval moznosti ulozeni alternativnitho umisténi stézovatele do pobytového
strediska, respektive neni zfejmé, z jakych skuteCnosti krajsky soud vysel. Pfi posuzovani
hrozby atéku stézovatele navic krajsky soud nezohlednil vsechny relevantni okolnosti
tohoto pripadu. Napadeny rozsudek je dle stézovatele neprezkoumatelny ive vztahu
k zalobnimu bodu, Zze odmitnutim prevzeti stézovatele z némecké strany je jeho dalsi
zajisténi neucelne.
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[25] Napadené rozhodnuti je dle stézovatele neprezkoumatelné rovnéz z dvodu, ze se
zalovana nevyporadala s hrozbou utéku stézovatele, a pritom nezohlednila dalsi okolnosti.
V napadeném rozhodnuti také dle stézovatele absentuje tvaha o moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni.

[26] Pro ucely posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti kasaéni soud
z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatel usnul v mezinarodnim
vlaku jedoucim z Némecka a probudil se az na nadrazi v Plzni. Nasledné se snazil
zorientovat a zjistit, jak se dostane zpét do Némecka, ptitom kontaktoval pracovnika
bezpecnostni agentury v domnéni, ze se jedna o policistu. Nasledné policisté stézovatele
omezili na osobni svobodé a prevezli jej k podani vysvétleni. V podaném vysvétleni podle
§ 167 odst. 1 psim. ¢) zakona o pobytu cizinci kromé jiz vySe uvedenych skuteénosti
zalované sdélil, ze v Némecku pozadal o azyl a chce se tam vratit za svou pfitelkyni. Na
zem{ Ceské republiky se dostal omylem. V zemi piivodu mu hrozi vézeni z politickych
dtvodd, jeho matku iranskeé statni organy neustale obtézuji kvuli politickému smysleni a byl
zde ve vézeni, kde mu davali drogy, aby nemohl spat i vice nez Ctyficet hodin. Od té doby
uziva léky proti nervozité. Pfi zajisténi mél stézovatel u sebe 100 eur a platebni kartu, na
které ,ma penize“.

[27] Zalovana v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vaznému nebezpeci Gtéku podle

§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct strucné uvedla, ze stézovatel pobyval na uzemi bez

viza nebo cestovniho dokladu, a bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu na izemi. Soulasné je
Vv / 4 4 4 v/ v

stézovatel na Uzemi poprvé a nema zde zadnou adresu pobytu. Vzhledem k tomu, ze zde
Vv / 4 4 oV v / M 4

stézovatel pobyva bez cestovniho dokladu, nemuze dle zalované mezi staty cestovat.

[28] Kasacni soud dospél k zavéru, ze vrozporu sjudikaturou NSS v napadeném
rozhodnuti  absentuje  posouzeni nebezpe¢i Gtéku pravé s prihlednutim ke
konkrétnim okolnostem nyni projednavané véci (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2021,
C.j. 5 Azs 49/2020-39, odst. [27], ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 5 Azs 187/2018-25, odst. [16], a ze
dne 23.1.2019, ¢.j. 6 Azs 325/2018-22, odst. [12]). Zalovana tedy nehodnotila nebezpedi
Gtéku podle individualnich okolnosti stézovatele. Dle kasacniho soudu predné z ni¢eho
/ 4 M 4 v 4 4 v M M / /. Vv v
nevyplyva, jak tvrdi zalovana anasledné ikrajsky soud, Gmysl stézovatele nevyckat
rozhodnuti o urleni pfislusného statu k jeho prijeti. Z tvrzeni stézovatele, ze se chce vratit
v v M vVv/ 4 4 v 4 /
zpét do Némecka, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu usuzovat, ze ma v umyslu
nevyckat rozhodnuti a opustit Gzemi. Stézovatel se navic na zemi dostal omylem, jelikoz
usnul v mezinarodnim vlaku béhem své vnitrostatni jizdy na Gzemi Némecka. Stejné tak se
v/ . o vV v/e ’ 7 A / . /
nevyporadala s jednanim stézovatele po prijezdu na izemi Ceskeé republiky, ktery se ve snaze
zorientovat a dostat se zpét do Némecka snazil obratit na policii, ackoliv ve skutecnosti
hovoril s pracovnikem bezpeCnostni agentury, achtél nastalou situaci radné vyresit.
Zalovana vys$e uvedené skute¢nosti nikterak nezohlednila a nevzala v potaz pti posuzovani
nebezpeci atéku. Kasacni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otazce
posuzovani nebezpeci Gtéku je tedy davodna.

[29] Zalovana pti zvazovani moznosti ulozeni zvlastnich opatreni uvedla, ze stézovatel

M \4 M 4 4 b 4 v 4 4 VeV (O 4

je zadatelem o mezinarodni ochranu v jiném clenském statu, do néjz se chce vratit. Dale

citovala relevantni pravni Gpravu. Dospéla k zavéru, ze stézovatel nema na Gzemi Ceské

republiky zadnou adresu pobytu, tedy ji neni schopen sdélit a zdrzovat se na ni, ani hlasit se
/ v M v / 4 Vev/ Vv 4 V. o7 7 A

ve stanovené dobé na policii. Dle zalované by mirnéjsi opatreni bylo nedostacujici téz proto,
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\ . . 4 4 ’ VvV v 4 Vv \2 v/ . 4 ’
ze neexistuje zaruka vycestovani stézovatele zpét do statu, v némz pozadal o mezinarodni

4 v ’ \4 eV _V 7. Ve vV 4 v/
ochranu. Zavérem tohoto hodnoceni uvedla, ze zajisténi je primérené okolnostem pripadu,
pricemz z chovani stézovatele vyplyva podezteni, ze zneuziva azylovou proceduru - porusil
povinnost setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu pozadal.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani uvedené posouzeni mozného ulozeni
alternativnich opatfeni podle § 123b zidkona o pobytu cizinci neni prezkoumatelné.
Zalovana nezohlednila tvrzeni stéZovatele ojeho zdravotnich problémech, d¥ivéj$im
uvéznéni v zemi puvodu a nasledcich tohoto uvéznéni, tedy potencialni zranitelnost
stézovatele. Tato povinnost vyplyva z ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2022, ¢.j. 3 Azs 360/2020-22, odst. [12] a v ném citovany rozsudek). Nikterak
nereflektovala ani skutecnost, ze stézovatel disponoval finanéni hotovosti a platebni kartou,
u které ani nezji¥fovala obnos finan¢nich prostiedkd. Zalovana tedy nedostala poZadavkim
na radné a individualizované oduvodnéni nevyuziti zvlastnich opatreni (blize viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs20/2016-38, ¢.3559/2017 Sb. NSS,
odst. [36]). Za této situace je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

[31] Krajsky soud se zalobni namitkou potencialni zranitelnosti stézovatele zabywval.
Dospél k zavéru, ze se argumentace stézovatele netykala jeho pripadu, ale obecnych
vychodisek. Zalovana dle nizoru krajského soudu neignorovala indicie nasvédéujici mozné
zranitelnosti stézovatele - uzivani 1ékt na nervozitu a na spani - a prevezla jej k vySetteni
a provéreni jeho psychického stavu. Podle vysledkt vysetfeni byl stézovatel schopny pobytu
v cele pfedbéZného zadrZeni, soudasné mu byla doporudena lé¢ebna terapie. Zalovana si dle
krajského soudu dostateénym zpusobem udinila obrazek o zranitelnosti stézovatele. Jiné
zdravotni obtize stézovatel neuved! a dle krajského soudu mohl tvrzeni o svych ,utrapach®
vice konkretizovat a navrhnout k jejich prokazani dukazy. Krajsky soud se sice potencialni
zranitelnosti zabyval, nicméné tak jiz méla uéinit zalovana. Takovy postup krajského pak
nemuze zhojit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud
prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalované, zatizil i napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91,
ze dne 28.1.2009, ¢.j.1As110/2008-99, nebonovéji ze dne 13.7.2022,
¢.j. 7 As 342/2020-30, odst. [8]). Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek
i napadené rozhodnuti. Za této situace se kasacni soud dalsimi kasaénimi namitkami
stézovatele nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
aproto podle §110 odst.2 pism.a) s.f.s.zrusil nejen napadeny rozsudek, ale
i prezkoumavané rozhodnuti zalované, jelikoz pro tento postup byly dany davody jiz
v tizeni pred krajskym soudem.

[33] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni. V rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stézovatele je nutno na
toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje tak 7izent, v némz by mélo
byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je vydini rozhodnuti
0 zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim iikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon
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ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izent,
jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je
znacné specificki a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni Yizeni pred sprdavnim

/ Vv / . . . . / v / / /
organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpana vydanim
prvodniho rozhodnuti.“

[34] Tyto zavéry lze zcela nepochybné pfiméfené pouzit také na posuzovany pripad,
nebot podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je v fizeni
o zajiténi cizince prvnim Ukonem pravé vydani rozhodnuti o zajisténi. Po zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje rizeni, v némz by mélo, a hlavné mohlo byt
pokrac¢ovano. Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval napfiklad v rozsudcich ze dne
9.10. 2019, ¢.j. 7 Azs 108/2019-35, odst. [21], a ze dne 25.7. 2017, ¢.j. 2 Azs 253/2017-37,
odst. [23].

[35] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. 1. s. soud zaroven rozhodl o nahradé naklada fizeni
o zalobé a fizeni o kasadni stiznosti.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7 v v ~ 4 v/ I v v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[37]  Stézovatel mél ve véci Gspéch a svédcilo by mu pravo na nahradu nakladd tizeni. Soud
mu ale nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu zadné nevznikly. Stézovatel byl jak
v fizeni o zalobé, tak 1 v fizeni o kasacni stiznosti osvobozen od soudnich poplatkd. V tizeni
o zalobé byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Podébradska
173/5, Praha 9, ktera v souladu s § 137 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist, nema pravo na odménu za zastupovani.

[38] V rizeni o kasaéni stiznosti byl stézovateli usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 2. 2024, ¢. 5.9 Azs 46/2024-20, ustanoven zastupce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M.,
advokat se sidlem Spanélska 770/2, Praha 2. Ustanoveny zistupce udinil v ¥zen{ o kasaéni
stiznosti dva ukony pravni sluzby, prevzeti zastoupeni a pisemné podani ve véci samé, tedy
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi zastupci
stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za dva tkony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢. Jelikoz
je zastupce stézovatele spolecnikem pravnické osoby zrizené podle zvlastnich pravnich
predpisu upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢ o castku této dané ve vysi 1428 K¢.
Odmeéna v celkove vysi 8 228 K¢ bude ustanovenému zastupcei vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



