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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Central Europe Mark s. r. o.

Hlavni t¥ida 87/2, 737 01 Cesky Té&in

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajduéikem,

sidlem Slunecni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5 Stodulky
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢&. j. 20089/22/5100-41456-711233,
ve véci )roku z neopravnéného jednani spravce dané,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 20089/22/5100-

41456-711233, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢ ve lhaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jakuba Hajdudika,

sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5 Stodulky.
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Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2022,
¢. j. 20089/22/5100-41456-711233 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
29.3.2021, ¢.j.1193383/21/3202-80546-801542. Prvostupnovym rozhodnutim byla
zamitnuta namitka zalobce, kterou se tento domahal Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
a to z Castky 1316 670 K¢, nebot v tomto rozsahu bylo shledano nezakonnym rozhodnuti
0 zméné vySe zajisténé Castky.

Zalobce v alobé predné namitl nicotnost napadeného rozhodnuti pro ztritu vécné
ptislusnosti zalovaného k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim o Groku dle § 254.
Pro ptipad absence této nicotnosti namital dale nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
nespravné vyhodnocuje splnéni podminek pro vyplaceni uvedeného uroku.

Zalovany navrhl ve vyjadfeni ze dne 6. 9. 2022 Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Argumentoval, ze jeho vécna pfislusnost s ohledem na prechodna ustanoveni k zakonu
¢. 283/2020 Sb. nezanikla. K posouzeni podminek pro vznik uroku dle § 254 dariového radu
uvedl, Ze rozhodnuti o0 zméné zajisténé Castky nelze povazovat za rozhodnuti o stanoventi
dané, nebot toto rozhodnuti slouzi pouze ke snizeni zajisténé cCastky po dobu uéinnosti
zajistovaciho prikazu.

. U jednani dne 24. 4. 2024 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vias ve lhaté dvou meésica poté,
kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoventi (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»S. I. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.), a dospél k zaveéru, ze
zaloba je duvodna.

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobci bylo zajistovacim prikazem ¢. 4548600/15/2011-
00540-105447 ze dne 19. 6. 2015 ulozeno, aby zajistil thradu DPH za zdarnovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2015, ktera dosud nebyla stanovena, sloZzenim jistoty ve vysi 13 556 641 K<.
V pribéhu dariové kontroly spravce dané zjistil, ze predpoklad doméfeni dané z titulu
neprokazani naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu zdlasti jiz netrva, a zaroven zjistil nové skutecnosti, pro které shledal
predpoklad budouctho dométeni dané =z divodu nenaplnéni podminek pro uplatnéni
zjednoduseného postupu pti dodani zbozi uvniti Gzemi Evropského spolecenstvi formou
ttistranného  obchodu. Vydal proto rozhodnuti o zméné zajiSténé castky (.
4034925/19/3212-80541-806069 ze dne 5. 12. 2019, kterym bylo rozhodnuto o snizeni
puvodni vyse zajisténi o astku 6 084 162 K¢ a soudasné ke zvyseni vySe zajisténi o Castku
1316 670 K¢ celkové tak doslo ke zméné dastky z 13 556 641 K¢ na 8789 149 K¢
K podanému odvolani bylo toto rozhodnuti o zméné zajisténé Castky zménéno tak, ze vyse
zajisténé Castky byla snizena z 13 556 641 K¢ na dastku 7 472 479 K¢ a soucasné byla
ukondena Géinnost zajistovaciho prikazu v rozsahu ¢astky 6 084 162 K¢, Odvolaci organ
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totiz dospél k zavéru, ze diléi zvyseni zajisténi dané ve vysi 1 316 670 K¢ nebylo pripustné
provést vrozhodnuti o zméné zajiSténé Castky, nebof nemélo oporu vjiz vydaném
zajistovacim prikazu. Dne 27. 7. 2020 byla spravci dané doruceno podani zalobce, v némz
zadal o Urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu z dastky
1316 670 K¢, nebot v tomto rozsahu bylo shledano rozhodnuti o zméné zajisténé Castky
nezakonnym. Spravce dané vyhodnotil uvedené podani jako namitku a rozhodnutim ¢. j.
1193383/21/3202-80546-801542 ze dne 29. 3. 2021 ji zamitl. Proti rozhodnuti o namitce
podal zalobce dne 5. 5. 2021 odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.
Spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze ve véci nebyla splnéna podminka zruseni
nebo zmény rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti.

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti z davodu tvrzeného
4 M v 4 v/ v * Vv 4 4 4 v .
zaniku vécné prislusnosti zalovaného k rozhodovani ve véci.

Neni sporu o tom, ze zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym byl novelizovan danovy rad, doslo
k té procesni zméné, ze nové lze proti postupu spravce dané ve véci uroku placené spravcem
dané podat namitku bez moznosti odvolani. Sporné bylo mezi stranami, jak ma byt vedeno
fizeni o namitce podané pred uéinnosti této novely, které ke dni jeji Gcinnosti nebylo
ukondeno. Uvedenou spornou otazku vyfresil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21.
12. 2022, ¢.j. 7 Afs 162/2022-29, kdy uvedl, ze pravni Gprava danového radu, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2021, ktera jako opravny prostredek proti postupu spravce dané v
souvislosti s predepsanim a vyplacenim Uroku stanovuje namitku, o niz rozhoduje sam
dotéeny spravce dané (§ 251a odst. 4 ve spojeni s § 159 odst. 2 danového radu), se uplatni
pouze na namitky podané od 1. 1. 2021. Odvolaci finanéni feditelstvi je 1 po tomto datu
vécné prislusnym spravcem dané pro dosud neskoncena odvolaci fizeni ve véci Groku z
prodleni, ktera byla zahajena na zakladé odvolani radné podanych pred 1. 1. 2021.
Rozhodnuti v takto vedenych odvolacich fizenich, byt vydana az po 31. 12. 2020, proto
nelze povazovat za nicotna z divodu nedostatku vécné prislusnosti spravee dané podle § 105
odst. 2 pism. a) dafiového fadu. Soud se s uvedenym zavérem ztotoziuje a v podrobnostech
odkazuje na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nicotnosti netrpi, zabyval se jeho
tvrzenou nezakonnosti.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, dojde-li ke zrusent,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo
z divodu nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu trok z
astky, ktera byla datiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vy repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den ptislusného
kalendatniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k tthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

11. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zakon pozaduje kumulativni splnéni

dvou podminek: 1) zruSeni nebo zména rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost ¢i
prohlaseni nicotnosti takového rozhodnuti, 2) provedeni Ghrady dané na zakladé tohoto

/ . . . > / /N / v v /
rozhodnuti nebo vjeho souvislosti. Zalovany téz spravné uvedl, ze za rozhodnuti o
stanoveni dané v $irSim slova smyslu lze povazovat i zajiSfovaci ptikaz., nebot jim je
danovému subjektu ukladana povinnost penézité povahy.
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Zalovany nicméné namitce zalobce nevyhovél, nebot dospél k zavéru, ze jiz prvni ze dvou
shora uvedenych podminek nebyla splnéna. Dle jeho nazoru rozhodnuti o zméné zajisténé
dastky podle § 168 odst. 3 daniového radu nelze obecné povazovat za rozhodnuti o stanoveni
dané, nebot takové rozhodnuti ze své povahy slouzi ke snizeni zajisténé Castky po dobu
/ Ve M /4 4 V) 4 v/ \4 4 v 4 v / Ve
Ucinnosti zakonného zajistovactho pfikazu. To, ze spravce dané nezakonné navysil
zajisténou Castku o castku 1316 670 K¢ nemuze zménit povahu rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky.
Zalovany proti tomu namital, ze mu byla rozhodnutim o zméné vyse zajisténé dastky
fakticky nezakonné ulozena platebni povinnost, byt zikon umoznuje timto typem
rozhodnuti zajisténi pouze snizovat.
Zalobci je treba prisveddit.
Zalovany ve své obrané neptipustné smésuje sein a sollen - tedy to, co lze do rozhodnuti o
zméné vyse zajisténi podle zakona pojmout, a to, co v nyni projednavaném konkrétnim
ptipadé do tohoto rozhodnuti pojato bylo. Jakkoli Ize souhlasit se zalovanym v tom, ze
rozhodnutim o0 zméné vySe zajiSténi nelze zajiSténi zvySovat, ale jen snizovat,
v projednavané véci takovym rozhodnutim ke zvyseni zajisténi doslo - a to bylo divodem
M 4 / v 4 v/ 4 i / v o 4 4 v
jeho nasledné zmeény v odvolacim fizeni. Pravdou nicméné zastava, ze pokud by ke
korek¢nimu zasahu odvolactho organu nedoslo, pak by uvedené rozhodnuti bylo
rozhodnutim, kterym se nové stanovi daniovemu subjektu platebni povinnost. Nelze tedy
ustrnout na oznaceni druhu konkrétniho rozhodnuti, ale je nutno hledét k obsahu jeho
vyroku. A podle obsahu bylo toto rozhodnuti rozhodnutim o stanoveni dané. Ostatné soudu
. / V. 4 Ve M /4 \4 4 v 4 v **V_V 4 v / Ve /
je zufedni C¢innosti znamo, ze spravce dané nasledné zajisténi dané navysil novym
**V) 4 v/ v o v v & 4 . 4 4 4 4 v v
zajistovacim prikazem shodné, jako ve zménéné ¢asti nyni probiraného rozhodnuti o zméné
vyse zajisténi dané; doslo k tomu, ze stejny obsah vlozil do spravné formy. Z vyse uvedeného
v 4 v v 4 v 4 4 4 v / v/
plyne, ze zavér zalovaného, ze prvni podminka ustanoveni § 254 dariového fadu nebyla
splnéna, tak byl nespravny.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je davodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im ftizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s. I. s). Bude tedy vychazet z toho, ze zde bylo rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo pro
nezakonnost zménéno, a bude se zabyvat splnénim druhé zakonné podminky dle § 254
danového fadu.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 ’ / v o v v / ’ o V/ 4 v 7 Vv /4 \4
zavazan k thradé davodné vynalozenych naklada rizeni procesné Gspésného zalobce.

Dtvodné vynalozené naklady fizeni zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3 000 K¢ K¢ a naklady pravniho zastoupeni, tj. odména zastupce (advokata) za tti tkony
pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢), a to dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,AT), za prevzeti véci, sepis
zaloby a i¢ast u jednani, pficemz vySe odmény je stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bod 5. AT; dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) podle
§ 13 odst. 1, 4 AT; Jelikoz je zastupce zalobce (advokat) platcem DPH, jsou vyuctované
naklady pravniho zastoupeni podle § 57 odst. 2 s. f. s. navySeny o Castku 2 142 K¢, ktera
odpovida této dani v sazbé 21 %. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni tedy Cini 15 342 K.
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19. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, miiZze opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. dubna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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