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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.H. L.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢&. j. OAM-1703/ZA-ZA11-HA15-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2024, & j. OAM-1703/ZA-
ZA11-HA15-2023 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal dne 14. 12. 2023 v Ceské republice o mezinrodni ochranu. Dne 20. 12. 2023
poskytl tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze Vietnam opustil v kvétnu 2019
letecky do Rumunska. V roce 2020 byla ve Vietnamu velka povoden, pfi které s manzelkou
ptisli o dim, proto potfeboval vydélat penize. Zistal kvili praci v Rumunsku, nasledné
vycestoval na Ukrajinu, kde pobyval asi do ¥jna 2023. Poté odcestoval kamionem do Ceské
republiky. S manzelkou ma tfi déu, které ziji ve Vietnamu. Nema zadné politické ani
nabozenské presvédceni. Jeho zdravotni stav je dobry. O mezinarodni ochranu zada
z dvodu, Ze by chtél zéstat v Ceské republice, aby zde mohl pracovat a pomahat finan¢né
rodiné ve Vietnamu. Také by chtél zaplatit dluh, ktery v zemi ptivodu ma.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 12. 2023
zalobce uvedl, v kvétnu 2019 opustil Vietnam, protoze dostal nabidku prace v Rumunsku.
Pracoval tam legalné, mél pracovni smlouvu. Pracovni povoleni si neprodlouzil, protoze byl
covid a spolecnost, pro kterou pracoval, pro néj jiz neméla praci. Do Vietnamu se vratit
nemohl, nebot nemél penize na letenku. Ve Vietnamu byla v roce 2020 velka povoden, ktera
znicila zalobctiv dim, zalobce proto potteboval vydélat penize. Vyuzil moznost odjet na
Ukrajinu, kde pracoval jako pomocnik na stavbach, v kuchyni nebo na poli. Na Ukrajiné
pracoval u jednoho clovéka, ktery ale nemél penize, aby mu za praci zaplatil, tak mu
zprosttedkoval zdarma cestu do Ceské republiky. Zalobce by chtél v Ceské republice legilné
pracovat, proto pozadal o azyl. Ve Vietnamu nemeél nikdy zadné problémy, ani se statnimi
organy nebo bezpe¢nostnimi slozkami. Pfi odjezdu z vlasti nemél zadné potize. V pripadé
navratu do vlasti se obava toho, ze nema kde bydlet, ma velké dluhy a nema penize na
splaceni. Zbyva mu splatit asi 500 000 K¢ bez aroka. Vysi troka nezna. Zavérem pohovoru
zopakoval, Ze by chtél dostat azyl, aby mohl v Ceské republice pracovat.

Zalobce do spravniho spisu zalozil fotografii povodné.
Ve spravnim spise se nachazi i opis z evidence rejstriku trestti zalobce bez zaznamu.

Zalovany nésledné zaloZil do spisu podklad: Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 ve véci
bezpecnosti a politické situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a
lidskych prav, stav k ¢ervnu 2023.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Mél za to, ze jedinym
divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce jsou ekonomické davody. Jiné
okolnosti, které by osvédcily, ze by byl zalobce ve vlasti pronasledovan z duvoda
predpokladanych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu ve Vietnamu hrozila Gjma dle § 14a
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zakona o azylu, zalobce v zadosti ani pozdéji neuvedl. Zadost zalobce o mezinarodni
ochranu proto zalovany vyhodnotil jako zjevné nedivodnou.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce véasnou zalobou, v niz navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce uvedl, Ye spravni orgin v fizeni o jeho ¥idosti o udéleni mezinarodni ochrany
nezjistil presné a Gplné skutkovy stav a nevyhodnotil fadné vsechny predlozené podklady za
/v eV _V 4 v 4 v 4 v Vv ’ 4
Ucelem zjisténi vsech relevantnich skutecnosti. Jednal tedy v rozporu s vysetrovaci zasadou,
ktera fizeni v této véci ovlada.
Spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
. /7 . /7 . / v
pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 zdkona 500/2004 Sb., spravni tad (dile jen ,s. £.“), ¢imz porusil § 3
citovaného zakona. Spravni organ také neuvedl v dostate¢né mire divody vyroku svého
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se tidil pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, jak uklada § 68 odst. 3 s. 1.

Je informovan o tom, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani a vazna yma ze strany
jeho véritele, spocivajici predevsim v nelidském zachazeni, nebot od osob blizkych v zemi
puvodu vi, ze véritel ¢eka na jeho navrat a domaha se Ghrady dluhu a jeho praktiky nejsou v
souladu se zakonem. Z dostupnych informaci o ochrané lidskych prav v zemi ptvodu
vyplyva, ze zapujcky od soukromych osob jsou velmi problematické, nebot v situaci, kdy je
sjednana zapujcka s vysokym trokem, tak jako v jeho pfipadeé, takova zapujcka je v zemi
puvodu ze strany statnich organt posuzovana jako lichva a je nezakonna, je stihana
vysokymi tresty zejména pro lichvare, ktefi jsou tvrdé postihovani a hrozi jim i trest smrti,
proto ma obavu, ze pokud by se statni organy dozvédély o jednani jeho vétitele, byl by za
toto protipravni jednani postizen a mstil by se mu, pfimo by ohrozoval jeho zivot, kdyz jiz
nyni se po jeho osobé v zemi puvodu shani, nebot je po splatnosti se svym dluhem, uhradil
jen nepatrnou ¢ast a stale mu zbyva doplatit dluh ve vysi 500 000 K¢.

Spravni organ jednoznac¢né vyhodnotil nespravné duvody jeho zadosti, kdyz tyto podradil

i 4 v 4 o M v/ M M 4 4 M
pod ryze ekonomické, avsak hlavnim duvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je
opodstatnény strach o jeho zivot v zemi puvodu, ktery je ohrozen lichvari, respektive jeho
vétitelem. Ma za to, ze v jeho pripadé byly splnény minimalné podminky pro pfiznani
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, kdyz vazna yma spociva v nelidském
zachazeni ze strany jeho véritele.

Postup spravniho organu povazuje v rozporu se zakonem, kdyz pouze stroze v oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze dolozené fotografie o stavu jeho obydli po povodni v fizeni nijak

Ve *V v Ve M M 4 o M v/ 4 v 4
nevyuzil, aniz by uvedl, pro¢ takto neucinil. Z jakého divodu je pro ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nepovazoval za stézejni, kdyz ma za to, ze pravé tyto fotografie
dokladaji slozitost jeho osobni situace v zemi puvodu, kdy se nema realné kam vratit, jeho
rodina byla nucena opustit obydli a vystéhovat se k rodinnym pfislusnikiim a zalobce neni

. o . : v R v

schopen zajistit v zemi pivodu adekvatni ochranu jeho osobé a rodiné v jejich domé pred
hrozbou vétitele, coz minimalné predstavuj divod ztetele hodny pro udéleni humanitarniho
azylu.
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Dale uved], ze ac si spravni organ podklady pro rozhodovani poridil, soucasné je vyuzil zcela

v v . v ’ v ’ ’ v 4 v/ v ’
nedostatecné nebo jen ve prospéch svého zamysleného zaméru zamitnout zadost o udélent
mezinarodni ochrany, coz je v naprostém rozporu se zasadami dokazovani stanovenych
zakonem.

IV. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V pisemném vyjadreni odkazal na obsah spisu a napadeného rozhodnuti, jakoz i na
judikaturu spravnich soudq, ktera se obdobnymi otazkami zabyva, s tim, ze zalobu ma za
nedtvodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce broji proti tomu, ze zalovany postupoval podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Podle uvedeného ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné

nedavodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skuteénosti svédcici o

tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
/v A /4 v 4 4 i 4 o

vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Zakon o azylu tak umoznuje zalovanému zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany

jako zjevné neduvodnou mimo jiné tehdy, pokud zalobce uvadi pouze ekonomické divody
v v 4 4 v i v Vs /7 \4 / /4 4 4

a soucasné neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z

divodl uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Krajsky

soud proto zkoumal, zda byly vSechny podminky dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu

splnény.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma. V prubéhu spravniho fizeni,
konkrétné do protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 20. 12. 2023, zalobce k dotazu
v 4 V1 v * V7 / V/ Ve 4 4 4 4 ~ /
zalovaného sdélil, ze mu ve vlasti zadné nebezpeli ¢i pronasledovani nehrozi. Zalovany tak
/ 4 4 v i v / / v i
v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil, ze problémy, kterych se zalobce ve vlasti
obava, nesouvisi s zadnym ze shora uvedenych azylovych divoda. V souladu s zalovanym
krajsky soud shledal, ze zalobce netvrdil ve spravnim rizeni zadné azylové relevantni dtvody
podle § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym 1 v tom, ze nebyly splnény davody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Uvedené ustanoveni upravuje, ze doplnkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v M v/ v o o / v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
b 4 4 . A2 4 4 v v/ v v M 4 4
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi
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vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni %4dné nebezpedi vazné Gjmy nenamital, pouze
opakované sdélil, Ze chce v Ceské republice vydélavat penize, ma dluhy, vzal si v bance a u
znamého pujcku a prisel béhem povodni o dim. Z uvedeného se jakékoli obavy z hroziciho
nebezpedi v misté ptivodu nepodavaji.

Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda zalovany spravné zhodnotil, Ze dGvodem pro
r 1N/ . < 7 ’ . 7 1o
podani zadosti o mezinarodni ochranu byly pouze ekonomicke davody.

Zalobce v Hzeni pted spravnim orginem opakované konstatoval, Ze v roce 2019 z Vietnamu
odjel za praci do Rumunska, kde asi rok pracoval a nasledné pobyval priblizné tfi roky na
Ukrajiné, kde také pracoval. V roce 2020, tedy po odjezdu z vlasti, pti povodnich prisel o
dim. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu pfi poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 20. 12. 2023 uved], ze by chtél ,v CR ziistat oficidalné, abych zde
mobl pracovat a pomdhat financné rodiné ve Vietnamu. Také bych chtél zaplatit dlub, ktery ve
Vietnamu mam*. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
20. 12. 2023 se podava, ze zalobce zadné ohrozeni ze strany véritelt ani nezminil. Pouze
popsal, ze ve Vietnamu nema kde bydlet, ma velké dluhy. Penize si pujcil od banky a
znamého. Na zcela konkrétni dotaz, zda mél ve Vietnamu néjaké problémy, odpovedél, ze
ne. Zopakoval, Ze chce ziskat azyl, aby v Ceské republice mohl pracovat. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla tiziva finanéni situace
zalobce.

Timto - ekonomickym - dvodem se zalovany zabyval a fadné odavodnil, pro¢ ekonomické
duvody nejsou bez dalsiho pro udéleni mezinarodni, resp. dopliikové ochrany dostatecné.
K tomu lze doplnit, ze ,obtiZe Zadatele o azyl stran obZivy ¢i mozZnost{ seberealizace nelze bez
pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastnibo zietele wvnimat jinak, nezli jako divody
ekonomické (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-
54, srov. téz rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020-29). Rozhodovaci
praxe spravnich soudu je dlouhodobé ustalena v zavéru, ze ekonomické obtize jisté mohou
zpusobovat zalobci realné problémy v radé oblasti zivota, nemohou vsak zalozit poskytnuti
mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona o azylu (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.2007 ¢. j. 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014,
¢.j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 ¢. j. 8 Azs 85/2020-27).

V zalobé ale zalobce namital, ze divodem pro podani zadosti o0 mezinarodni ochranu byla
obava ze soukromych véritelu ve vlasti, nikoli ekonomické obtize, a nesouhlasil s tim, ze se
zalovany timto divodem nezabyval. Krajsky soud zjistil, ze o pronasledovani vériteli zalobce
ve spravnim fizeni ani v naznacich nehovoril, poprvé tak ucinil az v zalobé. V této situaci je
v Ve v o v 4 4 v o M 4 4 /
treba pripomenout, ze obsah odivodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé
fadé predurcuji davody, které zadatel ve spravnim fizeni prezentuje. Z tvrzent, které zalobce
v/ 4 A4 M v 4 M 4 4 v v \4 v/
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predestrel, neplynulo, ze by zadal o
mezinarodni ochranu z duvodu ohrozeni v zemi puvodu. Spravni organy maji povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu pouze pokud zadatel o azyl tvrdi existenci
v 4 o o v 4 4 v/ 4 Ve i v /.
azylové relevantnich divodu. Pokud tak zalobce ve spravnim fizeni neudinil, zalovany
nemél povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu a ¢init k nim
skutkova zjisténi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j.
2 Azs 27/2003-59).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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V této souvislosti je treba odkazat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vychazi z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi,
spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych divodi udéleni mezinarodni
ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalSich jim uvadénych
tvrzeni (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12.
2015, ¢&. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, . j. 10 Azs 448/2019-34). V posledné
uvedeném usneseni NSS zdaraznil, Ze stézovatel nemél spoléhat, ze na néj § 11a odst. 3
zakona o azylu nedopadne (shodné usneseni NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 7 Azs 54/2021-42).
Ostatné 1 z § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu plyne, ze pohovor se neprovadi, byla-li
podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém pfipadé zalovany
umozni zadateli sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym

vhodnym zptsobem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 106/2020-22).

Zadatel je tim, kdo v ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany nese bremeno tvrzent a jeho zadost
je posuzovana z hlediska skutednosti, které oznacli jako divody k jejimu podani (napf.
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. y. 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by spravni
organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl v
zemi jeho pivodu, je zcela nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodu svou
zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V prubéhu fizeni o udéleni azylu musi
zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost
posoudi (napt. usneseni NSS ze dne 19.7. 2016, ¢. j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované
usneseni ¢. j. 8 Azs 239/2018-39). V této souvislosti lze odkazat také na usneseni ¢. j. 6 Azs
175/2017-26, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval obdobnou situaci, jaka nastala
v posuzovaneé véci, tedy ze zalobce uvedl nové skutecnosti az v zalobe.

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze zalovany nepochybil, pokud se otazkou

jakéhokoli ohrozeni v zemi pavodu nezabyval a neobstaral si Informaci Ministerstva

zahrani¢nich véci, zaméfenou na otazku pujcek, uvért a lichev, pokud zalobce v zadosti o
M 4 4 4 v M i / o

mezinarodni ochranu uvadél toliko ekonomické diavody.

Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce pres to, ze byl jiz ve spravnim rizeni
zastoupen advokatem, ktery byl seznamen s podklady pro rozhodnuti, zadné doplnéni
dokazovani nenavrhl a dalsi skutecnosti ke své zadosti netvrdil. V ni¢im nepodlozené zméné
a gradaci azylového pribéhu v zalobé shledava krajsky soud prvky tcelovosti. Pti pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jasné uvedl, Ze ve Vietnamu nemél nikdy
v/ / / ~ / Ver Ve 7 / v VV: o
zadné problémy. Zalovany se nemohl podrobnéji ¢i vice zabyvat obavy zalobce z véfiteld,
kdyz zalobce tuto skutecnost do podani zaloby ve spravnim fizeni neuvadél.

Dle krajského soudu zalovany postupoval spravné, pokud shledal, ze byly splnény obé
podminky stanovené v § 16 odst. 1pism. a) zikona o azylu. Zalobce netvrdil ve spravnim
fizeni zadné azylové relevantni divody pro postup podle § 12 zakona o azylu, ani ve
spravnim rizeni nenamital, ze by mu hrozilo nebezpeci oduvodnujici udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalovany spravné identifikoval dévody podani adosti
zalobce, a to divody toliko ekonomické. Ze spravniho spisu a z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze si zalovany zajistil v posuzovaném pripadé informace OAMP ze dne
14. 6. 2023 (Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
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obcanskych svobod a lidskych prav), ktera zrcadli stav v zemi ptivodu zalobce k Cervnu 2023.
Hodnoceni bezpeénostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym vyhovuje pozadavkam
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-
71, podle kterého informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni,
(2) divérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovéfené z riznych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné. Zalovany své rozhodnuti patricné individualizoval. Azylovy pribéh
nabizeny zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zptisobem a ve svétle obsahu spravniho

i i v v/ /4 v 4 o 4 4 v/ 4 i
spisu. Za situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni dGvody ve spravnim fizeni netvrdil
a ani z uvedenych zprav se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani nebo

/v 4 /. 4 v M M / o v 4
vazna Ujma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ve véci za dostadujici a postup podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu za spravny.

Je treba pripomenout, ze mezinarodni ochrana je specifickym institutem slouzicim
k ochrané osob pred porusovanim jejich zakladnich prav vzemi puavodu, a nikoliv
k legalizaci pobytu, nebot pro tento ucel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje
predpokladané zakonem ¢. 326/1999 Sb. (srovnej napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004-57). Krajsky soud nechce zlehcovat situaci
v . . \ / v . \ v 4 M
zalobce a jeho rodiny, spolu s zalovanym nezpochybuje, ze doslo k povodnim ve vlasti
zalobce a ten mohl prijit o dum, coz zalobce dokladal predlozenou fotografii. Tato
skutecnost v$ak neméni nic na tom, ze se takto izolované nejedna o relevantni davod pro
udéleni azylu ¢i doplikoveé ochrany. Ze vSech okolnosti pfipadu, zejména pak ze samotné
/ V1 Vv M Ve M v 4 v v / o 4 /7 V7 M 4

vypovédi zalobce, je pritom jednoznacné, ze skute¢nym davodem podani zadosti neni obava

/4 4 /7 Ve a4 T M o /4 M 4 /v V/Ve v /
z pronasledovani ¢i vazné ujmy v zemi puvodu, ale uvedené ekonomické obtize, zapri¢inéné
dluhy a ztratou majetku pti povodnich. Tyto obtize vSak nelze resit zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, jejimz prostrednictvim maji byt chranéni cizinci v jinych, v zakoné o
azylu predvidanych, zivotnich situacich.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze nelze aplikovat ani § 32 odst. 9 zakona o azylu, podle
kterého pti posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni i noveé dalezité
skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové
skutednosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy; v
tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Obecné, ni¢im nepodlozené tvrzeni o
ohrozeni soukromym véritelem, poprvé uvedené v zalobé, za takovou skutecnost nelze
povazovat. Nadto se nejedna o skutecnosti nové, ale zalobce mohl tyto skutecnosti tvrdit jiz
ve spravnim fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, €. j. 6 Azs
175/2017-26).

VL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci ispéch, nemi proto pravo na nahradu nakladd Hzeni. Uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
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nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. kvétna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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