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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: H.K.
statni pfislusnost Turecka republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢&. j. OAM-1448/ZA-ZA11-VL13-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 14. 3. 2024 brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024,
¢ j. OAM-1448/ZA-ZA11-VL13-2023 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany posoudil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce jiz v roce 2022. Rozhodnutim ze
dne 2. 12. 2022, ¢. j. OAM-685/ZA-ZA10-2022, zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, §13, §14, § 14a § 14b zakona o azylu. Proti uvedenému rozhodnuti brojil
zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, C. j. 41 Az
3/2023-34, zamitl. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné potvrdil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 8 Azs 144/2023-28.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dne 23. 10. 2023 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a dne 26. 10. 2023 poskytl zalovanému tdaje k zadosti
o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze se hlasi ke kurdské narodnosti, je nepraktikujicim
muslimem. Podporuje politickou stranu HEDEP, chodil na protesty, meetingy, ale jiz v roce
2016 nebo 2017. PYesné si nepamatuje, kdy to bylo. Do Ceské republiky vycestoval na
zakladé zaméstnaneckého viza letecky. K duvodu zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze
v Turecku nemaji turecti obcané radi Kurdy a vztahy mezi témito skupinami se vyostiuji.
Zalobce se obaval, Ze kdyby ptijel do Turecka, tak ,,mé ihned po$lou na zakladni vojenskou
sluzbu®. Uved], Ze v Ceské republice ma obchod a chce zde zistat, nebot si v této zemi zatidil
zivot. Dale uvedl, Ze v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél stejné
duvody, pro¢ by mu méla byt mezinarodni ochrana udélena.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany vramci spravniho fizeni shromazdil tyto podklady:
Turecko, Informace MZV CR ze dne 30. 9. 2022, &. j. 125094-8/2022-LPTP, Turelti obdané
Kurdského puvodu, Turecko, Informace OAMP, ze dne 4. 8. 2023: Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi, stav k srpnu 2023.

Do protokolu o seznament se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 5.
2. 2023 zalobce uvedl jako novou skuteénost, ze skoro jeden mésic ma Ceskou pritelkyni a
od fijna 2023 svou obchodni spolecnost. Predlozil dva diplomy z tureckych univerzit a vypis
z obchodniho rejstriku tykajici se jeho spolecnosti.

Dne 8. 2. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze zalobce
JE A M M 4 4 4 4 M / i 4
v opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Turecka opétovné vratit jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o
M /7 N/ i M 4 4 M / 4 /4 i o1°* /7 M v
jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tj. problémy, které ma ve vlasti kvuli své tdajné
Kurdské narodnosti. Zalovany pripomnél, ze témito divody zadosti o mezinarodni ochranu
v / oV i v / /4 i v 4 4 4 v/ 4 o

se zalovany jiz detailné zabyval v ramci predchoziho spravniho fizeni a neshledal dtvody

v ’ s 7 ’ ~ / / / / o /oI N .
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se dale zabyval novym divodem podani zadosti,
kterym byla obava z navratu do vlasti kvtli naslednému nastupu na zakladni vojenskou
sluzbu. Mél za to, ze tento divod mohl a mél zalobce uvést jiz v prvni zadosti o mezinarodni
ochranu a je dusledkem zalobcova vlastniho zavinéni, ze tato skutecnost nebyla predmétem
zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
fizeni. Zalovany se také zabyval tim, ze ma zalobce vztah s obcankou Ceské republiky a
podnika. Tyto nové skutecnosti se dle zalovaného netykaji zmény situace v zemi jeho
puvodu, divoda odchodu z vlasti ani prezentovanych problému, které mél ve vlasti mit, ani
duvodd, pro néz by mél mit jakékoli obavy pfi navratu do vlasti. Uvedené skutecnosti
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v §
12 zakona o azylu a ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany taktéz
zkoumal, jak se zmeénila situace v Turecku od doby rozhodnuti o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalovany uzavrel, ze v Turecku nedoslo od doby, kdy byla prvni
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zadost zalobce o mezinarodni ochranu meritorné posouzena, k zadné zméné, ktera by
predstavovala novou skuteCnost ve smyslu § 1la odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Opakovanou zadost zalobce tedy Zalovany hodnotil jako nepfipustnou a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce vcéasnou zalobu, v niz navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce namital, %e kromé davodt uvedenych ve své predchozi Zadosti, na kterych pti
pohovoru setrval, nové uvedl, Ze se vztahy mezi etnickymi Kurdy a Turky vyostiuji a ze
nechce byt odeslan na zakladni vojenskou sluzbu. Dale zalobce doplnil své osobni dtvody
znemoztujici odchod do vlasti, a to existenci obchodu v Ceské republice a vztah s ptitelkyni,
oblankou Ceské republiky. Zalovany zadost Zalobce posoudil jako opakovanou, byt Zalobce
uvedl nové divody, které pti prechozim podani zadosti neuvedl.

Zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu namital ,vyostreni vztaht mezi kurdskou
mensinou a tureckou vétSinou®, pfiemz spravni organ L. stupné nezjistoval, o jaké vyostreni
vztahl mezi obyvateli Turecka by se mélo jednat. Na toto tvrzeni zalobce pak navazoval i
dalsi davod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to ze zalobce odmita nastoupit na
zakladni vojenskou sluzbu. Zalobce zdaraznil, ze neodmita nastoupit na zakladni vojenskou
sluzbu z divodu své nechuti k vykonu vojenskych povinnosti, ale z davodu své prislusnosti
ke kurdskému etniku, protoze jeho prfislusnici jsou pti vykonu vojenské sluzby
diskriminovani a ponizovani. Zakladni vojenska sluzba je vedena v nepratelské atmosfére
o Ve o v/ . i 4 v 4 4 M . V_Vv/ v 4 v i
vuci Kurdum, ktefi jsou po desetileti povazovani za jedno z nejvétsich ohrozeni bezpeénosti
Turecka, ¢emuz odpovida i soucasna rétorika stavajictho prezidenta Turecka. Na Kurdy,
ktefi se odmitaji zaclenit do turecké vétsinové spolecnosti, je nahlizeno jako na teroristy a
o v ’ s e ~ / v v / / ’
puvodce bezpecnostniho rizika. Zalovany se ovSem obavou zalobce z nastupu na zakladni
. v . , IV {1 V7 ’ /.17 ’ ’
vojenskou sluzbu nijak nezabyval, neshromazdil zadné nezavislé zpravy, které by mapovaly
ptistup a zachazeni s Kurdy vykonavajicimi zakladni vojenskou sluzbu. Zalobce ma tedy
obavu, ze by mu v pfipadé nutnosti nastoupeni na zakladni vojenskou sluzbu hrozilo
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu prislusnosti ke kurdské mensiné
Vees 7 ~ ’ / o v / v Ve ..
zijici v Turecku. Zalovany se timto divodem sdélenym zalobcem pti pohovoru nijak
nezabyval a nepostupoval tak v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., protoze nezjistil stav
véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 12. 4. 2024 odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 4 Azs 166/2023, ktery se tykal bremene tvrzeni v fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu. Uved], ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu neuvede
vSechny dtvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky
objektivni duvod, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by
toto neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit podanim opakované zadosti o mezinarodni
ochranu (shodné napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2005-86 (i
¢. .9 Azs 36/2010-76). Krajsky soud ma povinnost pfi prezkoumani rozhodnuti o
opakované zadosti o mezinarodni ochrany toliko zjistovat, zda byly dany podminky pro
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zastaveni fizeni. Divody uvadénymi zadatelem se ma krajsky soud zabyvat pouze z toho
hlediska, zda zadateli byly znamy v dobé jeho prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést ¢i zda
mu v tom branily objektivni divody. Vécné projednani opakované zadosti o mezinarodni
ochrany je treba vykladat restriktivné, aby byl respektovan princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Zadost, o které zalovany rozhodoval napadenym rozhodnutim, byla jiz druha v poradi.
Zalovany v ni uvedl stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Turecka vratit, jako
uvadél v prabéhu fizeni o prvni zadosti. Zalobce opétovné namital problémy, které ma kvuli
své kurdské prislusnosti; témito divody se zalovany jiz podrobné zabyval v predchozim
v/ 4 4 v 4 v v 4 M v
fizeni a rozhodnuti. Nové uvadénou skute¢nost, tedy obavy z nastupu na vojenskou sluzbu
i o v 4 eV 7 N/ M M i v v 4 v
v zemi puvodu, mohl zalobce namitat jiz v prvni zadosti, jelikoz mu uz v té dobé byla
/ ~ / s 1 Vv Ve Vv ’ N/ s 7 o v /
znama. Zalobce tak sam zavinil, Ze se v pfi prezkumu prvni zadosti timto davodem zalovany
nezabyval. Dalsi nové sdéleny duvod, a to, ze ma zalobce v Ceské republice pritelkyni, se
netyka zmény situace vzemi puvodu, duvodi jeho odchodu zvlasti, ani zalobcem
prezentovanych problému, které by mél ve vlasti mit.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl, jelikoz je nedtvodna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. . s.

Zaloba neni davodna.

Podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je neptipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové zadosti ochrany, a to, zda uvedl
nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni
b v v 4 4 o v 4 M 4 4 Vv 4
cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni, b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v

v/ v v/ / v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 * Vv
ptipadé nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. 1) zakona o azylu], aniz by
spravni organ musel pfistoupit k meritornimu prezkoumani davoda zadosti.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje davody pro udéleni azylu
nebo doplnkové ochrany.

K otazce opakovanych zadosti krajsky soud nejprve obecné pfipomina néktera zakladni
vychodiska. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
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.. 9 Azs 5/2009-65, je ,[hllavnim smyslem a iicelem moZnosti podat opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany [...] postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvdni opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem dasu a jako
takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé Zadatele.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze
SLblylo-li izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle § 25
pism. 1) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky
pro zastaveni Tizeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z tobo hlediska, zda jim mohly
byt znamy v dobé pruni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebrdanily objektioni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin nvést.

Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi k

v Vv 4 4 Ve / v 4 4 v 4 v/ M 4 / V M
upresniovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim ucelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly azylové
relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96).

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudii v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni Yizeni pro nepr¥ipustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3
Azs 6/2011-96, bod 19).

Napadené rozhodnuti shora uvedené nalezitosti odtvodnéni obsahuje. Zalovany
/ 4 M v v v v 4 v/ 4
v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, ze zalobce shodné s predchozim fizenim o
udéleni mezinarodni ochrany odmital svj navrat do vlasti, jelikoz ma obavy
/ o / IN 1 o / / . ~ /
z pronasledovani a hrozi mu vazna (yma zduvodu kurdské narodnosti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zopakoval zavéry z predchoziho rozhodnuti o prvai zadosti o
M 4 4 v i v o v 4
mezinarodni ochranu a vysvétlil, pro¢ neshledal davody pro wudéleni azylu.
Prezkoumatelnym zptsobem nasledné vysvétlil, ze zalobce uvedl stejné motivy odchodu
z vlasti a obavy z navratu, jako v prvni zadosti, a to kurdskou narodnost. Uvedl, ze témito
duvody se jiz zabyval v predchozim fizeni.
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Zalovany nasledné posuzoval diivody podani Zadosti o mezinarodni ochranu, které Zalobce
uvedl poprvé az vdruhé zadosti o mezinarodni ochranu. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze ze znéni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu
vyplyva, ze novou skutecnosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své
viny uvést v rizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala
nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédcéovat
tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo vazna yma podle
§ 14a zakona o azylu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mobla byt nova skutecnost podkladem pro #izeni o
mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni mezindrodni ochrany wréitou relevanci.
Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpisobilym podkladem pro nové Fizeni.“. Za nové
skutednosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli
jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018-45).

Zalovany se zabyval tvrzenim Zalobce, %e ma Zalobce v Ceské republice mésic novou
ptitelkyni a spolecnost a radné vysvétlil, proc se nejedna o diavod relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany. Proti argumentaci zalovaného zalobce v zalobé nebrojil a
nezpochybnil ji. Pro Gplnost krajsky soud podotyka, ze tvrzeny vztah s ¢eskou partnerkou
nelze bez dalsitho povazovat za natolik intenzivni, aby se mohl stat divodem pro opakované
rozhodovini o udéleni mezinirodni ochrany. Mezinirodni zivazek Ceské republiky
respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy totiZ neni absolutni.
Neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Staty proto nemaji
bezpodmineénou povinnost respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot cizince a udélit
mu za timto U¢elem pobytové opravnéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.

Zalovany taktéz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze obavu z nastupu na zakladni
vojenskou sluzbu zalobce mohl tvrdit jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Z tvrzeni
v i 4 4 4 vV Vv M 4 v 4 v /
zalobce se ani naznakem nepodava, pro¢ zalobce obavy z vojenskeé sluzby namital az v druhé
v/ M i 4 4 / 4 7 i M VVv/ 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
/ N7/ i 4 4 oV Ve M v 4 v
soudu, opakovana zadost o mezinarodni ochranu nemuze slouzit jako prostredek k napravé
4 4 v/ 4 v/ i v 4 i i o /
opomenuti v prvanim tizeni o zadosti. Pokud zalobce vlastni vinou netvrdil davody, které
mohl uplatnit jiz v prvni zadosti, nelze toto pochybeni zhojit druhou zadosti. V tomto
ohledu lze tudiz konstatovat, ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své zadosti o udélent
M 4 4 *Vv / i Ve / M i 4 o M 4
mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni davod, jedna se o
skutednost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bremena
’ .. / 7 7 N7/ . v / .y /
tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
usneseni nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2011-76). Zalovany se
s timto novym divodem pro podani zadosti o mezinarodni vyporadal spravné.

Je tfeba ptripomenout, ze samotna obava z nastupu na zakladni vojenskou sluzbu ani
v o v 4 M 4 4 M 4 v
nemohou predstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska sluzba
predstavuje legitimni obdanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu nemize samo o sobé
Ve 4 4 4 i v / v/ % / /e M VVv/ 4 4
zalozit pronasledovani ani skutecné nebezpeci vazné 4jmy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost
je legitimni povinnosti obéana vici domouvskému statu a povinnost sluzby v armadé pri
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mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov.
napr. usnesent ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-
43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 141/2016-32).
[ pokud v pravnim 7ddu statu chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v
rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym duvodem pro poskytnuti azylu.
Teprve prondsledovani ¢i odivodnény strach z néj jako ndsledek absence takové sipravy by mobl
byt diivodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestniho
stihani za trestny Cin, pokud napy. neni divodnd obava, Ze toto trestni stihini bude vedeno
zprisobem porusujicim lidska prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 15/2003-
81, ¢. 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4.
2008, ¢ j. 2 Azs 20/2008-69).“ SkuteCnost, ze se zalobce obava zakladni vojenské sluzby
z divodu kurdske prislusnosti, uvedl Zalobce az v zalobé, zalovany proto nepochybil, pokud
se danymi vahami nezabyval, jelikoz tak ucinit ani nemohl.

Zalovany taktéZ splnil povinnost zabyvat se tim, zda nedoslo k takové zasadn{ zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K hodnoceni bezpecnostni situace zalovanym lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 9 Azs 185/2017-38, v némz vymezil, ze ,,v rozhodnuti
0 dalsi opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, proc k relevantni zméné nedoslo
a jaké podklady o tom vypovidaji.“

Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pficemz
konstatoval, ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce
nedoslo. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje ho za dostate¢né pro
rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace v Turecku provedené zalovanym
M \4 o / M vVv/ 4 4
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nelze dale odhlédnout od skutelnosti, ze zalobce mél
\4 4 i v 4 Ve V 4 M VeV vV V7 4 / M
moznost se se zpravami o pomeérech nalezité seznamit, pricemz zadné vyhrady k jejich
obsahu nevznesl, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dal$i skutecnosti ke své zadosti
netvrdil.

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a netrpi

4 M M o /v v v/ v /
procesnimi vadami. Duvody, o které zalobce oprel svou opakovanou zadost, zalovany zcela
spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji pripustnost této zadosti. Krajsky soud tedy neshledal
v napadeném rozhodnuti vytykanou nezakonnost.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci ispéch, nem proto pravo na nahradu nakladd Hzeni. Uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
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nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. kvétna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



